تهدف إصدارت المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب الفكرية 
للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأقكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا 
تعير بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة. 
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موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى داه - المحتويات 


الصفحة 
مقدمة الترجمة - بقلم: أحمد عتمان 1 51 151515151515151 1 1 ا 
تصدير النسخة الإنجليزية - بقلم: ج.أ. كينيدى؛ ترجمة: أحمد عتمان ا لالدو 
الفصل الأول 
الآراء الإغريقية المبكرة فى الشعراء والشعرء تأليف جريجورى ناجى 
(جامعة هارقارد). ترجمة: منيرة كروان 00 ااا 
.١‏ الشعر والأسطورة والشعيرة. 000 0 
؟. الشعر والأغنية امون ا ل نف امك افو ان انا امج ا او ع ا نورق 
*. المناسبة والسلطة افر ابر ا ب الوك لاو ا ا اك ا جات الي فكوا 
4 الشافن مكترقا ا ام بو اما اا ب الم سل ا اق ادي عد سوا 
د5. الشعر والإلهام. موق وه و ام م وام ل ا اام 
5. الأسطورة والحقيقة والشعرية القومية ااال 
. الشاعر مبدعا. ون لاع لايم حو اوباب واه و ا اد روعي سام حل ام دام 1 
4 شعر الغناء 0 0 0 ااا 
3. المحاكاة 000011 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 0 
.٠‏ المغنى مؤلفا 0 0 اا 0 
١‏ الشعراء الإياسيون والكوميديون نقادًا ااا 00 
؟'. الشعر جزء! من التعليم ا 
الفصل الثانى 
اللغة والمعنى فى بلاد الإغريق القديمة (الأرخية) والكلاسيكية. 
تأليف:جورج أ. كينيدى (جامعة نورث كارولينا). ترجمة: سيد صادق ل ا151-كم١ا‏ 
.١‏ التفسيرات الإغريقية المبكرة 1#1#17100ذاا اا 
؟. السوفسطائية ا ااا اا 0 
'". النفسير الاستعارى ([02168ع»4116م) ااا 0 ا 
5. الإتيمولوجيا "علم أصول الكلمات": محاورة 'كراتيلوس" لأفلاطون ا 
5. الكلمة الشفاهية والمكتوبة ااا ا ل 
5. أرسطو: "فى التفسير" و "الموضوعات" ام ا ا ع ل ااي اا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ع ات 


3 
5-6 


ل 


2006 


م 


الفصل الثالث 
أفلاطون والشعرء تأليف: ج.ر.ف. فيرارى (جامعة كاليفورنيا)؛ ترجمة: 
السيد عبد السلام البراورى تع تمر ا ل ددن و العم ذف جو ادم لاش م 
الشعر أداءء "إيون” نموذجًا مدق مم ف م20 د د الطاط و ع الفا و 1 


الكورس الديونيسى ا ف 
"الجمهورية": تدريب شعرى. معم في ومو رمم ةم يميم رمم منرم ةمهم بر ة مت مو ووم ونه ما ور وريه 


أفلاطون شاعرًا اي و التق عاذي ردكت م م و 3 لف 2 
الفصل الرابع 
'فن الشعر" لأرسطوء تأليف: ستيفن هاليول (جامعة برمنجهام)؛ ترجمسة: 
أحمد عتمان حمطا الل طاد ونه ولع ااوط سا مق عد لامطالس اومان الل وا ا د 
"عن الشعراء" و "المشكلات الهومرية" ا #00001000غظ1 
مكونات "فن الشعر”" النظرية ا مو وا ا باو وا ا 1 
نظرية أرسطو فى التراجيديا وو ا يوط دق تراك امم قن جا كر ا لي 0 1 
نظرية أرسطو فى الملحمة. تاتس اطول نه موا لام مط اش مو وول ع 00116 
نظرية أرسطو فى الكوميديا. ا 0 5*”70100” 
الفصل الخامس 
تطور نظرية النثر الفنى؛ تأليف: جورج أ. كينيدى (جامعة نورث 
كارولينا), ترجمة: أحمد عتمان ا ا 


آراء أفلاطون فى الريطوريقا ات ل ا دو ا 
'فن الخطابة” لأرسطو اا ا 00 


البلاغة الهيللينستية. 0 111111177001011 


الدرس الهيللينستى الأدبى والفلسفى (١-١)؛‏ تأليف: جورج أ. كينيدى (جامعة 
نورث كارولينا)ء (8) دورين س. إينس: (جامعة أكسفورد) ترجمة: 
أحمد عتمان انظ وذ اناد ان نايف كا ما وم د دمت ددن ابا و نو 2 ل 


هخ ١‏ -5؟؟ 
١31-141‏ 
5---5.” 
ان 
555-6٠‏ 
5 باه 
/باه -5 ١‏ 


مم 
7 
مفتكدى 
1 
ان 
رم 


ام 
كل 
وس م 
هوكم 
1 


11م 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 5 المحتويات 


.١‏ الموسيون والمكتبة وج سا ا ا أو أو وتوم اواو العاف و كر ممست ا ا و ا 615 جاه ؟ 
؟. كاليماخوس والسكندرية اواو اق وام لو تسا و املق ممح الو جيهي ارون جياه 
". نيوبتوليموس من باريون وان ا ماك امشو لطع ود مق واماج طلس ونع عفانلا ومو تو وأا وذ لاة حيرت 7 
4. المشاؤون ونقد التراجم (السير) 1 1 1 الا 
5. الدرس الأدبى السكندرى ا 0 ااا 
5 النقد الرواقى 1000 1 1 ااا 0 
7. نظرية اللغة فى الأبيقورية اي 1 ااال 
4. فيلوديموسء. تأليف: دورين س. إينس (جامعة أكسفورد) ترجمة: أحمد 

عتمان ا ا ااا ا ل 
4. تعقيب المحرر: 01 ل 

الفصل السابع 

تطور الأدب والنقد فى روماء تأليف: إلين فانثام (جامعة بريستون). 

ترجمة: سيد صادق 0 1 اا 
.١‏ ليفيوس أندرونيكوس ونايقيوس وإنيوس 1 ااا 
؟. بلاوتوس وترتتيوس 011011010110119 ا ان 
*. لوكيليوس لماع نا اجنو ارا واد رك اباط مناه ابام ل فاه ل ك8 
:. الخطابة فى روما ااا 0 0 
5. محاورة "عن الخطيب" لشيشرون ااا 
5. "بروتوس” و "الخطيب" لشيشرون تبك ان دعبام مط اماو و 1 
». الدرس النحوى فى أواخر عصر الجمهورية . ا ااا 


الفصل الثامن 
نقاد العصر الأوغسطى. تأليف: دورين س. إينس (جامعة أكسفورد), 


ترجمة: سيد صادق 0010 0 ا ااال 

467-4386 الترات والأصالة والإارث الذى خلفه كاليماخوس فى الشعر اللاتينى ل‎ .١ 

؟. هوراتيوس و فو ا و افو امسا ا ااخ م كه ا الجا ا ل 1 1ك ذه 

". ديونيسيوس الهاليكارناسى ا ة 1 1 ااا 

؛. شخصيات أصغر تحنم طاو و و وو مام وو و ل م ا تيوه 
الفصل التاسع 


النقد اللاتينى فى العصر الإمبراطورى المبكرء تأليف: إلين فانثام (جامعة 
بريستون)؛ ترجمة: ماجدة النويعمى اا 0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى جار ع 


.١‏ قيلليوس باتيركولوس وسينيكا الأكبر 900008 ش<غ#*ذ5 
؟. سينيكا الأصغر وبترونيوس 011117 1 000007 
*. 'محاورة" تاكيتوس و الل ا م 0 
4. كوينتيليانوس قم وه اتن رح ع ناد لواو انا بان لوقلل وا الا ع فت ل الوا 
5. بلينيوس الأصغر ويوقيناليس 8 7 1171 
5. فرونتو وجيلليوس بأل محددحة اموه اد جا ف وا حم اوفيه الا ع فو اعفاد وجواد ف الا ع 


الفصل العاشر 


النقد الإغريقى فى عصر الإمبراطورية: تأليف: دونالد أ. راسيل 


(جامعة أكسفورد)., ترجمة: ماجدة النويعمى 00 5*غظ1 

1 ديو من بروسا ع ويم للبلا ةا وو لم مع الو 1 ا‎ .١ 

؟. بلوتارخوس م متتس سمو و الما اا وو لل عوط و3 عاد سارفة انم عوك ااا ل 

". لونجينوس 'فى السمو” اج 1 رو لان ج1114 وو ك0 ان افر ولق د ل 11 

5:. لوكيانوس وفيلوستراتوس اهديا تن ل شح ن سكم اشاح لطا اماد رع تر 0 

5. هيرموجينيس وبلاغيون اخرون ذو ع طقلم 5ه بردت عوابران د فد د ميد ماه قوق د قزق اه تر 

5 التفسير الاستعارى ا ا ا ا ا م 

٠‏ تفسير الأفلاطونية الجديدة الا امامت ليم ا 

الفصل الحادى عشر 

المسيحية والنقد الأدبى؛. تأليف: جورج أ. كينيدى2. (جامعة نورث 
كارولينا)» ترجمة: ماجدة النويعمى 211111111015151( 
.١‏ البحث عن المعنى من خلال التفسير ا 1 0111111 
؟. امتزاج الثقافة الكلاسيكية والمسيحية لمعا دامر نوالا نط مق و ل ا 1 
". النقد اللاتيني الدنيوي المتأخر اما الا لاد امد ا ا ا ا 
4. إرث النقد الكلاسيكي وات اموا انان حطان اوس اط اخ ا ا ف ل ا 
+ قائمة المختصرات ا 100 لعا لا ا ا 4 
٠ه‏ قائمة المصادر والمراجع تسح اف و ا ا ا 1 
٠ه‏ معجم كشاف للأعلام والمصطلحات. إعداد: أحمد عتمان 0000 


٠ه‏ المشاركون فى الترجمة حتاوومدووه لاشع لولف ا و ل م ا 1 1 كذ 
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موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وم 'مقدمة الترجمة' بقلم: أحمد عتمان 
مقدمة الترجمة 
قراءة عصرية فى نصوص النقد الكلاسيكية 
بقلم: أحمد عتمان 

الآن يعرف الكثيرونء حتى من عامة المثقفين» فى الشرق والغرب أن الحضارة 
الإغريقية الرومانية ذات أصول شرقية» وفى الغالب مصرية. لكن الكثيرين أيضا يحتاجون 
إلى أن نذكرهم بأن الإغريق قد صنعوا بما أخذوا عن الشرق شيئا جديدًا لم يسبقهم إليه أحد 
قط. ومن حسن الحظ أن الكتاب الذى نقدم له يشير مرارًا وتكرارًا إلسى أن 'المحاكقاة' أو 
"التقليد" أمر لا يتنافى مع الأصالة فى إطار الإبداع الأدبى؛ إذ من الممكن - فى حدود 
القضية التى نطرحها هنا - القول بأن الإغريق قد أفادوا من ثمار حضارات الشرق القديم 
ولاسيما مصرء ولكن هذه الثمار نفسها فى أيديهم صارت بمثابة البذور التى غرسوها فى 
تربة عقليتهم الخصبة فأينعت ثمارًا جديدة من نوع خاص وفريد ولصيق بهويتهم الثقافية 
وبيئتهم الطبيعية وملابسات تاريخهم وأحوالهم الاجتماعية والسياسية؛ حتى إنه فى كثير من 
الأحيان لا نتبين قط الجذور الشرقية؛ ونظن أن هذا النتاج الحضارى لا علاقة له بشىء 
قبله. وهذا ما دفع البعض لتبنى نظرية المعجزة الإغريقية» والتى بدأت تتراجع الآن بعد 
المزيد من استكشاف الحضارات الشرقية: ولاسيما حضارة مصر التى لم تفك طلاسم كتابتها 
الهيروغليفية إلا منذ ما يربو قلينًا على مانتى عام. 

ولذا فنحن بحاجة ماسة لقراءة جديدة فى نصوص الأدب الإغريقى واللاتينى: وذلك 
فى ضوء الجديد المكتشف فى مصر وبلاد الشرق القديم؛ فيومًا بعد يوم يزداد الإحساس 
بوجود مصر والشرق القديم فى النصوص الإغريقية واللاتينية» سواء ملاحم هوميروس 
وهيسيودوسء أو أغانى سافو وألكايوس وبنداروسء أو تراجيديات أيسخولوس 
وسوفوكليس ويوريبيديسء أو كوميديات أريستوفانيس أو تواريخ هيرودوتوس 
وثوكيديديسء وكتابات بلوتارخوس وسترابون... إلخ. ويسرى هذا على كل فنون الأدب 
اللاتينى حتى العصر المسيحى. لا اعتراض لنا على أى حديث عن تأثيرات مصر والشرق 
القديم على كل فئون الأدب الإغريقى واللاتينى» ولكننا نعترض كل الاعتراض على الزعم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى بخن 'مقدمة الترجمة' بقلم: أحمد عتمان 


بأن الأدب الإغريقى واللاتينى لم يفعلا شيئا سوى أخذ الأنماط الأدبية الشرقية وتقديمها 
للبشرية بلغة إغريقية أو لاتينية. فمثل هذا القول - الذى نسمعه أحيانا - فيه من البساطة 
والسذاجة ما لا يمكن أن يقبله أى دارس مدقق أو أى باحث جاد؛ إذ يدخل فى باب 
الأبجديات فى الدراسات الأدبية أن الأدب المبدع هو ذلك الأدب الذى يعكس طبيعة النساس 
الذين يتعاطونه؛ حيث يجدون فيه مرأة لوقائع حياتهم ودقائق شخصيتهم بكل أمالهم 
وآلامهم وطموحاتهم. يرتبط مثل هذا الأدب المبدع بالتربة والإنسان ارتباطًا عضوياء ولا 
نستطيع أن نتصور أحدهما دون الآخر. والسؤال الآن هل يمكن تصور ميلاد "الإلياذة" و 
"الأوديسية" فى غير البلاد الإغريقية ؟ أما تجربة المسرح الإغريقى التراجيدى والكوميسدى 
فهى تجربة خاصة جدًا ولم تتكرر فى التاريخ مرة أخرىء وأرى أنها لن تتكرر أبدًا. وكل ما 
حدث بعد ذلك؛ وما زال يحدث إلى يومنا هذاء فى سبيل تطوير المسرح وتعميقه هو أننا 
نحاول الاقتراب من هذا النموذج الإغريقى الفريد. وللتدليل على صدق ما نقول وفى عجالة 
نذكر القارئ بأن المبنى المسرحى الإغريقى شيد ليسع كل سكان المدينة - الدولة. ولذلك 
وجدنا هذه المبانى تسع ما بين خمسة عشر ألفا وثلاثين ألفا من المتفرجين. ولم يزد تعداد 
أى مدينة إغريقية عن هذا الرقم بحسب تقديرات علماء التاريخ والأنثروبولوجيا. ومن ثم 
فإذا أردنا أن نعيد تجربة المسرح الإغريقى مرة أخرى فعلينا أن نبنى للقاهرة - على سبيل 
المثال - مسرحا يسع خمسة عشر مليونا من المتفرجين ! وإذا تخيلنا أننا قادرون على ذلك 
وبنينا هذا المسرح المتخيل فى العراء؛ فهل سيذهبون جميعا إلى المسرح وفى وضج النهار 
منذ طلوع الشمس حتى الغروب ؟ هذا محض خيال ومن المحال حدوثه. ويتضح من كلامنا 
هذا أن جمهور المسرح الأثينى هو الركن الأساسى فى عملية العرض المسرحى؛ وس نعود 
بعد قليل لقضية دور التلقى فى صنع الأدب. المهم الآن أن نتذكر حقيقة أنه إلى يومنا هذا 
لم تكشف الحفريات الأثرية عن أى مبنى مسرحى أو ما يشبهه فى حضارات الشرق القديم 
السابقة على الإغريق. 

خلاصة القول فى هذه النقطة هو أننا مهما تحدثنا عن التأثيرات المصرية والشرقية 
فى المسرح الإغريقى؛ فإن هذا لن يأخذ شيئًا على الإطلاق من أصالة هذا المسرح وارتباطه 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عت اوت "مقدمة الترجمة” بقلم: أحمد عتمان 


بالهوية الثقافية الإغريقيةء وهذا هو سر عظمته وخلوده إلى يومنا هذاء ولكننا نسحب هذا 
الحكم على الأدب الإغريقى برمته؛ بل ونعمم القول بأن الآداب يتم تداولها بين الشعوب. 
ولكن ليس كما يحدث فى حالة تبادل البضائع والمواد الاستهلاكية؛ التى يتناولها الناس كما 
هى فى غالب الأحيان. أما المؤثرات الأدبية القادمة من الخارج فتتعرض لعملية هضم معقدة 
لمواءمتها وإخضاعها للبيئة الثقافية المستقبلة» بحيث يبزغ فى النهاية إبداع أدبى أصيل. 
ولا أدل على ذلك من أنه ليست كل البيئات الثقافية قادرة على هضم ما يستحدث فى أرجاء 
المعمورة. ولكنها فقط الثقافات الناضجة والراسخة هى القادرة على التفاعل مع كل 
مستحدث سواء بالتحاور أو القبول أو الالتقاء فى منتصف الطريق. 

أخذ الإغريق الكثير من مصر والشرقء ومع ذلك فأدبهم أدب أصيل وخلاق؛ واتهأ 
الأدب اللاتينى على الأدب الإغريقى تماماء ولكنه أدب يتمتع بملامحه الخاصة وهويته 
المتميزة. وعندما عاد الأوروبيون المحدثون إبان عصر النهضة إلى التراث الكلاسيكى 
يعيدون صياغته ويقلدونه لم يفقدوا أصالتهم الإبداعية؛: بل زادت خصوبتها واشتعلت 
جذوتها. واستورد الأدب العربى الحديث الكثير من عناصر الآداب الأوروبية المعاصرة. 
ولاسيما الرواية والمسرحيةء ولم يقل أحد إن توفيق الحكيم ونجيب محفوظ ويحيى حقسى. 
الذين نهلوا ما نهلوا من ينابيع الثقافة الغربية لا يعكسون بأدبهم واقع الحال فى بلادهم؛ أى 
فى القاهرة ومصر والعالم العربى. بل هم الذين أوجدوا للأدب العربى مكانا مرموقًا فى 
خريطة الأدب العالمى: وأثبتوا أن الثقافة العربية قادرة على التفاعل والأخذ والعطاء. صفوة 
الكلام» إننا بحاجة إلى التخلص من هاجس الشعور بالدونية فى حالة ثبوت التأثرء وذلك 
بإعادة النظر فى مفهوم الأصالة؛ وهذا ما يركز عليه المجلد الذى بين أيدينا. 

ومن المبادئ المهمة التى يؤسس لها هذا الكتاب الذى نقدم له - إلى جانب مفهوم 
الأصالة - أن المبدع هو بالأساس ناقد؛ لأن العملية الإبداعية هى اختيار وموازنات بين 
مستويات مختلفة للتعبير وموروثات شتى. ومن ثم فكل مبدع قد مر بهذه العمليات النقدية 
- غير المعلنة فى الغالب - قبل أن يصل إلى الإبداع؛» ولكن هذه العمليات النقدية تقبع فى 
الخلفية ولا تظهرء أما إذا برزت وأخذت موضع القيادة» فإن صاحبها ناقد ومنظرء أكثر من 
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كونه مبدعًا وممارساء وهذا ما لا يتأكد إلا فى فترات متقدمة من العمر. التجربة الإبداعية 
إذن هى الحاضنة الأولى للجنين المسمى النقد الأدبى؛ لأن الإبداع يعنى رؤية نقدية تجاه 
الماضى الموروث وتجاه الحاضر الملموس. ويتناول هذا الكتاب فى فصوله الأولى فكرة أن 
الإبداع الشعرى الإغريقى فى مراحله الأولى يتضمن تنظيرًا نقديًا ضمنيّاء وربما غير 
مقصودء ويعبر عن نفسه بطريقة غير مباشرة؛ ذلك أن الإبداع اختيار للشكل والمضمونء 
والاختيار معناه المفاضلة بين شكل أدبى وآخرء ومعناه كذلك التفاعل مع المتلقى وميوله. 
وسنرى بعد قليل أن هذا هو أساس من أسس النقد ومعاييره حتى فى أحدث المذاهب 
النقدية. ولقد سبق لكاتب هذه السطور أن تناول الاراء النقدية لهوميروس وهيسيودوس 


وتحت عناوين لها مغزاها("). 


0س( 


( 

يرد فى "الأوديسية" (الكتاب الأول أبيات 5748-57٠8‏ و55+-555) ما يلى: 
" كان المنشد ذائع الصيت يغنى لهمء 

وكانوا هم يجلسون فى صمت منصتين له. 

كان يغنى لهم عن عودة الآخيين المفجعة من طروادة» 

والتى أوجبتها الربة بالاس أثينة. 

وبعد ذلك خاطبت (بينيلوبى) المنشد الربانى والدموع تترقرق فى عينيها: 

أى فيميوس!" إنك تعرف الكثير من مفاتن الرجال الأخرى. 

إنك لعلى علم بأعمال الرجال والآلهة المجيدة؛ مما حفظه لنا المنشدون. 

غن لهم واحدة منهاء واجلس إلى جوارهمء ودعهم يحتسون فى صمت كئوس 


راجع: أحمد عتمان. "أغانى نقدية من هوميروس حول طبيعة الشعر ووظيفته". مجلة الثقافة عدد +”* (نوفمبر 
5ص "55-5., 

المؤلف نفسه. "هيسيودوس وطبيعة الشعر التعليمى": مجلة 'الشعر'. عدد ١5‏ (يوليو ,)١18٠‏ 
ص 9؟-ه4. : 

ورد ذكر المنشد الملحمى فيميوس فى "الأوديسية"' بالأماكن التالية: الكتاب الأول بيت ١88-1١8‏ 8؟-الا, 
-451ء الكتاب السابع عشر بيت 0٠5؟555-5,‏ الكتاب الثانى والعشرون بيت ٠0‏ 5*17-5, الكتاب الثالث 
والعشرون بيت 47-١*7”‏ ١ء‏ الكتاب الرابع والعشرون بيت 4”1. 
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الخمرء واترك هذه الأغنية الحزينة التى تجلب الأسى إلى أعماق قلبى. 

حيث إن حزنا لا ينسى يسقط على وأنا أتذكر متلهفة على رأس زوجى: 

الذى ذاع صيته فى هيلاس (- بلاد الإغريق) وأرجوس. 

فرد عليها تيليماخوس الحكيم قائلا: 

لم تكرهين يا أماه أن يمتعنا المنشد المخلص بالطريقة التى تواتيه ؟ 

فلا لوم على المنشدينء إنما زيوس هو الملوم؛ فهو الذى يعطى 

كيفما شاء للبشر الساعين وراء أرزاقهم اليومية. فلا تثريب على الرجل 

(أى فيميوس) أن يغنى مصير الدانائيين (الإغريق) المفجع؛ لأن الناس 

فى الغالب يثنون على الأغنية التى تسبح إليهم نغماتها للوهلة الأولى'. 

ومن هذه المقطوعة نستطيع أن نستخلص كل آراء هوميروس حول طبيعة الشعر 
ووظيفته بصفة عامة؛ والشعر الملحمى بصفة خاصة. ولعل أول ما يلفت نظرنا هو أن هذه 
المقطوعة تشهد بوجود النقد الذوقى فى عصر هوميروس؛ إذ نجد المنشد وسامعيه 
يفاضلون بين أغنية وأخرى, ويقولون إن هذه حزينة وتلك بهيجة» أو إنها لا تعجهب مسن 
يسمعونهاء أو تروق لهم وتحرك مشاعرهم. ونفهم كذلك من النص المترجم أن جمهور 
الأناشيد الملحمية قد شارك فى عملية خلق هذه الأناشيد؛ لأنه مارس التأثير فى تداولها 
وتجويدها؛ إذ كان يتدخل فى عمل المنشدء ويطلب منه التعديل أو التبديل؛: الإضافة والإعادة 
أو الحذف. وهذه كلها من تقاليد الشعر الشفوى وتقنياته» وقد استمر حضور المتلقى فعانا 
فى سائر فنون الأدب الإغريقى واللاتينى ولاسيما الدرامال). 

وسنتوقف بعض الوقت عند مقتطفين من "أنساب الآلهة" نأمل أن نفيد منهما فى فهم 
طبيعة الشعر الإغريقى بصفة عامة والشعر التعليمى بصفة خاصة. يقول هيسيودوس فسى 
مطلع القصيدة "ب :"35١-1١‏ 


(١‏ .”زوع 1 يسن موتعن |1 بععصوعط مدرو تبودرره 1# -وعء 67 كزه ععوء 41ل 116 '' بتتقصسطاظ لعسطامف 
تال 5عاعى , ''ععلو ]امم عماةن 1 اه عأووامموء تسل" ,1987 ععطماء© 3.هللا هقأنه يل وسعنطوت 
له لووتبعع .261-272 .رم ,1986 كعول8 6-8 ععتالعمعهه81 .أقممتأقصعئهآ عسووالمت 
تدم ترواكيا|1 دعءسمعط ونموع7 ترونصه #ا-وعء7©) زه ععدرء مياق ع111 “ :وجاولاه! كه لء طادتاطسمعك]آ 

.251-76 .وم ,(1989 كسمعطتة) 80 ومعطعغة , "ماكب اازئيط 
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' دعنا نبدأ فى أغنية ربات الفنون (الموساى) ساكنات الهيليكون 
اللانى يملكن جبل الهيليكون العظيم والمقدس 
ويرقصن بأقدامهن الناعمة حول النبع القرمزى وحول مذبح زيوس القدير. 
فبعد أن اغتسلن فى مياه بيرميسوس أو نبع هيبوس أو أوليمبوس المقدس 
قمن برقصات ساحرة ورشيقة فوق قمة الهيليكون. 
ثم انسابت خطاهن وعلى الأقدام انتقلن من ذلك المكان ليلاً 
يلفهن هواء كثير وسرن الواحدة تلو الأخرىء 
وهن يغنين بصوتهن الرخيم ويبتهلن إلى زيوس 
لابس الدرع أيجيس. وإلى هيرا مليكة السماء والأرض". 
ثم يقول هيسيودوس بعد ذلك (ب ١1؟514-5):‏ 
"لقد علمث ربات الفنون هيسيودوس أغنية جميلة 
بينما كان يرعى أغنامه على سفح الهيليكون. 
وقبل كل شىء فإن ربات الفنون "الموساى" بنات زيوس لابس الدرع أيجيس خاطبنه 
بهده الكلمات: 
أيها الرعاة قاطنو الحقول يا للأشياء السيئة التى تستوجب اللوم 
إنكم مجرد بطون شرهة:؛ أما نحن 
فنعرف كيف نلبس أكاذيب كثيرة فى أقوالنا ثوب الحقيقة» 
ونعرف أيضا كيف نتغنى بالحقائق عندما نريد. 
هكذا تحدثن. بئات زيوس العظيم ذوات اللسان الفصيح, 
وبعد أن قطعن فرعا من شجرة الغار المزهرة 
أعطيننى صولجانا وأوحين إلى بأغنية ربانية؛ 
لكى أتغنى بالأشياء التى ستحدث وبما حدث بالفعل. 
وأمرننى أن أمجد سلالة المباركين للأبد". 
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ومع أن هيسيودوس ليس ناقذا أدبيّاء لأن هذا الفن لم يكن قد ظهر بعدء فإننا 
نستطيع أن نستخلص بعض الاراء النقدية من المقطوعتين المقتطفتين عن طبيعة الشعر 
ووظيفته بصفة عامة والشعر التعليمى بصفة خاصة. فهيسيودوس كما نفهم مسن هساتين 
المقطوعتين يرى أن الشعر إلهام: وإذا كان هذا الشىء نفسه يمكن أن نستخلصه من أشعار 
هوميروس!) أيضاء فإن هيسيودوس يختلف عن سلفه الشاعر الملحمى فى تخفيف درجة 
الإلهام هذهء وبالتالى زيادة دور الشاعر فى العملية الإبداعية. ففى حين يقول لنا هوميروس 
إن ربات الفنون هن اللائى يغنين له الأناشيدء وإنه ليس إلا أداة طيعة فى أيديهن: وإنه لا 
يستطيع أن يقول بيتا واحدا من الشعر إن لم تلهمنه ربات الفنون القديرات على معرفة 
الأخبار والأنساب والأحداث: لأنهن إلهات عليمات بكل شىءء أما هو فمن البشر ولا يعرف 
من ذلك شيئا. فى حين يقول لنا هوميروس ذلكء نجد الشاعر التعليمى هيسيودوسء وإن 
قال أيضًا إن الشعر إلهام من عند ربات الفنونء لكنه لا يرى فيهن إلا مجرد ملهمات ذوات 
لسان فصيح وقول بليغ: يجدن الرقص الساحر والغناء الآسر والكلام الأخاذ. واقتصر عمل 
ربات الفنون بالنسبة لهيسيودوس على أنهن زودنه بصولجان الشعر وأوحين إليه بالأغانى» 
وهذا يعنى أنهن أعطين لأشعاره قوة ربانية كبيرة» ولكنهن لم يزودنه بالأشعار نفسها كما 
حدث عند هوميروس الذى استهل ملحمتيه بالقول 'غن لى ياربة الشعر...". 

وأما عن وظيفة الشعر فإذا كان يمكن أن نستخلص من أشعار هوميروس أنه 
قصرها على المتعة؛ فإن هيسيودوس الشاعر التعليمى قد أضاف شيئًا آخر وهو الإفسادة. 
وإلا فلماذا تحدث عن الملاحة والفلاحة ؟ ولماذا زود جمهوره بالنصائح والإرشادات» ئيس 
فقط فى هاتين المهنتين وإنما أيضًا فى سائر أمور الدين والدنيا ؟ لاشك أن شاعرًا يفعل ذلك 
إنما يرى أن للشعر وظيفة أساسية هى تنمية معارف الناس, والأخذ بيدهم فيما ينفعهم فى 
دنياهم وآخرتهم. وها هو هيسيودوس فى المقطوعتين المقتطفتين يقول إن ربات الففون 
القادرات على أن يقلن الكثير من الأكاذيب فى ثوب الحقيقة؛ إنهن يستطعن أيضا أن يسردن 
الحقائق. هؤلاء الربات قد علمنه أن يتغنى بما وقع من أحداث؛: وأن يمجد أعمال السلف» 


(؟) 2 راجع حاشية رقم .)١(‏ 
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وأن يتنبأ بما هو آت فى المستقبل. وكل تلك وظائف جديدة يضيفها هيسيودوس إلى 
الوظيفة الرئيسة التى قام عليها عمل هوميروس وهى مجرد المتعة. 

وكم كانت مهمة العلامة جريجورى ناجى من جامعة هارقارد عسيرة إلى أقصى حد؛ 
حيث تتبع مثل هذه الرؤى النقدية فى المرحلة المبكرة من الأدب الإغريقىء وتزداد مهمتنه 
عسرا عندما يتناول الشعر الغنائى الذى فى أغلب الأحوال لم تصلنا منسه سوى شذرات 
مهلهلة ومتناثرة» ولكن هذا العلامة بما له من خبرة طويلة فى دراسة الأدب الإغريقى ققدم 
لنا لوحة واضحة المعالم عن المنشد وعمئه والشاعر مؤلفا مبدعًا ومؤديًا لأشعاره؛ والغناء 
الفردى والجماعىء؛ واحتراف الشعرء والوظيفة الاجتماعية والثقافية لهذا الفن والجذور 
الأولى لفكرة المحاكاة وعلاقتها بالحقيقة. 

وسيكتشف القارئ المتمعن أن كل فنون الإبداع الشعرى الإغريقى تضمنت نقذًا 
بصورة أو بأخرى؛ فالأغانى الفردية والجماعية والدراما الإغريقية من تراجيديا وكوميديا 
إلى المسرحية الساتيرية تحمل فى طياتها الكثير من الآراء النقدية؛ فلقد ممارس شسعراء 
الأغانى نقدًا مبطنا لأغانى بعضهم البعضء ومارس التراجيديون نقدًا لأعمال من سبقوهم أو 
من يعاصرونهم؛ حيث إنهم كتبوا عن الأساطير والشخصيات نفسهاء فكانت كل تراجيدية ترد 
على معالجة سابقة أو حتى معاصرة. وأوضح مثل على ذلك شخصية إليكترا عند كل مسن 
أيسخولوس وسوفوكليس ويوريبيديس. أما مسرحيات أريستوفانيس شاعر الكوميديا فهسى 
مفعمة من أولها إلى آخرها بالنقد السياسى والاجتماعى والثقافى. وتتناول هذه المسرحيات 
بالنقد اللاذع كنا من المبدع والمتلقى سواء بسواء. وفى بعض المسرحيات مثل "النساء فى 
أعياد الثيسموفوريا" و "السحب" و "الضفادع' يحتل النقد الأدبى مركز الصدارة ومحور 
الاهتمام؛ وتوجه سهام النقد إلى الشاعر التراجيدى أجاثون والفيلسوف سقراط وعملاقى فن 
التراجيديا أيسخولوس ويوريبيديس. ففى هذه المسرحيات يمارس المبسدع الخلاق 
أريستوفانيس دور الناقد الأدبى على نحو سافر ودون أية مواربة؛ بل ويتجه بالنقد إلسى 
أسماء بعينها وشخصيات يعرفهم الجمهور الأثينى حق المعرفة؛ حيث شاهد جيدًا أعمالهم 
وعاشرهم وتعامل معهم, بل كانوا يجلسون أثناء العرض المسرحى بين المتفرجين ليشاهدوا 
أنفسهم بين شخصيات العرض. 
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ومن النقاط الجديدة فى هذا المجلد أنه يثبت بما لا يدع مجانًا للشك أن بذور الأدب 
المقارن غرست أصنا فى نصوص الأدب الإغريقى والرومانى؛ ذلك أن “الآخر" كان يشغل 
المفكرين الإغريق على الدوام؛ إذ يكثر الحديث فى "الإلياذة7') و "الأوديسية" علسى سبيل 
المثال عن المصريين والفينيقيين وآخرين غيرهم. ونظرة واحدة لعناوين التراجيديا 
الإغريقية والشذرات المتبقية من المسرحيات المفقودة ستكشف لنا أن مصر وفينيقيا وبلاد 
فارس وغيرهاء قد أخذت نصيبًا وافرًا من اهتمام شعراء التراجيديا وانتباه جمهورهم/"). 
وظل الآخر يشغل العقل الإغريقى وتجلى ذلك بوضوح عند أفلاطون وأرسطو وبلوتارخوس 
وغيرهم. ثم انتقل الأمر إلى الأدب اللاتينى. وزاد عليه أن الرومان اتخذوا من أدب الآخر 
- أى الأدب الإغريقى - نقطة الانطلاق: ومن ثم كثرت المقارنات بين الكتابات الإغريقية 
واللاتينية. ويمكن أن نقول بصفة عامة إن الأدب اللاتينى لا يدرس إلا مقارنا مع الأدب 
الإغريقى. 

من الجديد فى هذا الكتاب أيضا التركيز على مسألة حضور المتلقى فى العملية 
الإبداعية حضورا فعانًا ومؤثرًا. ومع وجود إشارات كثيرة فى الأدب الإغريقى واللاتينى منذ 
البداية توحى باهتمام المؤلف المبدع بسامعيه أو مشاهديه؛ فإننا نختار الفقرة التالية من 
شذرة لثيوفراستوس (على الأرجح من مؤلفه "المفردات". 226 دسة,ا»م06) : وجاء فيها: 

'ينبغى ألا تقرر كل شىء بدقة مدروسة ومطولاء أترك بعض الأشياء لسامعك ليتدخل 
ويعمل هو نفسه لنفسه. فعندما يدرك ما حذفت, فسيكون أكثر من مجرد مستمعء بل 
سيصبح شاهدًا لصالحك. شاهدًا صديقا لك؛ لأنه يحسب نفسه أكثر ذكاءًء ولقد أعطيته 
الفرصة لكى يمارس ذكاءه. أما أن تقول كل شىء فمعناه أنك دمغت سامعك بالغباء, كما لو 


(4) انظر: عنوان “من هو الآخر فى 'الإلياذة" ؟ ص ؟-8؟ من مقدمة: أحمد عتمان 'للإلياذة” المشروع القومى 
للترجممية, عدد .هلا (المجلس الأعلى للثقاقة 5 ٠٠‏ ؟). 
)2( أو ووعمعمه© .غ12 عط 1ه وعستلعععمءآ "روع و17 عأءع 7 درأ عء واعده 1 '" ,تفاط لعسطق 


,1988 طعنصس11 (رشضلاك1) دواع ودكوة ع انأو انآ علالأوعقمهم) لقدمتلوسعامآ ع 
.546-52 .م ,2 .أول/ا ,1990 لع طاعتاطسظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دامطا- 'مقدمة الترجمة" بقلم: أحمد عتمان 
كنت تتحدث إلى أبله'. 

ويبدو جليًا تبادل التأثير والتأثر بين الدراسات الكلاسيكية والاتجاهات الحديئة فى 
النقد الأدبى» ونعنى فى هذا السياق نظريات الاستقبال أو التلقى. فمن الملاحظ أن الدراسات 
الكلاسيكية تمر الان بمرحلة تحول كبير بسبب عدة عوامل متشابكة ومتضافرةء منها وفسى 
مقدمتها جميعًا التطور الهائل فى تكنولوجيا المعلومات: التى جعلت النصوص الإغريقية 
واللاتينية وكل ما يرتبط بها من دراسات فى متناول الجميع فى الشرق والغرب؛. وفى 
الشمال والجنوب. فهذه العولمة المعرفية أفادت منها الدراسات الكلاسيكية بما يفوق أى 
فرع آخر من فروع المعرقة البشرية. ونحن نرجع ذلك إلى التقدم الهائل الذى كانت هذه 
الدراسات قد حققته حتى قبل تفجر الثورة فى تكنولوجيا المعلومات؛ بحيث إنها كانت مهيأة 
لتوظيف هذه التطورات التكنولوجية الحديثة. ذلك أن تحقيق النصوص ونشرها وشرحهاء 
وكذا جمع القواميس والمعاجم والموسوعات؛ وتأسيس الدوريات العلمية المتخصصة:ء وخلق 
الكوادر المدربة وما إلى ذلك قد استمر من القرن السادس عشر إلى القرن العشرين؛ 
فجاءت تكنولوجيا المعلومات لتحصد كل تلك الجهودء وتقفز بها إلى آفاق لم تكن متخيلة من 
قبل. وأضرب لذلك مثنا بسيطا جدًا ولكنه دال؛ إذ تناول عالم البرديات فى جامعة ميلانو نتفة 
بردية متفحمة على طرف إصبعه؛ لأنه لا يمكن الإمساك بها لصغرهاء فوضعها فى قلب آلة 
تصوير ضخمة تعمل بالليزر فظهرت لى على الشاشة هذه النتفة البردية المحروقة المكتشفة 
فى أم البرجات بالفيوم وهى تحمل مقطعًا يونانيًا من ثلاثة حروف. 

أما العامل الآخر المؤثر فى الدراسات الكلاسيكية - من بين عوامل كثيرة - فهو 
التأثير المباشر لنظريات النقد الأدبى الحديث على هذه الدراسات من التفسير النفسى والأدب 
المقارن إلى البنيوية والتفكيكية ونظريات الاستقبال وغيرها. ومن ثم فلم يعد من المقبول أن 
يقبع عالم الكلاسيكيات فى عقر داره عاكفا على النصوص الإغريقية واللاتينية» وفى معزل 
عن مجريات الأمور والتطورات العصرية فى الدرس الأدبى؛ فهو لن يفهم أية دراسة 
كلاسيكية منشورة حديئًا فى إحدى الدوريات المتخصصة على سبيل المثال» والكتاب السذى 
بين أيدينا أكبر دليل على ذلكء. بل هذا ما لاحظته بالفعل فى بعض "البحوث المرجعية" الى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 000 'مقدمة الترجمة" بقلم: أحمد عتمان 


تقدم بها الراغبون فى الترقية إلى "الأستاذية” بالجامعات المصرية فى السنوات القليلة 
الماضية؛ فبعضهم لم يفهم الأرقام والإحصائيات والمصطلحات النقدية التى ملأت المقالات 
فى مجال الدراسات الكلاسيكية المنشورة منذ أواخر القرن العشرين وأوائل القرن الحادى 
والعشرين. وبالقطع كانت هذه وسيلة ناجعة لدفع الكلاسيكيين عندنا إلى ولوج ساحة النقد 
الأدبى الحديث التى تعجٌ بمختلف الاتجاهات والتيارات. 

يقوم المجلد الذى بين أيدينا بتفكيك نظرية أرسطو الفلسفية فى الشعر بادتنا 
بالمشكلات المحيطة بهذا الكتاب 'فن الشعر' وغموضه وعدم تناسقه أحيانا وعلاقته 
بالتراجيديات الإغريقية لأيسخولوس وسوفوكليس ويوريبيديس» بالنسبة لأرسطو ينتقد 
الكتاب إفراط أرسطو فى التركيز على وحدة الحدث الدرامى العضوية وتفضيله تبعا لذلك 
للتراجيديا على الملحمة. 

سبق لكاتب هذه السطور أن قدّم عدة محاولات فى هذا الصدد منذ أن نشرنا مقانًا فى 
مجلة فصول ١98١‏ بعنوان 'قناع البريختية", ثم تطور إلى كتاب بعنوان: 
- قناع البريختية والشيوعية؛ دراسة فى المسرح الملحمىء التنوير الذهنى البريختى 

والتطهير الأرسطى. بريخت بين الشرق الشيوعى والغرب الرأسمالى. أيجيبتوس. 
القاهرة ؟1555. 

ثم توالت بعض الدراسات والمحاضرات, كان أحدثها فى جامعة خنت!" ببلجيكا. 
وخلاصة ما نذهب إليه أنه لا يصح أن نطبق مبادئ أرسطو على التراجيديات الإغريقية (ولا 
غيرها). بل علينا أن نفهم التراجيديا ومغزاها ووظيفتها فى ضوء مبادئ أرسطو؛ إذ لا 
يصح أن نطبق ما هو لاحق على ما هو سابق. ولم يشاهد أرسطو عروض مسرحيات 
أيسخولوس وسوفوكليس ويوريبيديس؛ لأنهم كانوا قد سبقوه إلى الآخرة قبل أن يأتى هو 


/ ل علتمرم|كا ابم افنزسر أوعل مع سول ع جنتااين) لع 4 ءا دأ نرمءعع772 كزه أورعء مم ) ماع67 7:6“ ,لقسسراظ لعسطت 


اكع 17 فاته أمظ وذ اوعدا عابألمءع22 (.0قع) علامخا .11 كد جدععء12 .1 هذ 281-299 .مم ,"كباماوء0 
.ك4 .هلآ (2004) 72:511 كضقع:3133 #ألعسسء180 عأع10 ع7 ره ععمالعءووعط ‏ امتدمام)-اومطم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى مد يه 'مقدمة الترجمة' بقلم: أحمد عتمان 


إلى الدنيا بفترة طويلة. هم ينتمون إلى القرن الخامس ق.م الذهبىء وهو ابن القرن الرابع 
ق.مء وشتان بين العالمين من حيث السياسة والثقافة ورؤية الحياة. 

وفى الترجمات والملخصات والشروح العربية القديمة لكتاب 'فن الشعر" فهم العرب 
كل شىء يتعلق بالشعر وطبيعته ووظيفته؛. بل أضافوا الكثير من عندياتهم بفضل خبرتهم 
الطويلة وترائهم العريق فى الشعر. أما فيما يتعلق بالدراما من تراجيديا وكوميدياء ومن 
حيث المصطلح النقدى الخاص بهما فلم يستوعبه العرب لانعدام التجربة المسسرحية فسى 
تراثهم. كما لم يترجموا المسرح الإغريقى. وترجو ألا يستفز ذلك أحدًا من حماة أو حراس 
التراث العربى؛ لأننا نقول كذلك إن الأوروبيين فى عصر النهضة - وبعد انقطاع طويل 
المدى عن الدراما والتراث الإغريقى الرومانى - قد أساءوا فهم أرسطو فاستعبدهم قانون 
الوحدات الثلاث: المكان: والزمان: والحدث. كما فهموا فكرة '"التطهير' الناجم عن الخوف 
والشفقة فأغرقوا مسرحياتهم فى العنف والدمء ولم يصلوا إلى فهم صحيح لأرسطو إلا بعد 
مرور قرنين على بدايات النهضة أى فى القرن السابع عشرا")؛ بل مازال شائعًا فى 
الكتابات الغربية والعربية الحديث عن "البطل التراجيدى الأرسطى"؛ مع العلم بأن هذا 
المصطلح 'البطل التراجيدى'" لم يرد قط فى كتاب 'فن الشعر"؛ حيث يجرى الحديث دومًا عن 
الشخصية التراجيدية 4505». وتبلغ الأخطاء الشائعة مداها بتناول 'فن الشعر" لأرسطو على 
أنه "نظرية الدراما الإغريقية"؛ مع أن "الدراما الإغريقية" و "الدراما الأرسطية" لا يمكن أن 
يكونا مترادفين. 

وفيما يتصل بأرسطو كذلك فى هذا المجلد فلعل أهم ما يستدعى الانتباه ويستثير همم 
الدارسين هو ما يطرح حول 'نظرية أرسطو فى الكوميديا"؛ فمما هو شائع أن الجزء الثانى 
من دراسة أرسطو 'فن الشعر'" قد فقد. وهو الذى كان يتناول بالتفصيل تحليل فن الكوميديا 
من حيث جذوره وتطوره ووسائله ووظيفته فى المجتمع. ومما لاشك فيه أن فهمنا 


(10) أحمد عتمان: الكلاسيكية فى مسرح عصر النهضة والتراث المتجدد فى مسرحيات شكسبير وراسين. (القاهرة 
6ع فى أماكن متفرقة. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 3 'مقدمة الترجمة" بقلم: أحمد عتمان 


لمسرحيات أريستوفانيس ومناندروس وغيرهما ممن أسهموا فى الكوميديا القديمة أو 
الوسطى أو الحديثة كان سيزداد عمقاء وربما تغير تمامًا لو أن هذا الجزء المفقود من 'فن 
الشعر" قد وصلناء لكن الباحثين الجادين لا يتقاعسون أمام الصعوبات. وهم على استعداد 
دومًا لخوض غمار التحديات: وهذا بالضبط ما يحدث فى هذا الجزء من المجلد الذى بين 
أيديناء حيث يحاول ستيفن هاليول من جامعة برمنجهام البريطانية فك طلاسم هذا اللغز 
الأرسطى مستندًا إلى بعض الإشارات الواردة فى كتاب 'فن الشعر" نفسه للكوميديا. ويستند 
كذلك إلى ما وصلنا عن محاورة منسوبة لأرسطو بعنوان "عن الشعراء"” بل ويلجأ لفهعدص 
مخطوط بيزنطى يحمل اسم وداه هذهذازوزه© 122248405: الذى يقال إنه يحمل بقاياء أو ربما 
موجز هذا الجزء المفقود من 'فن الشعر". 

وبالطبع ليست هذه هى المحاولة الأولى فى هذا الموضوع؛ فهناك دارسون حاولوا 
من قبل الوصول إلى أصول الكوميديا وسمات الشخصية الكوميديسة فى مقابل أصول 
التراجيديا وسمات الشخصية التراجيدية؛ ولكن كاتب هذه السطور يرى أن المحاولة التسى 
بين أيدينا هى الأحدث والأعمق والأقرب إلى الإقناع. 


ومما يلفت النظر أن الجزء الخاص بأرسطو فى المجلد الذى بين أيدينا لا يشير 
- ولو بكلمة واحدة - للجهود العربية القديمة فى ترجمة أرسطو وشرحه وتفسيره والرد 
عليه؛ ونقله بعد ذلك إلى أوروبا فى ترجمات لاتينية؛ حيث سيطرت على مفكريها فى عصر 
النهضة ترجمات تلخيص ابن رشد 'لفن الشعر' من القرن الثانى عشر حتى القرن الخامس 
عشر. وظل ابن رشد مسيطرا طيلة هذه المدة فلم تظهر الطبعة الإغريقية الأولى إلا عام 
وتأمل أن يتضمن المجلد الثانى الخاص بالعصور الوسطى من موسوعة كمبريدج 
فى النقد الأدبى - والذى لم ينشر بعد - تناونًا مستفيضا للنقد العربى القديم أو على الأقل 
التراث الأرسطى العربى. 

وليس لدينا الكثير من الأمل أن تحفل موسوعة كمبريدج ولا غيرها فى الغرب 
بالجهود العربية الحديثة والمعاصرة فى مجال النقد الكلاسيكى؛ فهى فى مجملها جهود جادة 
ورائدة» لكنها متواضعة يكاد هدفها وتأثيرها ينحصران فى مرحلة التعريف. ونعنى بصفة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى اد 'مقدمة الترجمة" بقلم: أحمد عتمان 


خاصة جهود محمد سليم سالم ومحمد صقر خفاجة!”) ولويس عوض!') وشكرى عياد 
وعبدالرحمن بدوى وإبراهيم حمادة!”') وإحسان عباس وغيرهم. ونعلق كل آمالنا العريضة 
على الدراسات الكلاسيكية الجادة فى الجامعات المصرية لعلها تتمخض عن جيل جديد مسن 
الدارسين فى مجال النقد الأدبى الكلاسيكى, ونحلم بأن تتواصل جهودهم حتى تسهم إسهاما 
فعانًا فى مسار هذا الدرس العالمى بطبعه. وهذا بالقطع ما سيؤصل المفاهيم النقدية 
ويصحح ما هو شائع من أخطاءء وهذه الأمال التى تراودنا تبرر سر انشغالنا بترجمة هذا 
المجلد الذى بين أيدينا. 

صدرت النسخة الإنجليزية من هذا المجلد عام 1585ء وأظن أنه بحاجة إلى تجديد 
وتحديث؛ فمنذ ذلك التاريخ وحتى عام ٠٠٠١©‏ ظهرت وبلغات الدنيا عشرات الدراسات 
المتخصصة فى هذه الموضوع أو ذاك مما يتناوله هذا المجلدء الذى يغطى التراث النقدى 
الإغريقى واللاتينى من هوميروس حتى العصر المسيحىء أى ما يزيد على اثنى عشر قرنا. 
وحاولنا فى الترجمة أن نسد بعض الثغرات بالحواشى الإضافية والتعليقات؛ التى مع ذلك 
رأينا أن نقتصد فيهاء حتى لا نثقل على كاهل القارئ العربى أو نشغله عن متابعة القضايا 
الأساسية فى المتن وما أكثرها. ويتوقع كانتب هذه السطور صدور طبعة جديدة 


(4) انظر: د. محمد صقر خقاجة:؛ تراث اليونان فى النقد الأدبى من محاورات أفلاضون - -١‏ 'إيون” أو 'عن 
الإلياذة". دكتور محمد صقر خفاجة - د. سهير القلماوىء مكتبة النهضة المصرية 1585 
المؤلف نفسه.ء النقد الأدبى عند اليونان من هوميروس إلى أفلاطون. دار النهضة العربية 1557. وعن جهود 
محمد صقر خفاجة عموما انظر مجلة أوراق كلاسيكية:؛ العدد الثالث. (عدد تذكارى بمناسبة مرور ثلاثين عامًا 
على وفاته وحرره أحمد عتمان). جامعة القاهرة 15514. 
أما جهود د. سليم سالم فقد تناولها العدد الرابع من مجلة "أوراق كلاسيكية". 1558. 

(20)4 قدم لويس عوض للمكتبة العربية: نصوص النقد الأدبى "اليونان"؛ الجزء الأول دار المعارف .١1578‏ 
المؤلف نفسه؛ 'فن الشعر", تأليف: هوراس (هوراتيوس).؛ الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر .191١‏ 

)٠١(‏ قدم شكرى عياد وعبد الرحمن بدوى وإيراهيم حمادة ثلاث ترجمات 'لفن الشعر" لأرسطوء ونرى أن ترجسة 
شكرى عياد هى الأقرب إلى الئص الإغريقى (مع اعتقادنا بأن هذا الكتاب لايزال بحاجة لترجمة أكثر دقة) وهى 
كما يلى: كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ثقل أبى بشر متى بن يونس القنائى من السريانى إلى العربى؛ حققه مع 
ترجمة حديثة ودراسة لتأثيره فى البلاغة العربية: شكرى محمد عيادء الهيئة المصرية العامة للكتاب .1١5351‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ار كك 'مقدمة الترجمة" بقلم: أحمد عتمان 


للنسخة الإنجليزية فيما لا يزيد عن عقد من الزمان؛ ونرجو أن تواكبه الترجمة العربية 
عندئذ. 


أما مجموعة الأساتذة المشاركين فى النسخة الإنجليزية فهم صفوة المختصين فسى 


الدراسات الإغريقية واللاتينية. وبعضهم نعرفهم جيدًا من خلال درسنا المتواصل فى المجال؛ 
فكم قرأنا لهم وأفدنا منهم من قبلء بل والتقينا ببعضهم شخصيًا وهم كما يلى: 


0. 


ج. كينيدى 272607رع >1 .لى 6082© من جامعة نورث كارولينا المحرر العام للنسخة 
الإنجليزية» وأسهم بكتابة التصدير والفصل الثانى والخامس والسادس (ماعدا القسم 7) 
والحادى عشر. 

جريجورى ناجى 1/29 0168073 من جامعة هارقارد؛ وأسهم بالفصل الأول وهو 
الأطول والأعقد. 

جح .ف. فيرارى :76222 ..12.© من جامعة كاليفورنياء وأسهم بالفصل الثالث. 
ستيفن هاليو ل اآ: !1131 معطمء)5 من جامعة برمنجهامء وأسهم بالفصل الرابع. 
دورين س. إئيس وعده[ .© مء»802 من جامعة أكسفوردء وأسهمت بالقسم 4 من 
الفصل السادس وبالفصل الثامن. 

إلين فانثام 0 213186 من جامعة بريستون» وأسهمت بالفصل السابع 
والتاسع. 

دونالد أ. راسيل !1215561 .4 202210 من جامعة أكسفوردء وأسهم بالفصل العاشر. 


بيد أن ما أسلفنا عن مدى أهمية هذا الكتاب واحترامنا للأساتذة الكبار االمساهمين 


فيه لا يقفان حائنًا دون إبداء بعض الملاحظات. والملاحظة الأولى تظهر بادية للععين مسن 
النظرة الأولى للمجلد الأصلى ودون عناءء ونعنى اللغة؛ فهم يستخدمون لغة عتيقة خاصة 
بهم بل وينحتون بعض المفردات ويركبون أخرى من جزئيات متفرقة ذات أصول إغريقية 
لاتينية فى الأغلب. أما تركيب الجملة فهو أعقد من أن يدرك معناها من القراءة الأولسى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى لاعس 'مقدمة الترجمة' بقلم: أحمد عتمان 


وهى جملة طويلة قد تتمدد لتصبح فقرة بأكملهاء ولها فروع وجمل قصيرة تابعة ومتراصة. 
أو بين الأقواس وما إلى ذلك. إنها جملة تكاد تشبه - لا جملة شيشرون الطويلة المدورة - 
بل جملة تاكيتوس المؤرخ الإمبراطورى الرومانى الذى سبق لكاتب هذه السطور أن أطلق 
عليها 'الجملة المغصنة". والفرق بين جملة تاكيتوس وجملة كمبريدج أن الأولى تضع معظم 
الإيحاءات - المفعمة بالدهاء والمكر والتهكم المبطن أحيانا - فى الجمل الصغيرة الفرعية. 
أما جملة كمبريدج فهى تثقل الجمل القصيرة الفرعية بمزيد من المعلومات المختزلة. وإذا 
كان القارئ يخرج من جملة تاكيتوس بإيحاءات حول الأياطرة والأحوال السياسية التى لا 
يريد المؤرخ أن يكشف النقاب عنها تمامّاء فإن قارئ جملة كمبريدج يخرج - إذا استطاع - 
بمخزون هائل من المعلومات حول التراث الإغريقى واللاتينى؛ أو ربما يضطر إلى الرجوع 
إلى مختلف القواميس والمعاجم. هذا بالنسبة للقارئ الإنجليزى للنسخة الأصليةء أما القارئ 
العربى الذى نتوجه إليه بهذه الترجمة فحدّث ولا حرج. 


والسؤال الذى يتبادر إلى الأذهان الان هو من يخاطب هؤلاء المشاركون فى النسخة 
الإنجليزية ؟ والإجابة لا يمكن إلا أن تكون كما يلى: إنهم يخاطبون المختصينء لا عامة 
المثقفين. ومن المقطوع به أنه مجلد لا يخاطب عامة الناس أو القارئ البسيط. ومن المؤكد 
أن عدة قرون من الدراسات الكلاسيكية؛ أى منذ القرن السادس عشرء تقبع وراء هذا 
المجلد ولغته بل وجمهوره. فحتى عامة المثقفين الأوروبيين على دراية ما بالتراث 
الإغريقى والرومانى: وقرأ الكثيرون منهم فى هذا الجانب أو ذاك» وترددت على أسماعهم 
بعض الأسماء والأعمال من هذا التراث. إنه تراث ليس غريبًا على الغربيين المعاصرين 
بصفة عامة. ولقد سألت بعض أساتذة الجامعات البريطانية عن 'لغة كمبريدج". وعلمت 
منهم أنه تقليد يحرصون عليهء وإن أثار بعض التحفظ عليه من جانب الحداثيين المجددين. 
على أية حال فلقد سبق لى التعامل مع بعض مؤلفات كمبريدج المهمة؛ ولم أجد مشل هذا 
التعقيد اللغوى المتعمد. وعلى سبيل المثال يمكن لأى باحث مبتدئ من غير أبناء اللغة 
الإنجليزية أن يقرأ يسهولة 
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وعلاوة على ما أسلفنا فقد لاحظنا بعض التفاوت فى المنهج العلمى فيما بين مقالات 
المجلد. وهذا أمر لا تخطئه العين من نظرة واحدة فاحصة للحواشىء وكذا بعض الأخطاء 
المطبعية؛ وكذا طريقة الاستشهادات. والإشارات المرجعية فى المتن والحواشى. 
وفى حين يقدم بعض مقالات هذا المجلد الجديد من أحدث التطورات فى النقد الأدبى 
المعاصر (وهذا واضح تمامًا فى الفصل الأول الذى أسهم به جريجورى ناجى. وهو من 
أبرز المختصين المعاصرين فى الدراسات اليونانية)» وعندنذ نجد اللفة مثقلة بثمسار 
المصطلح النقدى الحداثى؛ ويقارن المجلد بين تحفظات أفلاطون على الشعر فى مدينته 
الفاضلة ومحاولات فرض الرقابة الصارمة على مشاهد العنف والجنس فى التليفزيون وهى 
التى تؤثر تأثيرًا ضارا - كما يقال - على الجمهور. نجد البعض الآخر من مقالات المجلد 
يفتقد هذا الجديد إلى حد كبيرء فلم يتخلص بعد تمامًا من ربقة البحث الكلاسيكى التقليدى. 
وعن نفسى لم أتبين الجديد فى هذا المجلد عن شعراء التراجيديا والكوميديا ولاسيما 
أريستوفانيس وسينيكا الفيلسوف. وكذا المؤرخين الإغريق والرومان. وربما يعود السبب 
إلى أن هذه الموضوعات قد قتلت بحنًا. وما زالت المطابع وتكنولوجيا المعلومات تفيض 
علينا يوميًا وبمختلف اللغات بالمزيد من الدراسات. 


بيد أن أهم ما يميز هذا المجلد هو شمولية المعالجة؛ بمعنى أنه يستعرض كل 
صغيرة وكبيرة فى التراث الإغريقى الرومانى بحنًا وتنقيبًا عن أية بادرة» أو شاردة ولسو 
عايرة» تكشف النقاب عن رؤية نقدية مباشرة أو غير مباشرة. كانت النظرة التقليدية تحصر 
النقد الأدبى الكلاسيكى فى كتابات أفلاطون وأرسطو عند الإغريق وهوراتيوس عند 
الرومان. ونصوصهم بالفعل هى أهم النصوص النقدية الباقية. بيد أنه بتطور مفهوم النقدء 
وبتقدم الدراسات الكلاسيكية صار النقد يشمل تقريبًا كل الأدباء الإغريق والرومان مسع 
تفاوت فى درجة الأهمية؛ إذ كيف يهمل أى دارس للنقد جهود علماء مدرسة الإسكندرية 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دوم - 'مقدمة الترجمة' بقلم: أحمد عتمان 
عاص سا ووو يت ورك لسو را الصا رت ال 1 1 ا ا ا ا 1 ا 1 0 


وفقهائها ؟ كيف تغيب عن كتب النقد أسماء مثل أريستوفانيس البيزنطسى وزينودوتوس 
وأريستارخوس. ولهم الفضل الأول فى تحقيق وتنقيح هوميروس والوصول إلى ما يمكن أن 
نسميه "الطبعة السكندرية" لملحمتى "الإلياذة" و "الأوديسية" ؟ أما فى الأدب الرومانى نجد 
شيشرون وقارو وسينيكا الفيلسوف وغيرهم أصحاب جهود تنظيرية فى مفهوم الأدب واللغة 
لا يمكن إغفالها. 

فنظرية الأدب عند الإغريق والرومان لا تقتصر على الأسماء اللامعة فقط» بل يحتاج 
استيعابها إلى العودة لكل أعمال الأدب الإغريقى واللاتينى. 

وهنا نضع أيدينا على أهم الصعوبات التى تبرز فى وجه من يتصدى لترجمة هذا 
المجلد إلى اللغة العربية. فالنسخة الإنجليزية إفراز ثقافة تغذت على التراث الكلاسيكى منذ 
عدة قرون» وتفترض فى القارئ فهم الكثير من الموضوعات والمصطلحات والأسماء 
والأساطير الكلاسيكية المشهورة عندهم» ولا تحتاج إلى شرح فى أغلب الأحوال. أما أشهر 
الأسماء مثل هوميروس وسوفوكليس وسينيكا فما زالت تحتاج إلى شرح وتوضيح وتبسيط 
بالنسبة للقارئ العربى؛ وهذه المعضلة المتمثلة فى الفجوة الثقافية بين مجتمع النسخة 
الإنجليزية ومجتمع الترجمة العربية تحاول الترجمة التى نقدم لها أن تحلها بشق الأنفس. 

ومع ذلك فقد كان يخالجنا شعور بالارتياح بين الحين والآخرء ونحن نراجع النص 
الإنجليزى وترجمته العربية: وذلك لعدة أسباب أهمها أن هذا المجلد جاء كاتب هذه السطور 
فى الوقت الملائم؛ وحيث قد انتهى بالكاد من وضع خريطة تفصيلية للأدب الإغريقى 
واللاتينى» وشعرنا أن الكثير مما يثيره هذا المجلد على أنه من أحدث التيارات فى الدراسات 
الكلاسيكية لا يغيب عن المشروع الذى بدأنا فى نشره بالعربية. ولنضرب مثنا بالأصل 
الشفوى للأدب الإغريقىء وفكرة الأصالة فى الأدب اللاتينى» ودور الجمهور المتلقى فى 
الإبداع الأدبى والعصر الذهبى للدرس الأدبى فى الإسكندرية وغير ذلك من موضوعات 
الأدب الكلاسيكى؛ فهذه كلها موضوعات تعرضنا لها بالدرس من قبل فيما نشرناه. ولعله 
من. صميم واجبنا أن نوصى القارئ بالعودة إلى الكتب التالية (لكاتب هذه السطور) فى وقت 
الضرورة:- 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى |  *0-‏ 'مقدمة الترجمة” بقلم: أحمد عتمان 
اك ار اه لااكد ‏ د ا ااي. " امقدمة الترجمة بقلم: اخمد عتمان: 


٠‏ الأدب الاغريقى ترانًا إنسانيًا وعالمياء الطبعة الثالثة - مزيدة ومنقحة ومذيلة بمعجم 
كشاف, القاهرة ١١٠٠؟.‏ 

٠ه‏ الأدب اللاتينى ودوره الحضارى حتى نهاية العصر الذهبى: الطبعة الثانية. دار 

المعارف .١598‏ 
ء الأدب اللاتينى ودوره الحضارى. العصر الفضى. إيجيبتوسء القاهرة ١55٠‏ 

ولقد رأينا أنه من الضرورى أن نحيل القارئ منذ البداية إلى هذه الكتب؛ لأن 
الترجمة العربية التى بين أيدينا لا تتسع لشرح كل شىء فى الأدب الإغريقى واللاتينى» مع 
أنه أمر ضرورى لفهم الرؤى النقدية المطروحة من أول المجلد إلى آخره. 

وفى الفصل الأخير من المجلد الذى بين أيدينا يطرق جورج كينيدى. وهو المحرر 
العام للنسخة الإنجليزية» واحدًا من أخطر الموضوعات أى النقد الأدبى فى الكتابات 
المسيحية الأولى. وهى نقطة شائقة وشائكة؛ حيث إن الأدب الإغريقى واللاتينى قد حرم 
تداولهما بعد أن تم الاعتراف بالمسيحية ديانة رسمية للإمبراطورية الرومانية باعتبارهما 
أدبين وثنيين يعجان بالخرافاتء ولكن القديس جيروم والقديس أوغسطين وغيرهما من 
رجال الدين المسيحى الأوائل المثقفين ثقافة كلاسيكية دأبوا على الرد على هوميروس 
وأفلاطون وشيشرون وغيرهم. وهنا تزيت الأساطير الإغريقية الوثنية بزى الاسستعارة 
المجازية؛ وبذا امتزجت الثقافة الكلاسيكية بالمسيحية امتزاجًا لا يمكن معه الفصل بينهما. 
وكانت هذه هى الخطوة الجبارة الأولى التى من خلالها عبر التراث الكلاسيكى الوثنى إلسى 
دنيانا المعاصرة؛ فبعد فترة الركود فى العصور الوسطى عاد أهل عصر النهضة لينفضوا 
التراب عن التراث الكلاسيكى فأعادوا قراءته وتفسيره ونهلوا منه الكثير. 

إننا نحاول بتقديم هذا المجلد للقراء العرب أن ندخل بهم إلى الأحدث والأعمق 
والأشد اختصاصا فى مجال النقد الكلاسيكىء وذلك فى مطلع القرن الحادى والعشرين: وبعد 
أن مهدت لنا جهود القرن العشرين - من طه حسين إلى تلاميذه وأحفاده - الطريق. فأعدت 
جمهور المتلقين لاستقبال مثل هذا المجلد الذى لا يمكن لنا أن نتصور ظهور مثله فى مصر 
فى النصف الأول من القرن العشرين على سبيل المثال. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دما- 'مقدمة الترجمة"' بقلم: أحمد عتمان 


والمشكلات التى واجهتنا - علاوة على ما ذكرنا - جمة وصعبة وليس أقلها مشكلة 
الأسماء. فالمجلد يتحدث عن المؤلفين والمؤلفات عند الإغريق بالأسماء المعقادة فى 
الإنجليزية مثل 171006 ,516168. أما نحن وقد نجحنا فى أن نرسخ الاسم الإغريقى فى 
الثقافة العربية؛ فنقول هوميروس وهيلينى؛ لذا حرصنا على أن تكون الأسماء الإغريقية 
كلها على هذا النحو حفاظًا على التواصل المباشر مع التراث الإغريقى. ومع ذلك فقد 
استخدمنا الحروف اللاتينية فى ذكر هذه الأسماء. وذلك تسهينًا على القارئ العربى. وطبقنا 
الطريقة نفسها على الأسماء اللاتينية» فلا نقول - على سبيل المثال - كما يقول المجلد 
الإنجليزى هوراس بل نقول هوراتيوس 11023)105. أما المعجم الكشاف للأعلام 
والمصطلحات فقد راعينا فيه أن ييسر للقارئ العربى فهم محتوى هذا المجلد مع تأصيل 
الكلاسيكيات فى ثقافتناء ودون إطالة. لكننا اضطررنا للإبقاء على الأسماء الإغريقية 
واللاتينية كما أوردتها النسخة الإنجليزية فى الإشارات المرجعية الخاصة بالنصوص 
والشذرات التى جاءت بين أقواس فى المتن نفسهء ورأينا أن ذلك هو الأكثر دقة واتضباطا؛ 
لأن الغالبية الغالبة من هذه النصوص والشذرات لا وجود لها فى ترجمة عربية» ومن شم 
فهى تخاطب المتخصصين الذين هم على علم بالطبعات التسى نشرت هذه النصوص 
والشذرات. 

إنه مجلد قمة فى التعمق الأكاديمى: هو إفراز مئات من السنين فى اللسدرس 
الكلاسيكى؛: مع تفاعل تام وانغماس مقصود فى أحدث التطورات الأدبية والنقدية المعاصرة. 
وهو يخاطب قارئا هضم الثقافة الكلاسيكية ويعيش التجارب العصرية؛ فكيف ننقل كل ذلك 
إلى القارئ العربى حديث العهد نسبيًا بالثقافة الكلاسيكية؛ ولم يتشبع بعد بككل مجريات 
العصر رغم محاولاته الحثيثة؟ 

وإذا استطاعت هذه الترجمة أن تحفز المختصين لبذل المزيد من الجهد نحو ترجمة 
نصوص النقد الإغلايقية واللاتينية فى سبيل تعميق الثقافة الكلاسيكية؛ وإذا استطاعت هذه 
الترجمة أن تمد يد العون للنقاد العرب فى سبيل أن يؤصلوا رؤاهم النقدية» فإننا نكون قد 
حققنا ما تصبو إليه. 3 
والله ولى التوفيق 

أحمد عتمان 
القاهرة ١5‏ فبراير 268٠٠؟‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى . »* 232 “تصدير النسخة الإنجليزية". ترجمة: أحمد عتمان 


تصدير النسخة الإنجليزية 
تأليف: ج. أ. كينيدى 
ترجمة: أحمد عتمان 

ولكن أين هذا الإنسان الذى يمكن أن يهبنا النصح. 

ما زال يسره التعليم» دون أن يتكبر على التعلم ؟ 

غير متحيزء لا يؤثر فى أحكامه أى شىء. لا جميل ولا ضغينة 

لا تستغرقه الكابة. ولا الاستقامة العمياء, 

مع أنه تعلم جيداء وتربى جيدًا على أن يكون مخلصاء 

فهو جسور فى تواضعه. قاس فى إنسانيته. 

يستطيع فى حرية أن يُظهر للصديق أخطاءه. 

وبسرور يمدح فضائل عدوه. 

وهب ذوقًا منضبطاء ولكنه ليس ضيق الحدود. 

ذو معرفة بالكتب والبشرية. 

كريم فى الحوارء روح تنزهت عن الاستعلاء: 

يطيب له أن يكيل المدح. والحق فى جانبه دوما. 

ذات مرة كان النقاد هكذا 

وهكذا القلة المباركة 

كما عرفتهم أثينا وروما فى عصور أفضل. 

(ألكسندر بوب "مقال فى النقد" )544-55١‏ 

النقد بوصفه رد فعل المستمعين الغريزى على الأداء الشعرى قديم قدم الأغنية 
نفسها. بدأت النظرية الأدبية فى الظهور ببلاد الإغريق القديمة (الأرخية!")) فى الإشارة إلى 
الذات لدى المنشدين الشفاهيين والشعراء الكتابيين الأوائل وباعتباره جزءًا من عملية تقعيد 


( الأرخية - 25816 : وهى الفترة التى مرت بها الحضارة الإغريقية. وتسبق الفترة الكلاسيكية التى تبدا مسن 
أواخر القرن السابع وأوائل القرن السادس قم تقريبا. 
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مفاهيم الأفكار المميزة لمولد الفلسفة الإغريقية. وبدأ إحساس بالتاريخ الأدبى فى التطور 
بملاحظة التغيير فى وظائف الشعر فى الدويلات المدن الإغريقية؛ وكذا التحقق من أن نظضم 
الملاحم البطولية أصبح رويدًا رويدًا شيئًا من الماضى, والإدراك كذلك أنه حتى التراجيديا 
لاحقا قد تخطت إلى ما وراء ذروتها. هذا الوعى التاريخى بالتغير الأدبى تظهره 'ضفادع" 
أريستوفاتيس فى القرن الخامس ق.م ومحاورات أفلاطون فى القرن الرابع ق-م. 
ويصل أرسطو فى 'فن الشعر" إلى حد صياغة نظرية فى أصول التراجيديا 
والكوميديا. وفى العصور اللاحقة كان هناك شىء من الوعى بأن النقد الأدبى أيضًا كان له 
تاريخ. على سبيل المثال نظر هوراتيوس فى القرن الأول ق.م إلى الخلف. أى إلى أسلافه 
بمن فيهم أريستوفائيس وأرسطو. ولكننا فقط فى الدراسات النحوية والخطابة نجد تغطية 
نقدية منظمة لها طابع تاريخى. فعلى سبيل المثال نذكر الفصول الاستهلالية لكل كتاب مسن 
كتب مؤلف كوينتيليانوس "تعليم الخطابة". أما مؤلف سويتونيوس "سير علماء النحو"' فيعد 
أول عمل مكرس مباشرة لما يمكن تسميته تاريخ النقد الأدبى. 
ولقد فكر نقاد عصر النهضة فى إيطاليا فى النقد الأدبى على أسس تاريخية: وزاد 
من حدة هذا الاتجاه إعادة اكتشاف النصوص الإغريقية وإيقاظ النقاش من جديد بين 
الأفلاطونيين والأرسطيين. ويبدو أنه لم تحدث أية مقاربة منظمة لتاريخ النقدء ولكن الأرض 
مهدت بتزايد المعرفة بالنصوص الكبرى فى النقد إبان القرن السادس عشر. ويمكن القول 
بأنه بدأت مرحلة جديدة عندما نشر بوب "مقال فى النقد" عام ١١11١؛‏ حيث رسم المؤلف 
معالم شخصية كل من أرسطو وهوراتيوس وديونيسيوس وبتروئيوس وكوينتيليانوس 
ولونجينوس على نحو مشرف وبترتيب زمنى. وتلا ذلك كما يقول بوب عصر من 
الخزعبلات والكآبة حتى ظهور إرازنموس0). يروى بوزويل!') 8055611 أن دكتور 
جونسون مموهط30 :782 عرض ذات مرة مشروع تاريخ النقدء وهو يتصل بالحكم علسى 


(*)20 عن دور هذا العالم الهولندى فى النهضة الآوروبية وإحياء التراث الكلاسيكى انظر: " 
أحمد عتمان: الكلاسيكية فى مسرح عصر النهضة. ص ١49-1552‏ 
لله مم ,(1934-50 لنواعا()) «مكعسطاول أعناسرود )ه عاائآ 
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المؤلفين" ''015طانسة عساأعلنال 0غ د12داع8 أزكة رسكن 01 01 111507 ىه" ١‏ ولكنه لم 
يكتمل قط. ربما كان أول عمل علمى فى الموضوع هو كتاب تيرى: 
كعآ ععلك كه كذاعء:01ه كع| ععلء كع [116:8أ] ك5اتمقانأمه كعك ء«أماكذط'ط وجغطآ1 .آ1.ه 
211006 

"تاريخ الآراء الأدبية عند القدامى والمحدثين” 

وظهرت أول طبعة له حوالى عام 5 184: وظهرت الطبعة الثانية .١164/4‏ ولأول 
مرة - كما هو واضح - نال النقد الكلاسيكى معالجة منظمة قام بها إميل إجر: 11١دظآ‏ 
9 ][ .مجع كها عونك عناوتالق | 06 ء«أماىة!'! لاك أهددر8 ,وععع1. 'مقال فى تاريخ 
النقد عند الإغريق". وتوالت دراسات أخرى مع نمو الدراسات الأدبية (فيلولوجيا) فى القرن 
التاسع عشر. انتهت بالعمل التالى: 


كزه كآهأمء7141 انه كده ططاء1[ عص[ا 10 :01أاعغل0 17:17 لك ,مأأوعة .1.8 - وعلجه» .0.14 
1899 بسكا ةاام) مررممء 1ط 


س.م. جايلى - ف.ن سكوت: مدخل إلى مناهج ومواد النقد الأدبى» 2١8515‏ ويضم 
هذا الكتاب مسحا تاريخيًا. ثم ظهر بعد ذلك الكتاب التالى: 


.ع ممطتاطط سذ عاوهة]1 وعوععغارا لسه تسم 1ت 01 11151077 خ ,إتناطك) تدل52 عع رمه 
1900-4 ,3 .615؟ 


جورج ساينتزبيرى: "تاريخ النقد والتذوق الأدبى فى أوروبا", .١904-1١5٠٠‏ ويقع 
الكتاب فى ثلاثة مجلدات ومؤلفه أستاذ البلاغة والأدب الإنجليزى فى جامعة إدنبره. هذا 
الكتاب رشيق. وإن كان إلى حد بعيد لا يقوم على النظرية» ولقد ثبت الموضوع جزءًا مسن 
الدرس الفيلولوجى والأدبى فى القرن العشرين. 

وهكذا تكون دراسة تاريخ النقد ثمرة من ثمار البحث الفيلولوجى. وبالنسبة للنقاد 
الكلاسيكيين الكبار كان انطلاقها المبدئى جزءًا من إحياء الكلاسيكية؛ وذلك لتأكيد الخلود 
والتأثير المستمر - ومع الكثير من سوء الفهم ولى الحقائق لهذه النصوص الكلاسيكية 
الكبرى ولاسيما أعمال أفلاطون وأرسطو وشيشرون وهوراتيوس وكونيتيليانوس 
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ولونجينوس. وواكب هذا التأكيد - على أية حال؛ وبصفة منتظمة - حركة نحو التاريخية - 
أى الافتراض بأن النقاد القدامى يوفرون لناء أو ينبغى أن يوفرواء الأساس الأفضل لتفسير 
أدب عصرهم. وقاد هذا الرأى إلى عدة مشكلات حتى إنه فى القرن العشرين تم هجرانه 
جزئيّاء أو على الأقل كان هناك بعض التحفظ فى تطبيقه. حقا إن 'فن الشعر" لأرسطو يوفر 
بعض النفاذ إلى قلب الملحمة والتراجيديا الإغريقيتين وبدونه كان سينقصنا الكثيرء ولكن 
الاستخدام الميسط لمفاهيم 'الخطأ التراجيدى" و"التطهير" يحول بيننا وبين فهم ملاحم 
هوميروس والتراجيديا الأتيكية فى إطارهما الصحيح؛ ذلك أن أرسطو كان يبنى نظرية 
فلسفية ولم يتورط فى النقد التطبيقى: ثم إنه عاش فى وقت متأخر بالنسبة للشعر 
الإغريقى(). 

وبالمثل فإن استخدام 'فن الشعر" لهوراتيوس أسامًا لنقد أشعاره الأخرى يترك الكثير 
مما لا نجد له تفسيرًا. هذا مع أن "الأغانى' و "الهجائيات" لهوراتيوس يمكن أن تلقى بعض 
الضوء على 'فن الشعر". ربما تقع القيمة الأساسية فى دراسة تاريخ النقد القديم برمته فى 
الموازنة بين تطوراته والتاريخ الفكرى للأقدمين. وهذا ما نراه على سبيل المثال فى الرؤى 
المتغيرة عن وظيفة الشعر والخطابة فى المجتمع وفى توالى ردود الأفعال على المواقف 
النقدية مثل ردود الأفعال على أرسطوء. وردود أفعال الأفلاطونيين الجدد على أفلاطونء 
وردود أفعال النقاد الأوغسطيين أو الإمبراطوريين على النقد الهيللينستى. وبالنسبة للقارئ 
العام ستستمر قيمة النقد القديم بلاشك متمثلة فى النصوص الكبرىء ولكن دارس التقد فسى 
العصور الوسطى وعصر النهضة سيكتشف فى النصوص الأقل شهرة بدايات المناهج 
التأويلية والرؤى حول الجنس الأدبى واللغة. التى ظلت مؤثرة فى العالم الغربى؛ والتى 
تشكل الجزء المستمر فى المجال المعرفى. 


ونشرت كتب كثيرة جيدة عن النقد الأدبى القديم؛ ومن بينها تبرز دراستان تستحقان 
(*) سبق أن تناولنا هذه الفكرة منذ السبعينيات فى القرن العشرين. ويمكن أن نشير هنا إلى الدراستين التاليتين: 


أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. ص 1؟588-5. 
الالأككقم ,'' المع 13 عاعء 2م أن امععده) عط" رسفصاظ لعدوطم 
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الذكر؛ لأنهما تكملان مهمة هذا المجلد الذى بين أيدينا وهما: 
كت 111 2) 11411مغ1 تنه عأعء 7 776 ,(1965) عطن 0 .0.31.4 
ج.م.أ. جروب: "النقاد الإغريق والرومان" .)١15528(‏ 
وهى دراسة ذات منحى تاريخىء وتقدم ملخصات للأعمال النقدية الكبيرة. 
001 كسم دا سدلء )2 ,(1981) لأعددن] .فآ 
د. أ. راسيل7"): "النقد فى العالم القديم” )١581١(‏ 


وهو الأكثر موضوعاته من حيث التأسيس. وهناك كتاب آخر جدير بالذكر هو: 


112172137[ اتاعاعصهق4 ,(1972) .لله ,سرماأاوطععامزلالا [إعقطء84 - [العددن 8 .خ4.آ 
.8110135 كم 1 جع ]1 سل غدء) لومأعساعم عط .سواعقاست 


د.أ. راسيل - مايكل وينتربوتوم (المحرران) 215371 "النقد الأدبى القديم. التصوص 
الأساسية فى ترجمات جديدة7”"). 

وفى محاولتنا للوصول إلى تاريخ جديد حرصنا على الاعتماد على الدراسات السابقة 
المنشورة منذ ظهور هذه الأعمالء وأعطينا دراسة تمهيدية مطولة وأكثر استفاضة عن 
مرحلة تكوين الأجناس الأدبية الإغريقية. وتوسعنا فى تمحيص نظرية اللغة» وكذا فى الفترة 
المتأخرة. وسعينا إلى تقديم خلفية لتاريخ النقد فى الفترات اللاحقة ليس فقط العصور 
الوسطى وعصر النهضةء بل تطرقنا بين الحين والآخر إلى الانشغالات النقدية فى القرن 
العشرين. وكان هدفنا الأصلى أن تشمل دراستنا فصلا عن العصر البيزنطى؛ ولكن ثبت أن 
هذا لن يكون عمليّاء ومن ثم تركت الإشارة إلى هذا الموضوع للمشاركين فى المجلدات 
اللاحقة من هذه السلسلة فى الموسوعة. 

وقد يهم القراء الذين يأتون إلى هذا المجلد بعد دراسة نظرية النقد الحديئة تبيان 
المدى الذى به استبق النقد الكلاسيكى ملامح التطور فى النقد الأدبى فى القرن العشرين. 


(*) 2 أسهم هذا العالم بالفصل العاشر من المجند الذى بين أيدينا 
(**) قارن د. لويس عوض فى كتابه نصوص النقد الأدبى: اليونان» الجزء الأولء دار المعارف. .١1550‏ 
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مثل السيميوطيقا (علم العلامات أو الإشارات)» والتأويلية» والتفكيكية» والتحليل النفسىء» 
واستجابة القارئ (أو نظرية الاستقبال). 

يمكن أن توجد بعض التمائلات. ولكن يعبر عنها بمصطلحات مختلفة وفى غالب 
الأحيان ضمنيًا وليس صراحة؛, ولكن هناك ظاهرتين تثيران الدهشة بصفة خاصة: الأولسى 
هى المدى الذى ذهب إليه النقد المبكرء على الأقل قبل 'فن الشعر" لأرسطوء فى سحب 
التأكيد من "غرض المؤلف" أو 'نيته" لصالح تفسير الشعر كما هو محتوى فقط داخل النص. 
هذا (النص) يعتقد أنه جاء بوحى إلهى أوء من وجهة نظر أرسطوء جاء نتيجة تجويد بناء 
الأسطورة 071005 المنطقى والمتأصل فى طبيعته. والمصطلح الحديث مشتق فى النهاية 
من إيمانويل كانط 1381 اعناه1:0112. شغل النقد الإغريقى فى الفترة الكلاسيكية إذن نفسه 
أساسا فى تحديد "النية المقصودة" أى المعنى المتأصل فى النص, أكثر من الانشغال بما 
يعطيه مؤلف إنسان. 

وعلى أية حال نقل تطور الخطابة موضع التأكيد؛ إذ أعطيت الأولوية لنية المؤلف 
المقصودة, وكما تم إنجازها عبر الهيمنة على النص. وهذا ما شجع النقاد على أن يربطوا 
تفسيراتهم الخاصةء غير التاريخية على أية حالء بنية المؤلف. وانعكس هذا الانحياز 
الإنسانى النزعة فى نقد التراجم إبان العصر الهيللينستىء وكذا فى التفسير الاستعارى أثناء 
الإمبراطورية. ويرى كذلك طوال العصور القديمة كلها فى المجاز بإحلال اسم المؤلف محل 
النص؛ إذ نقول 'قال هوميروس' بدلا من القول 'يرد فى 'الإلياذة". ومع أن الإغريق 
الكلاسيكيين ومن أتوا بعدهم لم يكونوا على وعى حقيقى بالأصول الشفوية لشعرهم. فإن 
مجاز "التحدث" مفضل أكثر من مجاز "الكتابة". وشجعت أهداف المدارس الخطابية على ذلك. 

تتمثل رابطة ثانية بين النقد القديم والحديث فى الاهتمام بالإشارات والرموزء ومن 
ثم بما أصبح يسمى السيميوطيقا أو علم الإشارات. ونرى هذا الاهتمام عند أرسطو وعند 
الفلاسفة الرواقيين والشكاكين» وهو ما يمكن أن نجمع بينه وبين الاهتمام بالتفسير ومن ثم 
التأويل. ولهذا حضور دائم. ولو بصورة غير منظمة؛ فى كتابات العصر الإمبراطورى؛ حيث 
يطبق على الأدب والأحلام والنصوص الديئية ونصوص العبادات السرية وعلى الكينونة 
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برمتها. ولم تطور دراسة هذا الموضوع على نحو متكامل. ولكن مدخنًا إليه سسيقدم فسى 
الفصول الأخيرة. 

مع بعض الاستثناءات هنا وهناك. اعتقدنا أن الطريقة المثلى لشرح النقاد القدامى 
هى أن تكون بمعطياتهم ومصطلحاتهم همء لا أن نصوغ نحن أفكارهم بمفاهيم غريبة عليهم. 
على أية حال فالكتابات النقدية الحديثة متخمة بالإشارات للنقاد الكلاسيكيين؛ الذين تتصدر 
أفكارهم وتصبح نقطة الانطلاق نحو نظريات جديدة. ومن أشهر الأعمال فى هذا المجال 
نذكر 'بلاغة للموتيفات" 710415 01 1864011 4 )١1950(‏ وأعمال أخرى لكينيث بيسرك 
816 طأعدوءع1 و 'صيدلية أفلاطضون" ع3 مقط 213105 )١15548(‏ لجاك 
ديريد! 7225102 5عداوء12 والأعداد 5-1١‏ 1-111 وع دعر )١1577-1575(‏ لجيرار جينيت 
بعأأعصء 0 20و06 'ونظريات الرمز" [اوطصوه عط) 1ه دءزرمعط7 )١987(‏ لتزيفتان 
تودوروف ,1000108 21واء72 و "ربات فنون لعقل واحد" 1150خ عم0 أن ودعون31 
)١158*(‏ لويزلى تريمبى ,1م110 «ع78651 و "الزمن والسرد" )221:2 0مد ع مسرأ 
)١5485(‏ لبول ريكير “زباءم1412 122101 

غالبًا ما أتى المنظرون الأدبيون المحدثون للنقد القديم بدافع الاهتمام بفن الرواية: 
واكتشفوا مفهوم الخيال الروائى فى العصور الكلاسيكية. وبالنسبة للاخرين تستخدم المادة 
الكلاسيكية لفهم طبيعة اللغة. 

فى مقالة كتبها العالم الهولندى فردينيوس ودانمء7/0 .78.7 (انظر قائمة المراجع 
العامة) عام ١58‏ قال إنه قد يكون من الأفضل والأقرب إلى الاستنارة أن نفحصص النقد 
الإغريقى لا تاريخيًا بل فى ضوء خمسة مبادئ سماها كما يلى: الشكل. والمهارة؛ والسلطة. 
والإلهام. والتأمل. ومحصت بعض هذه المفاهيم بتبصر بالغ على مستوى مجال النقد برمته 
فى مؤلف روثفن: "رؤى نقدية" كمونام تستادم4 [021222) ,معلاط)ان 8 .1.12 وفى مجلد 
مثل هذا الذى بين أيدينا فإن مقاربة هذا الموضوع ستؤدى إلى تكرار كثيرء وقد لا تكون 
ملائمة للقراء الذين يرغبون فى معرفة الكثير عن أعمال كبيرة بعينها. وعلى أية حال فإننا 
ستلمس كل الميادئ الخمسة التى حدد معالمها فردينيوس على نحو أو آخر فى سياقات 
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مختلفة تتلاءم معهاء ولاسيما فى الفصل الأول؛ حيث سيجد القارئ خلفية لها وما يتصل بها 
من مادة مثل أصول مصطلح 'ناقد" 141و وظاهرة المحاكاة 01515 وروّية الشعر 
باعتباره نتاجا شفويًا لا تأليفا مكتوبًا. 

وهناك كلمة توضيحية ينبغى أن تقال عن الفصل الأول الذى يختلف على نحو له 
مغزى عن التقارير التقليدية بشأن الفترة المبكرة فى التواريخ السابقة. وترتيبًا على ذلك 
فقد يبدو هذا الفصل صعبًا على بعض القراء. لا توجد منطقة فى الدراسات الإغريقية تمسر 
بتغيير جذرى أكثر من هذه المنطقة؛ وذلك نتيجة لما استحدث فى اللغويات المقارنة 
والأبحاث الأنثروبولوجية. ورأينا أنه سيكون ذا قيمة عالية أن نورد الطرق التى اتخذها 
تطور الأدب الشفوى والمكتوب فى بلاد الإغريق القديمة (الأرخية). ويمثل جزءًا من هذه 
العملية تقديم نقد الشعر على يد الشعراء والفلاسفة. بيد أن هناك ملامح أخرى فى التاريخ 
تبدو الآن مهمة فى سبيل خلق الظروف التى ظهر فيها النقد كما نعرفه الآن فى الفترة 
الكلاسيكية. 

ومع أن موضوعات فردينيوس توفر لنا تصنيقا مهما فى مجموعات للأفكقار حول 
الشعر والشعراء فى بلاد الإغريق القديمة والكلاسيكية؛: هناك أفكار أخرى تظهر تباعًا 
إحداها فكرة التجسيد الحى 15021152108*: والذى يرتبط بالموازنة بين الأدب وسائر 
الفنون. وكذا بتطور الاهتمام بنظرية المعرفة منذ القرن الرابع ق.م حتى الآن. وأشهر 
الأقوال 31243 فى ذلك كلمات سيمونيديس "الرسم شعر صامت”". ومقولة هوراتيوس 'الشعر 
مثل الرسم" (06515م 40158ءأم 14). لقد حقق الكتاب الإغريق الأوائل بالتأكيد الحيوية 
والواقعية؛ واستمر دافع واقعى قوى فى الأدب الإغريقى واللاتينى: مع تطور فكرة التفاصيل 
الطبيعيةء وقد أخذ النقاد هذا التوجه فى الاعتبار. ومع أن أفلاطون بصفة عامة لا يثق فى 
'المحاكاة" وخلق الصورء فإن نظريته عن الذاكرة فى محاورة 'فيلييوس” 005ع1[نط8 -ع38) 
(402 تفترض أنها تطبع الكلمات على الذهن التى عندئذ بالتذكر تصور بالصور 5عتمهءااء. 
ويحث أرسطو الشاعر فى 'فن الشعر' (22-6 14555 17) أن يبنى الحبكات ليحفظ المسشهد 
أمام عينيه. وعن طريق التجسيد المرئى الأوضح (5543عع:23ع) فقط سيكتشف مأ هو 
ملائسم (دومع»م 0)) ويتجنسب التناقضات وما هو غير مقبول أو معقول. 
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وفى "الخطاية" (3-11) هناك مناقشة حول التعبيرات التى "تضع الأشياء أمام الأعين", وتنجز 
التحقق الفعلى (12اعع221»). 

وفى مؤلف "عن الروح" 2«اندة +2 (.2941 427 .3) هناك مناقشة لموضسوع 
الخيال 053842518 التى توفر قاعدة مفاهيمية لها فى إطار نظرية الإدراك: وأظهر 
الرواقيون فيما بعد اهتماما كبيرًا بالخيال 52:18518م وصحته كما سنرى فى الفصل 
السادس والحادى عشر من هذا المجلد. ولقد أثرت نظرياتهم فى الكتّاب والنقاد على حد 
سواء. وفى نقد الكلاسيكية الجديدة وفى النقد الحديث نجد الوضوح «نءع:03© والتحقفق 
الفعلى 13ء6ع:22© من المفاهيم المفيدة؛ فالمفهوم الأول يوحى ضمنا بإنجاز الخطاب الكلامى 
لسمة طبيعية أو سمة تصويرية طبيعية إلى حد بعيد. أما المفهوم الثانى فيشير إلى 'تفعيل 
الفعالية الكافية» أو تحقيق القدرة أو إمكانية القدرة. فى الفن أو البلاغة. حياة الطبيعة 
الديناميكية أو الهادفة7). ولقد زعم أن الكتّاب المحدثين 'قد بادلوا فكرة الوضوح 
8ه بالتحقق الفعلى 56178©13© محددين بذلك كيف يستطيع الفن أن يكون مشل 
الحقيقة الواقعة"00". 

والنقاد القدامى هم نقطة الانطلاق نحو كل من تاريخ المحاكاة واكتشاف التشابهات 
والاختلافات بين الفنون. 

صار تدهور الفصاحة والأدب عمومًا موضوعًا آخر متكررًا فى النقد القديم. ومع أن 
سابقة هذه الفكرة تعود إلى إحساس عام بتدهور المجتمع عبر عنها صراحة هيسيودوس 
وشعراء آخرون مبكرون. وكذا إلى إدراك ساد فى القرن الرابع بأنه ليست فقط الملحمة بل 
أيضًا التراجيديا قد تخطت إلى ما وراء الذروة. بيد أن الفجوة بين الماضى الكلاسيكى 
والمجيد وحقائق الوقائع الراهنة قد تعمق الإحساس بها بحدة لأول مرة فى العصر 


0( باعذاع اط لوده بمبئذام ا جملعز2 بجروععاةطآ له 4111011ه: 1 :11 :ك4 «عاكاى 17:6 ,ناسضادع دا .18 سدعل 
.م ,(1958 ,معدعتطن)) جرهم 6 برعوبرط تمعز براعوعم 
[فيةا عمنتقمععاط.آ ورعءجوءط كترم قامآء غ1 ع[ جدأ وردرءاطوعط :عامماء عط زه هام ) 116 ,تعداءاد ترلوعث8ا 
10-1 .دم ,(1982 رميدعنتطن)) عماملوظ فده 
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الهيللينستى. ودارت المناقشات حول الأسباب المحتملة للتدهور لدى كتاب العصر 
الأوغسطى والقرون التاليةء ولاسيما فى كتابات فيلون («هائط2 أو 5ب026د1 ماذطم) وسينيكا 
الأكبر والأصغر وفيلليوس باتيركولوس وبترونيوس وكوينتيليانوس وتاكيتوس ولونجينوس 
وستسنح لدينا الفرصة فى الفصول الأخيرة لفحص شروحهم. 

يُمارس النقد فى عالمنا الحديث أسامنًا فى ثلاثة سياقات. فى المدارس والجامعات 
حيث يدرس الأدبء. وحيث تطور أو تختبر نظرية النقد فى المستويات الأكثر تقدمًا. فى 
الأدب نفسه. حيث يعلق الكتاب المبدعون على عملهم نفسه أو على أعمال الآخرين. وفسى 
الصحافة حيث يتم عرض الأعمال وهى موجهة إما لجمهور القراء أو للدارسين 
المتخصصين. 

أما فى العالم القديم فإن هذه الوسيلة الثالثة لم توجد قطء لكن الوسيلتين الأخريين 
السابقتين فكانتا موجودتين. ظهرت مدارس الفلاسفة والسوفسطائيين فى الفترة الكلاسيكية. 
وكانت المكان الذى وضعت فيه اللبنات الأولى للأسس المفاهيمية للنقد على قاعدة نظرية. 
أما تعليم الأدب فى مدارس النحو والخطابة وقد بدأ فى العصر الهيللينستى قد امتد ببعض 
الوعى النقدى إلى كل الجمهور الذى تعلم القراءة والكتابة. ويوجد النقد من خلال ممارسة 
الأدب نفسه فى كل المراحل منذ أقدم العصور إلى أحدثهاء منذ الإشارة إلى المنشدين فى 
أشعار هوميروس. إلى انتقادات أريستوفاتيس. إلى الوعى بالذات فى أفكار وتأملات 
الشعراء الهيللينستيين والرومان. وإلى نظريات السوفسطانيين الإغريق الجددء ولكسن 
التدهور العام فى الشعر فى ظل الإمبراطورية الرومانية جلب معه التدهور فى نوعية النقد 
الذى أنتجه الشعراء. وعلى أية حال أضيف دافع نقدى جديد نجم عن ظهور الأفلاطونية 
الجديدة واللاهوت المسيحى والحاجة المتطورة إلى تفسير النصوص المقدسة. 

هناك الكثير مما يهمنا فى النقد الكلاسيكى. وربما بصفة خاصة تهم الناقد المحدث. 
وهناك الكثير مما يحبطنا أيضًا ويحبط بصفة خاصة دارس الكلاسيكيات. إذا أخذناه برمته 
يزودنا النقد الكلاسيكى بالمصطلح.ء ويحدد لنا معالم الكثير من القضايا النقدية فى التراث 
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الغربىء ولكنه ليس استجابة نقدية متكافئة للإنجازات الإبداعية الضخمة فى الأدب الإغريقى 
واللاتينى. إنه فى أحسن حالاته عندما يواجه أسئلة مثل وظيفة الشعر فى المجتمع وفسى 
تفاصيل النحو والخطابة ومثل تسمية الأساليب وتعريفهاء ولكنه فى أضعف حالاته عتد 
وصف البناء الكلى الشامل لعمل أدبى محدد فيما عدا الخطابة والصور الشعرية. ومع أن 
أفلاطون وآخرين يتحدثون فى كلمات عامة عن موضوعات مثل الحاجة إلى معيارى: 
الوحدة العضوية؛ والتناسب. فلم يصل أى ناقد كلاسيكى إلى حد أن يجمع الأوصال والملامح 
التفصيلية لمؤلف كلاسيكى أدبى؛ وهو ما ركز عليه علماء القرن العشرين. 

النزعة واحدة فهى موجودة بالفعل فى أشعار هوميروسء. وموجودة بالفعل فى كل 
شكل أدبى طوال العصور القديمة؛ أى أن تنظم الأحداث والمشاهد والأحاديث فى أشكال 
تقابلية أو تقاطعية 125410ع: وتشبه كثيرًا ترتيب الأشكال التحتية فى واجهة مبنى. بالنسبة 
لنا التناسق والتناسب - وفى الحالات القصوى التناسب الحسابى حتى فى عدد السطور 
المستخدمة - يبدو مركزيًا فى التأليف الكلاسيكى. وهناك نزعة موازية أى أن تأتى الذروة. 
أو على الأقل الفكرة الأكثر دلالة. فى المنتصف أو قريبة من مركز العمل ثم تتلاشى الحدة 
بعد ذلك. وتتمثل هذه النزعة فى أعمال مشل "الأوديسية" لهوميروس. و'فايدروس" 
لأفلاطون. والكثير من التراجيديات الإغريقية. وخطبة ديموسثينيس "عن التاج' وأغانى 
هوراتيوس. ولقرون توقف الطلبة عند قراءة "الإيئيادة" لؤرجيليوس عند الكتاب السادس. 
ولم يواصلوا قراءة ما تبقى من الكتب الاثنى عشر. 

وبالنسبة للصورة الشعرية كان النقاد الكلاسيكيون على وعى تام باستخدام المجاز 
والتشبيه ووسائل 20065+ وصور أخرى. وكانوا على وعى بالأمثلة على المفارقة التسى 
نراها فى استخدام كلمات مفردة. ولكن يبدو أنهم لم يدركوا ما هو موجود فى كل مكان فى 
ثنايا الأعمال الكبرىء, القوالب الكلية لاستخدام الصورة الشعرية: على سبيل المثال المفارقة 
الطاغية فيما بين العمى والبصيرة النافذة فى "أوديب ملكا". أو الاستخدام الرمزى لأحداث 
الجرح والثعابين والنار فى "الإينيادة". كل هذا كان سرًا من أسرار التأليف. من مدركات 
الشعراء بلا جدالء ولكن من المسكوت عنه عند النقاد الذين قرأوا نتصوصهم عمودًا عمودًا 
أو سطرًا بسطر. 
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فى الإعداد لهذا المجلد يشعر المحرر بأنه يدين بعمق لصبر مؤلفى الفصول وثقافتهم 
واحدًا بعد الآخر. ومن بينهم كان الأستاذ راسيل نبعًا للمشورة الحكيمة بصفة أعم. وفضنا 
عن ذلك يود المحرر أن يعترف بفضل المساعدة والنصائح والمقترحات بطرق مختلفة التى 
قدمها كل من: دكتور مالكولم شوفيلد 521015610 32521201:0 :27 والأستاذ بيتر سميث 
طغازدمك ,)»2 والسيد أندرو بيكر ,عئاءع82 +4076 والآنسة لوريت دى فو 76 غاءنندرآ 
ناوء!٠‏ والآنسة سوزان فوتز 42اه70 «دون5 والأستاذ مارك فالكون «م»7212 213:12. أما 
الأستاذ تيرنس مور :7100 7626266 من مطبعة جامعة كمبريدج فكان له دور أكبر فسى 
تخطيط سلسلة الموسوعة وفى تحضير هذا المجلد للجمهور. وكان من مدعاة سرورى 
العمل معه. وفى تحرير النسخة قنحن مدينون للعمل الدعوب الذى قام به دكتور كون 
كورونيوس 000108205 0001. 


الفصل الأول 
الآراء الإغريقية المبكرة فى الشعراء والشعر 


تأليف: جريجورى ناجى (جامعة هارفارد) 


ترجمة: منيرة كروان 
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غالبًا ما يوضع تاريخ النقد فى الفترة المبكرة من تاريخ بلاد الإغريق فى ثايا 
الحديث عن الفقرات القليلة نسبيّاء التى يتحدث فيها الشعراء الإغريق عن أنفسهم وعن 
أشعارهم. وبالرغم من اهتمام هذا الفصل من الكتاب بالتعليق على الكثير من هذه الفقرات» 
فإنه يرمى فى الأساس إلى تجاوز هذا الدليل المبتسر ونشر تاريخ جديد للنقدء وذلك من 
خلال دراسة الإطار العام للمجتمع؛ أو للمجتمعات التى ظهر من أجلها هذا الشعر. ومن ثم. 
فلن نقتصر فى مناقشتنا على ما قاله الشعراء عن أنفسهم وعن عالمهمء ولكننا سوف نهتم 
فى الأساس بالسياق الذى قالوا فيه أشعارهم. وسوف تكون مهمتنا أن نحدد الوظيفة 
الاجتماعية للشعر الإغريقى القديم: وأن نقدم صورة واضحة لأنماط التفكير التى حددت 
مفهوم 'الشاعر" و"الشعر7)؛ فمن خلال تلك الأنماط تعرف الشاعر الإغريقى على نفسه 
وعلى شعره. وأصبح فى إمكان نقاد العصور التالية أن يتحدثوا عن هذا الشعر. 

وإذا ما كنا نعنى على وجه الدقة "النقاد' و"النقد" فهذا ما سنراه فى فترة ما بعد 
الكلاسيكية؛ تلك الفترة التى شهدت ازدهار البحث والدراسة فى الإسكندرية فى العصر 
الهيللينستى. 

يعنى النقد "زو" فى المقهوم السكندرى "التمييز" بين الأعمالء ومن ثئم 
'الحكم' بأن بعض الأعمال جديرة بالحفاظ عليهاء والبعض الآخر لا يستحق ذلك. 
وبذلك يكون النقد مفهومًا ضروريًا لفكرة ' المعيار أو القانون"-مسدء” فى الفتسرة 
الكلاسيكية. والكلمة اليونانية 18808 تعنى حرفيا 'الحبل' أو"المسطرة المستوية" 
ثم أصبحت بعد ذلك تعنى 'المعيار" أو' القانون" أو 'القائمة" مجازا”). وكان علمساء 


(*) سبق أن طرحنا هذه الرؤية راجع أحمد عتمان: 'أغانى نقدية من هوميروس حول طبيعة الشعر 
ووظيفته" مجلة الثقافة. عدد 4" (نوفمبير ,)١515‏ ص 135-55. 
وللمؤلق نفسه. الأدب الإغريقى. ص 1" وما يليها. 

(**) يمكن للقارئ أن يعود إلى تفاصيل المصادر والمراجع المشار إليها فى الحواشى؛ وذلسك فسى قائنمة 
المصادر والمراجع التى سنوردها فى نهاية الكتاب؛ وعن 'معنى لفظ الكلاسيكية". وعلاقته ب محمد 
الإغريقية 5زووداكء اللاتينية راجع: أحمد عتمان: 'طه حسين ومستقبل الثقافة الكلاسيكية فى مصر 
والعالم العربى". الكتاب التذكارى لطه حسين. كلية الآداب» جامعة القاهرةء 554١ء‏ ص ١-5410‏ /الا. 
(المحرر) 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل »مغ -0 (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


الإسكندرية الذين يتولون مهمة "التمييز' بين الأعمال و" الحكم عليها ' يسمون 
"النقاد' 116103» بينما يسمى المؤلفون الذين تفحص أعمالهم لمعرفة مدى 
استحقاقها للدخول فى هذه "القائمة” أو تلك "11311568465دهء'": وهو مصطلح يقابل 
المفهوم الروماتنى لكلمسة 551واء؛ أى مؤلفين من الدرجة الأولى '!! منومقكء عقعم 
ولا يبدأ النقد 5ؤ5ؤ,ء! بعلماء الإسكندرية ولا حتى بأرسطوء ولكن النقد كان موجودا 
دوما فى الفترة المبكرة فى تاريخ بلاد الإغريق, وهى المرحلة التى سيبدأ بها 

نقد كان من المألوف. كما سنرى بالتفصيل فيما بعد. أن يتم تقديم الأغانى والشعر 
خلال المسابقات. وأوضح مثال عتى ذلك الاحتفالات الدرامية فى أثينا وتمييز 1515! 
الفائزين وتحديد هم بواسطة الحكام أو "القضاة" زدالط ,(طج 659 305هآ ,19)0©). 

وكما _سوف نرى فيما يأتىء.كانت معايير النقد 131515 تختلف باختلاف 
العصور؛ ففى المرحلة المبكرة لتطور الأدب الإغريقى لم تقتصر المشكلة على بقاء 
بعض الأعمال أو بعض المؤلفين: بل كان بقاء التراث ذاته هو الذى وضع على 
المحك. 

ومن ثم تكتسب المشكلة الحالية المرتبطة بتشكيل المعايير (القوائم) أهمية 
خاصة؛ لأنها تمكننا من فهم أراء الإغريق القدامى حول الشعراء و الشعر. فقد 
أفضت هذه المشكلة. مع مرور الزمنء, إلى ظهور ما نعرفه بالكلاسيكية 
'لدوك551واع”.كما أثيرت قضية أخرى مهمة هى قضية تطور الأجناس الأدبية؛ 
وهى القضية التى تؤثر فى تشكيل الكثير من الاتجاهات الإغريقية المتأخرة فى 
النقد الأدبى: كما تبقى مشكلة التميز أو التفرد فى الكتابة. وسوف نناقش تلك 
القضايا جميئا فى سياق استعراضنا لآراء الإغريق حول الأسطورة والحقيقة 
والإلهام. ويرتهط بذلك أيضًا مناقشة مفهوم المحاكاة وذو:2110 وكيف كان يدرس 


3( . 206-71 .مم .وتناكسعامطء 5 أععادكها) ,ععالءاطآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل مم 0 (ف١):‏ الآراء الإغريقية , ترجمة منيرة كروان 
الشعر خاصة فى منابع القرن الخامس ق.م. 
١‏ الشعر والأسطورة والشعيرة 

من الأهمية بمكان أن نبدأ بمحاولة تحديد مفهوم 'الشعر". وفى هذا الصدد 
يواجهنا فى البداية سؤال أساسى: كيف تختلف لغة الشعر عن لغة الحياة اليومية؟ 
وقد نتمكن من فهم الاختلاف بشكل أفضل فى ضوء حديث رومان جاكوبسون 
ممقطمع[ول. معصمع(") 0 سمت المميز »22:16 وغير المميز ع1111211لالاء 
والتى يوضحها بقوله"7) : "إن المعفى العام للففة المميزة 12110 يورّكد وجود 
سمة محددة. سواء كانت (سلبية أو إيجابية) هى أء ورغم أن المعنى العام للفئة 
غير المميزة 122:1:60مه لا يذكر شيئًا عن وجود هذه السمة أ. فإنه يستخدم فى 
الأساس - ولكن ليس بشكل مطلق - لكى يوضج غياب هذه السمة [7(. فالففة 
غير المميزة"؛ هى الفئة العامة» التى يمكن أن تحتوى على الفنة المميزة. بينما 
لا يكون النقيض صحيحا. فعلى سبيل المثال. فى المقابلة بين الكلمتين الإنجليزيتين 
طويل "ع مها" وقصير "580:0" نجد أن كلمة طويل 'ج«ه!' هى الكلمة غير المميزة, 
إذ يمكننا استخدامها بشكل عام وليس باعتبارها نقيمضًا للصفة قصير:0ط5 فقطء 
فنحن نقول مثلاً: كم يبلغ طول هذا الشىء ؟ وهذا السؤال لا يقرر ما إذا كان هذا 
الشيء طويلا أم قصيرًاء مثلما يحدث إذا ما قلنا: كم يبلغ قصر هذا الشىء ؟ 

ومن خلال دراسة التفاعل الثقافى فى المجتمعات بمنظور شامل؛ سنجد نمطا عامًا 
للتعارض بين الكلام 'المميز" و"غير المميز'). فوظيفة الكلام 'المميز" أن ينقل المعنى فى 


(*)2 كان رومان جاكويسون ١855(‏ -1185) أحد أعضاء ما يسمى بمدرسة براغ؛ ولكن الغزو الألمانى 
لتشيكوسلوفاكيا ١554(‏ -48؟9١)‏ أدى إلى رحيله مع بعض أعضاء هذه المدرسة إلى المنفى» حيث 
أسس أو ساعد فى تأسيس حلقة نيويورك اللغوية التى كانت القوةٌ الدافعة وراء ما يسمى بالثورة 
البنيوية فى فرنسا والولايات المتحدة فى الستينيات. وقد ركز جاكوبسون فى أعماله على العلاقة بين 
اللغة والأدب والحضارة. 

فق راجع المناقشة والببليوجرافيا فى: 299-8 .مم بلع افسستا لصة لعاعة 81 رطونة1 

5س( .16 .م روعغ2 عمعنك مسامعطملةل 
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موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ل م ل (ف١):‏ 'الآراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 


مجال الشعيرة والأسطورة, وقبل المضى قدمًا فى حديثناء يجب علينا أن نؤكد أننا لا 
نستخدم كلمة شعيرة أو أسطورة هنا وفقا لمفاهيمنا الثقافية المسبقة؛ ولكننا نستخدمهما 
بالمعنى الأنثروبولوجى الشامل. وقد نلجأ إلى تعريف والتر بوركرت 6ع 1ندنا8 مرع13/21 
الذى ما زال ساريًا: "الشعيرة فى مظهرها الخارجىء برنامج متكامل من الأفعال ذات المغزى 
تؤدى بترتيب محدد. وفى الغالب فى مكان وزمان محددين أيضًا. وتكتسب من القدسية ما 
يجعل أى حذف منها أو الخروج عليها يثير قلقا عميقا وقد يستدعى العقوبة. ولأنها وسيلة 
اجتماعية رسمية للاتصال بين أفراد الجماعة, تؤدى الشعيرة إلى صلابة ثمار هذه الجماعة 
وتضمن استمرار هذا "التماسك".(") ويمكننا تعريف الأسطورة بأنها قصة تقليدية موروثئة 
تستخدم للدلالة على الحقيقة؛ فالأسطورة هى هذه القصة المجربة. وتصف الأسطورة حقيقة 
ذات مغزى وتكتسب أهميتها من أنها تتعدى حدود الإنسان الفرد إلى المجموع(7"” على أنه 
فى المجتمعات الصغيرة؛ لا فى المجتمعات المعقدة. ويمكننا أن نلاحظ بوضوح أن الشعيرة 
والأسطورة تتعايشان معاء ويمكن أن نلاحظ كذلك أن إحداهما لا تشتق من الأخرىء ونلاحظ 
أيضًا أن لغة الشعيرة والأسطورة لغة 'مميزة" بينما لغة الحياة اليومية "غير مميزة ". 
فعملية فهم الحديث العادى أو الحديث المستخدم فى الحياة اليومية عملية تجريد 
متطورة تعتمد على التحقق الملموس لأى كلام ينحى جانبًا لاستخدامه فى سياق محدد. 
وفى المجتمعات الصغيرة يحدث هذا "الاستخدام المميز" عادة فى كل من الشعيرة 
والأسطورة, وقد ترتبط الشعيرة بنشاطات شديدة التباين مثل الصيدء جمع الثمارء الزراعة: 
البناء» السفرء الاجتماعات. الأكل والشرب. المغازلة... إلخ. وكما هو متوقع تختلف معايير 
اختيار الأفعال والكلمات المميزة من مجتمع لآخر. فما يعد 'مميزً" فى مجتمع قد لايكون 
كذلك فى مجتمع آخر ويدخل فى نطاق العادى واليومى. أما فى المجتمعات الأكثر تعقيداء 
وهو ما نستطيع أن نتصف به بلاد الإغريق القديمة؛ فقد ضعف تغلغل الشعيرة والأسطورة 
بدرجة كبيرة. كما تضاءل تفاعلهما مع بعضهما البعض. ومع هذاء فقد استمرت عملية 


زه( .8 .م بسمتسعتاعظ] عاععم 0 بامعماسس8 
-)١(‏ هذه ترجمة معدلة لما ورد عند بوركرت بالألمانية. 29م بسعملدع8 عطععتطاج1؟ بامعمامس8 
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تمييز الكلام» أى تحويله من كلام غير مميز إلى كلام مميزء فذلك هو أساس خلع مغزى ما 
على سياق الشعيرة والأسطورة. 

وينعكس ذلك الأنموذج فى استخدامات الفعل اليونانى '5200” الذى يعنى فى لغة 
الحديث اليومى "أغلق فمى' أو "أغمض عيني”. بينما يعنى "أقول بطريقة خاصة:ء أو أرى 
بطريقة خاصة" عندما يرتبط بمواقف مميزة فى الشعائر الدينية. ويتضح المعنى الأخير فى 
الاشتقاقات: - "1115165" الشخص الذى أدخل إلى الأسرارء "دولء)5ن م" الشيء المتلقى 
أى السر (فى اللاتينية «دد)زمع:5:ز:). وأيضا فى كلمة "05ط4باه" أى "أسطورة" والتى 
اشتقت من جذع الفعل نفسهء (000) وهى بذلك تعنى الكلام الخاص أو غير العادى فى 
مقابل الحديث اليومى العادى!).: ولكى نفهم المعانى الموجودة فى استخدامات هذه الكلمات 
الإغريقية» نتأمل مسرحية "أوديب فى كولونوس”" )١1544-1١5141(‏ لسوفوكليس؛ فقد كان 
من المحظور البوح بما حدث لأوديب فى حرم ربات الصفح (10036821065) المقدس فى 
كولونوسء وكان المكان المحدد لجثمانه سرًا مقدسًا (142ه١-145هن3‏ (5لا057-1١),‏ 
ولقد سمح لثيسيوس وداء7165 بمشاهدة ما حدث. والذى كان يسمى )١454(‏ 0170:1622 
أى "الشعائر المؤداة". فقط لأنه كان كاهن الأثينيين الأكبر فى عالم الواقع. وهكذا فإن 
التحقق البصرى أو القولى للأسطورة. أى ما حدث بالضبط لأوديب: فهو محدود فى إطار 
سياق الشعيرة المقدسء وتحكمه قواعد الميراث الكهنوتى وسلطاته التى يمسك بها الآن 
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تيسيوس . 

كانت الأسطورة من منطلق أنثروبولوجى - وكما أسلفنا بالفعل - حديثا مميزًا بمعنى 
أنها وسيلة المجتمع ليؤكد عن طريق السرد حقيقته نفسها. ومن ثم دعنا نسلم بأن وظيفة 
'الحديث المميز" هى نقل المعنى فى سياق الشعيرة الدينية و الأسطورة. 

وفى معظم المجتمعات. يأخذ التعارض بين الكلام "المميز" و"غير المميز" النموذج 
نفسه الذى يأخذه التعارض بين الغناء والكلام؛ حيث يميز الغناء بعدة ضوابط واسعة توضع 


92( 718-28 .مع لقان ةنول لط رعسته اسقط 
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على ملامح أسلوب لغوى محددء من منطلق مفاهيمنا الثقافية المسبقةء الغناء هو جمع بين 
الموسيقى 6100 (أى النغمة المميزة أو التنغيم) والإيقاع (أى النبرة المميزة والطول أو 
الحدة أو الجمع بين ثلاثتهم)7"). ومن منظور عدة ثقافات فى مجتمعات مختلفة قد نجد الغناء 
مسألة موسيقى فقط أو إيقاع فقط. وقد يكون فى بعض الأحيان مجرد تساوى فى المقاطع 
أو غير ذلك من أنواع التوازى الشكلى!'). وفى محاورة "القوانين" (6652 -6536-49) يتخيل 
أفلاطون اتحاد لغة اللحن والإيقاع فيما يمسعمى "180:62" غناء الكورس الراقص". 
ولكن الصفة الأساسية التى تميز الأغنية هى اختلافها عن لغة الحديث اليومي؛ ومن الممكن 
تقوية هذا الاختلاف بموسيقى الآلات المصاحبة للغناء. وكذلك أيضا بمصاحبة الرقص 
للغناء. ومن الواضح أن أنماط التمايز بين اللغة والرقص أو الموسيقي. والتى تؤكد 
خصائص كل منهما هى أنماط أساسيةء بينما تكون أنماط التنوع والتباين فيما بينهما أنماط 
انوية. وكما تعتبر الموسيقى المصاحبة للغناء عنصرًا أساسيًا يكون العزف الموسيقى 
المنفرد عنصرا ثانويًا. ويوجد نزوع فى كل من الرقص والموسيقى للانتقال من عملية 
تمييز الكلام باعتباره كلامًا خاصًا إلى محاولة تقليد الكلام الخاص. 


"- الشعر والاغنية 
توجد فى التراث الإغريقىء وربما فى تراث شعوب أخرى كثيرة: مسألة شديدة 
التعقيد؛ فالغناء؛ باعتباره شكلاً مميزًا عن الكلام العادى؛ تم تمييزه أكثر فيما نعرفه باسم 
الأغنية باعتبارها شكلا مختلفا عن الشعر.ويتضح هذا التمييز بشكل جلى فى منظومة 
التراجيديا الأثينية بشكلها المعروف فى القرن الخامس ق.م؛ حيث تتنوع أوزان الأغنية 
وتتعدد فى مقابل استخدام وزن واحد متفرد هو الوزن الإيامبى (فى الأجزاء الحوارية) الذى 
يمثل لغة الحديث اليومىء وبينما تصاحب الموسيقى والرقص الأغنية التى تؤديها الجوقة, 


(4) بشأن المعايير اللغوية والإثنوجرافية عبر الثقافات انظر: 
23 .م الإووأمموعطاهصة ,سمتعع 81 :281-92 ,ورم ,ومعط1 ,136 .م ,عأكويولط ملناعار 
(ة) مطقتطاسة !' :358.م بى أاعمم أوننه عتاكلياوهمط بمووطمطوكل .93-121 .مم ,دمأ روما بسعالتيد هن 
164-5 .مم والعومعممه عتتوررروررمم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكللسيكى وع -) (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 
اق كانه سواه سحت للع © لوو الست الود لك كر ااا ا لت كاتا ان اشر اك لاس د 1ت 


فإن الوزن الإيامبى لكلام الممثلين لا تصاحبه موسيقى أو رقص بل يتم إنشاده فقط. 

وهكذا يمكننا القول إن التعارض بين الأغنية وسائر الشعر مجرد محاكاة (دزوع112:) 
للتعارض الجوهرى بين الغناء والكلام العادى. ويقوى استخدام الوزن الثلاثى الإيامبى هذه 
المحاكاة؛ حيث تشير الأبحاث الإثنوجرافية إلى أن الحديث "غير المميز" نادر وفريد فى 
سياق المجتمعاتء بينما الحديث المميز هو النوع الشائع والمنتشر أو هكذا نتوقع!'') 


لقد صنفت المجموعات الأساسية الأهم فى الشعر الإغريقى القديم وفقا للتصنيف 


العروضى على النحو التالى: 
)01 الوزن السداسى الداكتيلى (الملاحم والأناشيد الهومرية()؛ وشعر الحكم لهيسيودوس 
والقوائم). 


5س( الوزن الإليجى الثنائى- الوزن الداكتيلى السداسى + الوزن الخماسى (أرخيلوخوس. 
كاللينوس. ميمنرموس. تيرتايوس, ثيوجنيسء سولونء كسينوفانيس). 
(*) الوزن الإيامبى الثلاثى (أرخيلوخوس, هيبوناكس: سيمونيديس: سولون. والتراجيديا 
والكوميديا الأتيكية فى القرن الخامس ق-.م). 
ومن المتناقضات أن ما نطلق عليه اسم شعرء أى تلك الأعمال التى نظمت فى 
الأشكال العروضية الثلاثة سالفة الذكرء كان من الناحية التاريخية أكثر ابتعادًا عن لغة 
الحديث اليومى مما نطلق عليه اسم الأغنية؛ ذلك لأن هذه الأشكال العروضية الثلائة اشتقت 
من إيقاعات الأغنية('')؛ أى أن هذه الأوزان الثلاثة قد اشتقت من أشكال الأغنية المبكرة 
الحاضنة للحن والإيقاع الموسيقى. فقدت هذه الأشكال شيئًا من اللحن الموسيقى فى 
الأغنية» وبالتدريج اتجهت إلى تعويض هذه الخسارة بإحكام على السمات العروضية فى 
)06 مم رمع موعله© لوعن زاهمة مسف ع8 
(*) لا يمكننا فى إطار الكتاب الذى بين أيدينا أن نشرح بالتفصيل كل عمل أدبى أو مؤلف يشار إليه؛ فالكتاب فالكتاب 
يشمل كل موضوعات ومؤلفى الأدب الإغريقى واللاتينى. وعلى القارئ المدقق أن يعود إلى كتاب فى 
الأدب الإغريقى (والأدب 00 لاحقًا) ومن واجبنا أن نوصى هنا بالكتاب التالى: أحمد عثمانء الأدب 


الإغريقى. سبقت الإشارة إليه. 
)0١(‏ 0 ا م0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | .م (ف1): “الآراء الإغريقية "» ترجمة منيرة كروان 


الأغنية. ومع ذلك كان بوسع أرسطو القول بأن الوزن الإيامبى الثلاثى فى التراجيديا هو 
الأقرب للغة الحديث اليومى (33 ط 1408 .2 ,22 2 1449 .20).: لأن ذلك الوزن كان 
وسيلة الشعراء فى محاكاة لغة الحديث اليومى. ويمتد التناقض و يزداد بحيث يصبح الشعر 
فى النهاية شكلاً مميزا بالنظم ومقابلاً للنثر واستمرارًا لهذا الخط من التفكير. وكما سنرى 
فى ثنايا هذا الكتاب فيما بعد فإن تطور فن النثر سيمثل مرحلة أكثر ابتعادًا عن لغة الحديث 
اليومى. 

وقد يبدو غريبًا أن نقول إن أنواع الشعر الإغريقى الأساسية المهمة كانت تنشد ولا 
تغنى؛ كما قد يوحى بذلك الدليل الداخلى: مثل تضرع هوميروس إلى ربة الفن (موسا) أن 
تغنى له عن غضبة أخيليوس (1.1 .1!1) أو مثل تفاخر أرخيلوخوس بأنه يعرف كيف يقود 
أغنية الديثورامبوس الراقصة 78654 42.120)» ولكن هذا الدليل قد يكون مضللا.وفى 
البداية نود أن نؤكد أن كلمة 'يغنى" (26100) كما نعرف من أشعار هوميروس وهيسيودوس 
نفسها عندما تشير إلى السياق الذى تؤدى فيهء تعادل كلمة 'يقص أو ينشل" ,1.1 .11) 
'"0م©5(ه)6ء" (1 .1 .00 وهى كلمة لا تدل. كما هو واضح. على الغناء”' '). إن تعادل 
الكلمة التى تدل على الغناء مع الكلمة التى تدل على الإنشاد يثبت أن مرحلة غناء الشعر 
بمصاحبة عزف القيثارة هى مرحلة متأخرة من مراحل تطور الشعر. وقد تكون إشارات 
الشعر الإغريقى فى العصر القديم (الأرخى) إلى نفسه سليمة» إذا نظر إليها عبر العصور 
المتتالية من حيث التتابع الزمنى أو المنظور التاريخى الرأسى :7الهء1همه:طء113؛: ولكنها 
ليست صحيحة من منظور سياقها المتزامن أى المنظور التاريخى الأفقى 2122113 00تطع532. 

فعلى سبيل المثال توضج ملاحم هوميروس أن الشعر الملحمى يقدم خلال أمسية من 
أمسيات الاحتفال» ولكن طول الملاحم الهومرية يجعلنا نتشكك فى صحة هذا الدليل الداخلى 


(؟١١)‏ فى "أنساب الآلهة" لهيسيودوس (114-115) تأتى كلمة "20106" فى سياق تضرع الشاعر إلى ربات 
الفنون أن يحكين له أو يقصصن عليه (114 عاعءمي) أو يقلن له (115 6غهماء). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وم ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية “. ترجمة منيرة كروان 


الهومري. كما نعرف من خلال أقدم دليل تاريخى أن "الإلياذة" و "الأوديسية" كانتا تقدمان 
بالفعل فى القرن السادس ق-.م. أثناء احتفال عيد الباناثينايا 72321562212 الرسمى وليس 
أثناء الاحتفالات غير الرسمية57'), وكان المنشدون 782050065 هم الذين ينشدون هذه 
الأشعار الملحمية فى تلك الاحتفالات؛ وهو ما ذكره أفلاطون فى محاورة 'إيون"؛ حيث صور 
المنشد إيون على أنه قد وصل لتوه إلى مدينة أثينا ليشارك فى مسابقة الإنشاد فى عيد 
البانائينايا (-ه 530 ,رم/). 


ولقد ارتبطت أقدم صور انتشار أشعار هوميروس بالمنشدين الهومريين 
نهنع و11" ') وهم مجموعة من المنشدين نسبوا أنفسهم إلى جدهم؛ والذى كان يسمى 
هوميروس. تشير المصادر بشكل واضح إلى أن المنشدين كانوا مطالبين بالالتزام بالترتيب 
الصحيح لأشعار هوميروس عند إنشادهم لها فى عيد الباناثينايا:!”') وبتعبير آخر نقول إنه 
بالرغم من ضخامة حجم كل من ملحمتى "الإلياذة" و "الأوديسية" مما ينفى إمكانية تقديم أى 
منهما فى جلسة واحدة بواسطة شخص واحدء فقد انتشرت معظم هذه الأشعار من خلال 
مناسبة اجتماعية أمكن فيها تنظيم العرض؛ بحيث يتتابع إنشاد هذه الأشعار مثلما حدث فى 
عيد الباناثينايا. وهكذا يمكننا تصور الشاعر الشفهى وهو ينظم شعره ويؤديه فى ذات الوقت 
ذاته خلال الاحتفال باعتباره تطورًا عضويًا لمواصلة إنشاد المنشدين فى مناسبات مثل عيد 
البانائينايا؛ حيث يأخذ كل شاعر منشد دوره فى الأداء الإنشادى7). 


وتنطبق فحوى وجهة نظرنا حول السياق الذى كانت تقدم فيه الأشعار الملحمية أيضا 
على وسيلة أداء تلك الأشعار. وكما لا يتطابق الدليل المستمد من الملاحم الهومرية 


(؟١) ‏ 228 كباس ممممال] (”)متقاط :159 كبءترروعبوط ,كعلوععوو!: 102 كعالمق امه شط اكأمع4ق ركوس وآ 
7 مأوعها .عملط زط 

(14) لامقصسطعوع 2 ,29.م .111) ع 2.1 ببوعوعة سملمتط مأ متامطءك 

زه (١‏ 7 .1 .اطع هآ .1108 بط 228 كسناءهمم2 ,(2) مأاقاط 

(*)20 عن المزيد حول تقنيات الشعر الشفوى وطبيعة عمل المنشد الملحمى انظر أحمسد عتمان: الأدب 
الإغريقىء ص 85-؟١٠.‏ وانظر للمؤلف نفسه مقدمة ترجمة "الإلياذة"» ص٠‏ وما يليها. ولقد أثببت 
علماء الفولكلور أن أحد الشعراء فى أفريقيا كان يحفظ عن ظهر قلب "4 ألف بيت من الشعرء ويمكن 
أن يؤديها فى جلسة واحدة. وهذا ما تناولناه فى المرجعين المشار إليهما. (المحرر) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى #م ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 
1 سو ل ارو الوط 1 جز احاح ركز الا ار اوكا اكاك ال 111 كلك ا كك جا 0 ل 1ض 


حول قيام المغنين بأداء الشعر الملحمى مع حقيقة متزامنة بأن هذا النوع كان يؤدى 
بواسطة منشدين فى الاحتفالات الرسمية» فإن الدليل الهومرى الذى يشير إلى أن المغنى 
كان يعزف على القيثارة فى أثناء غنائه لا ينطبق مع حقيقة أن المنشد كان يقوم بالإنشاد 
دون أن يصاحبه أى نوع من الموسيقى. وبناءً على الدليل المتاح بين أيدينا يمكننا القول إن 
المنشدين لم يغنوا الأشعار الملحمية, ولكنهم كانوا يقومون بإنشادها دون أن يصحبهم عزف 
من القيثارة(' ')؛ وينطبق الأمر نفسه على أشعار هيسيودوس؛ فالدليل الداخلى المستمد من 
أشعاره يصور ربات الفنون المحليات فوق جبل هيليكون وهن يغنين "أنساب الآلهة" 
ويرقصن فى الوقت نفسه (8 , 3-4 «رنمج7760): ولكننا نعرف أن "أنساب الالهة". مثل شعر 
هيسيودوس كله. كانت فى الواقع تنشد بواسطة المنشدين!"')؛ ولا يعنى ذلك بالطبع أن 
الوزن السداسى لم يكن مستخدما فى الغناء فى العصر القديم (الأرخى)'"!.: ولكنه يعنى فقط 
أن الوزن السداسى تطور ليصبح شعراء باعتباره شكلاً مميزًا عن الأغنية؛ وكان الإنشاد هو 
الشكل الأساسى الذى يؤدى به هذا الشعرا"'). 


وهكذا الحال أيضا بالنسبة للشعر الإيامبى والإليجى القديم (الأرخى)؛ فالدليل الداخلى 
المأخوذ من الأشعار تشير إلى رقص الكورس وغنائه بمصاحبة موسيقى القيثارة 
(1208815791,776-9): أو بمصاحبة موسيقى كل من القيثارة والنأى 210105 
(759-64 ,531-4): أو موسيقى النأى فقط (1065-8 ,1055-8 ,9943-4 ,825-30).: بينما 
يؤكد الدليل التاريخى الخارجى أن الشعر الإيامبى الثلاثى والإليجى الثنائى كان يؤدى 
إنشادًا(' )2 وأن المؤدين المحترفين الذين كانوا يؤدون هذا الصنف من الشعر كانوا 


(15) .2 .011 عمء:71 راوع /11 
هناك أدلة من الرسوم على الأوانى تظهر المنشدين مزودين إما بقيئارة أو عصاء وهو ما قد يعد 
ظاهرة موازية لمنظور تاريخى حول نظام جديد يتولد. 

(0ع1) .ل 600 .ع8 ,ل 658 دقرملا ره 531 :ما رمتقاط 

)1١4(‏ .18 ط.208 .م بعتكاطل عاعء 07 ,تعطاعوط ىء 1132 ءأئ1ة 0:1 رطع مانام -ملسعوط 

لك (١‏ .0 1 669 .2 وسرمع] .مأاواط ,29 ط 1449 ,11 1448 ,ق8ط-29 جه 1447 .260 أ 1أه )4515م 

(١ . )‏ 56-7 .وم ,ناموط ك'علام/ىة4 رعداظ ,9-23 ط 1447 .20 رعا) مكاسم 
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منشدينء ولم يكونوا مغنين(''). ولا يعنى هذا أن الإشارات الموجودة فى الشعر الإيامبى 
والإليجى القديم (الأرخى) بخصوص الرقص أو الموسيقى المصاحبة كانت خاطئة لدى 
العصور التالية؛ فقد أتيحت لنا بالفعل فرصة كى نرى أنها كانت صحيحة فى الواقع» وأن 
وجهة النظر التقليدية التى كانت تعتبر العرض الذى يؤديه المنشد نوعًا من الغناء كان لها 
أسبابها الوجيهةء ولكن تلك الإشارات قد تكون مضللة من منظور سياقها المتزامن؛ أى 
المنظور التاريخى الأفقى. 

وقد نقتنع بصحة إشارة الشعر الإغريقى القديم (الأرخى) لنفسه على أنه أغنية إذا 
ما عرفنا أن الإشارة للذات فى الشعر لم تكن بدعة. وإنما كانت تقليدًا شائعًا. وكانت 
العبارات التى تدور حول موضوع الغناء والأغنية فى الشعر الهومرى؛, وفى غيره من 
الأشعار ترجع إلى الموروث الهندى- الأوروبي/"".؛ بل إن كلمة منشد 50465م782 التى 
تطلق على الشخص المحترف الذى يقوم بإنشاد الشعر تقوم على الإشارة للذات؛ فهى تعنى 
الشخص الذى يصل الأغانى مع بعضها البعض (1-3 .7/671.2 ,5810023). ومن ثم فهى 
تتفق مع الأصل الهندى- الأوروبى الذى جاءت منها"". ويبدو أن التنافس الرسمى بين 
المنشدينء والذى كانت تشرف عليه الدولة كان ميرائًا مباشرًا للتنافس الرسمى بين 
المغنين: والذى ظهر بشكل مباشر فى بعض فقرات الأناشيد الهومرية (6.19-20) :17:77 
وبشكل غير مباشر فى الكثير من الأساطير التى تتحدث عن التنافس بين الشعراء. ولعل 
أكثر هذه الأساطير شهرة تلك التى تتحدث عن التنافس بين هوميروس وهيسيودوس!؛", 
والكلمة التى تستخدم لتدل على ذلك التنافس هى كلمة "المباراة" "سوعه'(6.19 «مررك2)» 


0 1 3س( .6320 ,0-»© 620 كناعقسعط1ا ف ,5322 .5313 1رمغ .ونواط 
(؟5) 244-61 .وم ,29 .د 10 .م مكع ةلئاق عنأايهم01 ) الإعقلا 
(؟1) -300 .جزم بمعوننيطاناء |2 باكلتنسطء ك5 


يريط المؤلف هنا كلمة 5ع00ومه5 بالقعل 140م82+ بمعنى 'يرتق". والتى لها علاقة بإإكلمة المتداولة 
فى مصر 'يرفو” و "الرفًا' ومعناها وصل شىء بشىء آخر أو يرتق بالحياكة وما شابه ذلك؛ ولكن 
هناك رأى آخر يريط 5ع5004م82: بكلمة 83580405 وهى "العصا" التى لا تفارق يد المنشد فى التقاليد 
الإغريقية وكما ظهر فى الرسوم على الأوانى. وراجع مقدمة ترجمة "الإلياذة" (المحرر). 

(114) 567-77 .مم ,ملمتوعك؟ جموعتطتنآ امعزدكة!0) طعمآ سذ عختط الامصواء 19 ..ظ الوط" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | - 4م26 - (ف١):‏ "الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


والتى انعكس معناها بأفضل صورة فى كلمتين إنجليزيتين اشتقتا منها: الأولى 
ممدنصمع12هه (التصارع, التبارى)» والثانية ومع (عذابء أسىء كفاح عنيف). وسوف 
نقوم فيما بعد بتوضيح البعد الطقسى لهذا المفهوم. 

وهكذا يمكننا القول بقدر كاف من الثقة إن ما كان يقوم المنشدون بإنشاده كان 
ينحدر مباشرة مما كان يقوم المغنون الأقدمون بغنائه!”'). ومن المهم هنا أن نضيف أنه لا 
يوجد سبب يحملنا على الاعتقاد بأن الكتابة كان لها أدنى صلة بالإنشاد والمنشدين. وهذا لا 
ينفى احتمال أن المنشدين فى العصور القديمة كانوا يملكون نصوصا لما يقومون 
بإنشاده من شضعر (2-10 -4 .71617 ,هع): وإن كان من الواضح أنهم كانوا ينشدون 
من الذاكرة (.3-6 #«رترى صعكة). 

“- المناسبة والسلطة 

بعد أن تحدثنا عن الشعر باعتباره شكلاً مختلفا عن الأغنية» سوف نتجه الآن إلى 
تأمل الإشارة إلى هذين النوعين فى الأغنية وفى الشعر الإغريقي. وقد يكون من الأسهل أن 
نبدأ بالتفرقة بين النثر والشعرء ثم نعود لنفرق بين الشعر والأغنية. ومن الواضحء وفقا 
لأقدم الإشارات. أن النثر يزعم أنه أقدم فى الوجود من الشعر. وأول ما يوضح هذه المقولة 
أول جملة يبدأ بها كتاب هيرودوتوس "التواريخ"؛ حيث يمكننا تحليل أسلوب هيرودوتوس 
ومصطلحاته فى ضوء المعايير الشعرية الممائلة!''): 


"هذا عرض عام 15<زع00م2 للتقصى 81540812 الذى قام به هيرودوتوس 
الهاليكارناسى. بهدف إيضاح نتائج ما قام به البشر من أعمال حتى لا تنسى 
بمرور الزمن. تلك الأعمال العظيمة والأفعال المجيدة التى قام الإغريق 
ببعضها بشكل علنى :ه::دامء!30001: بينما قام البرابرة (الأجانب) ببعضها 


لط 


الآخرء وذلك حتى لا تفقد شهرتها دعلعاج؛ أى تصبح بدون شهرة "5و0ءلء! ". 


(5") لمزيد من التفاصيل انظر: 43-9 .زم ,د27 لاودلا 
(55) 159-67 .مم ممم بسر ووم واولرمععل8 رعع طعمت كا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى معى ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


وهنا نجد أن نثر هيرودوتوس يقدم نفسه امتدادًا لشعر هوميروس؛ ففى شعر 
هوميروس لا تعنى كلمة "11605 ' الشهرة أو المجد فقطء ولكنها تعنى بالتحديد الشهرة أو 
المجد الذى يمنحه الشعر (227 .11 ,486 .2 .!1). ومن مقدمة هيرودوتوس هذه نفهم ضمنا 
أن كلمة "1605" تعنى الشهرة أو المجدء الذى يمنحه الشعر أو النثر. ومن ثمء فإن نثر 
هيرودوتوس. عندما يتحدث عن نفسه. لا يميز نفسه عن شعر هوميروس. وقد تبيدو لغة 
النثر الإغريقى القديم أقرب للغة الحياة اليومية: ولكنها تقلد لغة الشعرء اللغة الخاصة الأكثر 
تطورا. وبهذا المعنى؛ يكون نثر هيرودوتوس أكثر ابتعادًا عن لغة الحياة اليومية من الشعر 

وبينما يصف هيرودوتوس عمله بأنه عرض عام 200061215: فإن ثوكيديديس 
يصف كتاباته بأنها ملكية 42 لها قيمة دائمة وأزلية؛ فهى ليست نتاجا لعرض عام بين 
متنافسين, وليست موجهة فقط لمعاصريه(! (.1.22.4). ويستخدم هنا كلمة 22ول«مع2 
ليعبر عن المنافسة العامة» وهى كلمة مشتقة من 2058 (تجمعء؛ تنافسء مسابقة) وفيما يلى 
سوف نرى كيف أن مفهوم كلمة 2508 مفهوم أساسى لفهم تقاليد أداء النثر والشعر 
والأغنية الإغريقية فى العصر القديم (الأرخى). 

وبعد أن رأينا كيف أن كلا من النثر والشعر القديم يؤمنان بأنهما يمنحان الشهرة 
ومءاءا لمن يتحدثان عنه؛ نأتى إلى الأغنية باعتبارها شكلاً متميزًا عن الشعر؛ فنجدها أيضًا 
تستخدم مصطلح الشهرة "5م1160 "عندما تشير إلى نفسهاء فتجد بتداروس. على سبيل 
المثال؛ يعلن أنه 'يبعد اللوم الأسود" ويأتى بالشهرة النقية؛ نقاء جداول الماء؛ وأنه سوف 
يمدح من يحبه والقريب إلى نفسه (61 .7 .8/67). وهكذا يمكن للأغنية مثل الشعرء أن 
تسمى نفسها الشهرة والمجد '11605", لقد قام الأدب الإغريقى كله - الشعر و النثر 


(*) يضيف توكيديديس أنه يعرف مدى الصعوبة التى سوف يجدها القارئ فى عمله هذاء وذلك لجفاف 
مادته وغياب عنصر التشويق و الخيال فيه ولكنه فى الوقت نفسه يعرف أن من يريد أن يعرف 
حقيقة ما حدث فى الماضى سوف يحكم على عمله هذا بأنه مفيد ونافع خاصة أن ما حدث فى الماضى 
سوف يتكرر فى المستقبل: وذلك لأن الطبيعة الإنسانية واحدة. وهو يقول إنه لا يهمه إرضاء جمهوره 
المعاصر؛ لأن عمله هذا كتب ليبقى إلى الأبد حسب تعبيره. 
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والأغنية - على مدح الأفعال المجيدة أو الشهيرة 122! وظل هذا دائمًا هدفه الذى لم يفقده 
مطلقا. وقد أعاد هذا الهدف تأكيد نفسه فى ظل سيطرة الريطوريقا (الخطابة أو البلاغة) 
فيما بعد. وبالإضافة لظاهرة المحاكاة؛ التى سوف نناقشها فيما بعد. كان الاهتمام التقليدى 
بالمديح من بين الأسباب التى اشتهرت بأنها السبب وراء نقد أفلاطون العنيف للشعر 
واعتباره خطرا. علاوة على ذلك؛ استطاعت الأغنية» مثل النثرء أن تشير إلى نفسها 
باعتبارها استعراضًا عامًا 0061215مه. ففى أداء الأغنية تكون الوسائل الثلاث المتميزة 
للأغنية والشعر والنثر مسألة استعراض عام 15<أع2000. وبالرغم من ذلك يوجد اختلاف 
واضح بين الأغنية و الشعر من ناحية وبينها وبين النثر من الناحية الأخرى؛ إذ تتحدث 
الإشار ات عن نوعين من أساتذة الشهرة 05ء1ء1: 'الذين يغنون"؛ أى المغنون 201401 الذين 
يروون الحكايات أى "الرواة" أونعه! (6.457 .2/6 ,:ولمزم). ويتضح من لغة 
هيرودوتوس. سواء فى الجملة التالية للمقدمة أو فى غيرها من الفقرات المرتبطة 
بالموضوع. أنه يعتبر نفسه واحدًا ممن يقومون برواية الحكايات 1:وؤعج0! أو يأتى على 
رأسهم. فالتفرقة بين المغنى 201405 (الذى يغنى) والراوى أو الذى يتحدث 106105 عند 
هيرودوتوس تمائل التفرقة بين الشاعر صائع الغناء "0165زهوده0تم" 5د0ل700ع8) 
(2.135.1 وكاتب النثر أو مبدع الحديث 05ذومعه! (2.143.1 ,11»20001405). خلاصة ما 
سبق أنه يمكننا القول فى إيجاز إن لغة النثر والشعر توضح أن النثر يؤديه صانعو الحديث 
'زوزج10" ٠‏ بينما يقوم المغنون 201401 بأداء كل من الشعر والأغنية. تفترض الجملة التى 
وردت فى مقدمة هيرودوتوس أن الغناء أو الإنشاد أو الحديث كان يتم أمام الجمهورء ولم 
يكن مكتوبًا لكى يقرأ. وهذا فى حد ذاته سبب كاف يبرر تسمية هذا التراث بالتراث الشفهي؛ 
ولكن يجب أن ننوه هنا إلى أن كلمة 'شفهى” تكتسب عند الكثيرين معنى محدودًا بسبب 
مفاهيمنا الحالية عن الكتابة والقراءة؛ بحيث نفترض أن الصفة "شفهى' هى نقيض الصفة 
"مكتوب", بينما يرى علم الأنثروبولوجيا الثقافية أنه يجب تعريف ما هو 'مكتوب" فى ضوء 
ماهو 'شفهى”؛ فكلمة 'مكتوب" لا تعنى فقط أنه 'ليس شفهياً”. ولكنها تعنى أنه شىء آخر 
بالإضافة إلى كونه شفهيّاء وهذا الشيء الإضافى قد يختلف من مجتمع لآخر. ومن الخطير 
تعميم مفهوم ظاهرة معرفة القراءة والكتابة. 
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وفى بلاد الإغريق القديمة» كانت الأغنية وكذلك الشعر والنثر تؤدى فى هيئة 
استعراض عام 2000161215: ومن ثم كانت جميعها شفهية. ويتطابق هذا مع النتيجة التى 
خرج بها علماء الأنثروبولوجيا الثقافية من خلال تجاربهم المكثفة. وهى أن أشكال الأغنية 
والشعر والنثر المختلفة قامت بوظيفتها بطرق شتى فى مجتمعات مختلفة دون مساعدة 
الكتابة» بل دون وجودها على الإطلاق فى معظم الحالات!"". 

وانطلاقًا من هذه النقطة المهمة؛ و تكرارًا لما أسلفناء نقول إننا يجب ألا نتحدث عن 
الشعر الشفهي. على سبيل المثالء باعتباره ' مختلفا" عن الشعر. ولكن يجب أن نتحدث عن 
الشعر "المكتوب" باعتبار أنه قد يكون مختلقا عن الشعر. وبعبارة أخرى نقول إن الشعر 
المكتوب هو النوع "المميز" 2:14 بينما الشعر الذى نسميه بالشفهى هو النوع "غير 
المميز" 0ع12321:12انا. 

وبشكل عام يمكننا القول إن تقاليد أداء الأغنية والشعر والنثر الإغريقى القديم 
(الأرخى) لم تتطلب معرفة الكتابة» سواء أتناء نظمها أو عند أدائها أو إعادة تقديمها. 
وتعتمد مبررات هذه المقولة على وجهة نظر ألبرت لورد 24:ه.آ 4:دءط1. التى تبناها بعد 
أبحائه الإثنوجرافية فى تراث السلاقيين الجنوبيين؛ حيث كان نظم الشعر الشفهى وأدائه 
مظهرين لعملية واحدة؛ بمعنى أن كل أداء شعرى كان نوعًا من إعادة النظمل*"). وطالما 
بقيت تقاليد الشعر الشفهى حية فى مجتمع ماء لا يمكن للكتابة وحدها أن تؤثر فى نظم 
الشعر وأدائه . كما أنها لا توقف بالضرورة عملية إعادة النظم خلال الأداء. 

ولكى ندرك المعنى الحقيقى لشفاهة النظم والأداء علينا أولاً أن نفهم السياق 
الاجتماعى الذى تم فيه و مناسبة النظم وعملية الأداء الفعلية. وتنعكس مناسبة الشعر 
والأغنية المحددة فى كلمة واحدة يستخدمها بنداروس عند الحديث عن شعره. وهذه الكلمة 
شهى 05دنه أو 95 ا(لديح) والتى تشير إلى هدف الشاعر الأساسي.!(*") 


فض ( .م ,7110111011 تفط انا 
(4؟) : .3-29.,99-13 .وم ,كعأه1 هو ععع :اك ,لدمآ1 
(159) 1-5 .هم , وألياى , لإلمسظع 
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ولقد سبق ورأيئا كلمة أخرى يستخدمها بنداروس عند الحديث عن وسيلته الشعرية؛ 
وهى كلمة 05ع1ء! (الشهرة) التى يمنحها الشعر أو الأغنية لمن يتحدث عنه. وكما سبق 
ورأينا فإن هوميروس يشير إلى شعره الملحمى مستخدما كلمة 11605؛ ولكنه لا يعتبره 
مديحا 21205. 

وكلمة مديح 5 على نقيض كلمة 11605: أكثر محدودية فى استخدامها؛ حيث 
إنها تتعلق بوظيفة الشعر والغناء أكثر ما تتعلق بشكله؛ حيث إنها تؤكد على المناسبة التى 
يستخدم فيها شكل معين من الشعر. وكما هو واضح.ء وكما سنرى لاحقا من خلال أشعار 
بنداروس. يقتصر المديح على من يتمتعون بصفات محددة مثل: 

ه الحكماء ذ0طم50: وهم يتمتعون بمهارة فائقة على فك شقرة رسالة الشاعر التى 
يستخدمها لتشفير شعره(' ". 

٠‏ النبلاء 01ط)2ع2: وهم يتمتعون بنبل الجوهر بسبب أنهم تربوا على القيم الأخلاقية 
السليمة. وهى الرسالة المشفرة فى شعره!'"). 

ه الأصدقاء إوازطم: وهم الأشخاص "لقريبون والأعزاء" الذين يرتبطون بالشاعر 
وببعضهم البعض بمشاعر الحب. وإليهم يرسل الشاعر رسالته المشفرة ومن خلالهم 
تصل إلى المجتمع.!""ا 

وطبقا لمصطلحات مدرسة براغ اللغوية!") يمكثنا أن نقول إن المديح 21805 هو 
الشفرة »0010© التى تحمل الرسالة الصحيحة لمن يستطيعون فهمهاء والرسالة أو الرسائل 
الخاطئة لغير القادرين على فهمها. وعن طريق تعريف المديح 21805 لنفسهء فإنه يفترض 
ما هى عقيدة هذا الجمهور المثالى» الذى يستمع لأداء مثإلى لأحد الأشعار المثالية. ولكنه: 


(0؟) على سبيل المثال :2.12-13 ممن:م!/1/ ,هلوت وانظر المناقشة فى 2ا) ره :و8 ,لإعدلا 
.2236-8 .مام .715هه0ل1. فى الأغلب تتجذر المقاومة الذهنية والعاطفية لمكتشفات ميلمان يارى 
تصعدط سمصات1 (وععمدط لع4ء0011) ولورد فى المفاهيم الثقافية المسبقة لعصرنا فيما يتصل 
بمفهوم الشعر القولكلورى.» .41-55 .م7 ,ور ممم ,معو سمتويد8 


)*1١(‏ على سبيل المذال: 10.71-2 :44-6 .2 رق-ا8 .2 وتنم ستخلصاط 
(؟5*) على سبيل المثال كذلك: 238-42حجرم ,كننهم هنا ا عأ ره 1كه8 ,إعول" ب2-81-8 ,بار 


(؟*) راجع على سبيل المثال: 350-77 .مم بك لاعمم انيه كعتاكافاع ارا بممعطمطو ل 
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فى الوقت ذاته. يتصور إمكانية حدوث بعض الأشياء غير المتوقعة فى التفاعل بين المؤدى 
والجمهور فى أثناء الأداء الفعلى للشعر. وكما سوف نرى لاحقاء كان شعر المديح الذى 
كتبه بنداروس شديد الغموضء, فهو صعب فى شكلهء ملغز فى محتواه. ولأن شعر المديح 
05 شفرة صعبة تحمل رسالة صعبةء ولكنها صحيحة للإنسان الكفءء ورسالة أو رسائل 
غير صحيحة للإنسان غير الكفءء فإنه يحدث نوعًا من التواصل مثله مثل اللغز أو 
8 وهى الكلمة الإنجليزية المشتقة من الكلمة الإغريقية 41018722: والتى تستخدم 
ترجمة لها (1525 ,393 .060,7(7 .وج01طم580).: وقد اشتقت الكلمة الإغريقية بدورها من 
كلمة 21005 (مديح). وأهم الأمثلة على استخدام هذه الكلمة توجد فى شعر ثيوجنيس -667) 
(82 حيث ينهى الشاعر أحد تشبيهاته الطويلة التى يتحدث فيها عن صورة سفينة الدولة 
وقد أحاطت بها العاصفة قائلاً عن مغزى الرمز: لتكن تلك الأشياء ألغازًا 21015702 أخفيها 
من أجل النبلاء 01طغ282: فالإنسان يستطيع أن يدرك ما سوف. يحيق به من شرء إذا ما 
كان حكيمًا ومطمهه" (681-2 وأسووعط])!' ). 


وعلى النقيض من المديح الذى كتبه بنداروسء, فإن شعر هوميروس الملحمى فى 
'الإلياذة" و "الأوديسية" لا يدعى بأنه قاصر على فئة بعينهاء ولا يعرف نفسه بأنه شعر 
مديح. ورغم أن شعر هوميروس الملحمى وشعر بنداروس فى المديح يشتركان فى القول 
بأنهما يمنحان الشهرة أو المصد ومءاءاء فإن شعر بنداروس فقط؛ كما سبق أن رأينا 
هو الذى يصف نفسه بآأنه 21805 ومن ناحية أخرى. بينما يمكننا وصف كل شعر 
المديح بأنه 05«نج. فليست كل أمثلة ال 21305 هى شعر مديح. فقد تشير كلمة و0طلد؛ 
على سبيل المثال. إلى الوعظ وزوءعم2:21م(*: كما تطلق كذلك على قصص الحيوان التى 
استخدمها أرخيلوخوس لكى يعظ أصحابه ويلوم أعداءه .7150 174 .72) ولأن شعر 
المديح 21805 كان وسيلة ذات حدين فقد استطاع أن يعظ أو يلوم إلى جانب المديح. كما 
استطاع شعر المديح؛ إضافة إلى كل ذلكء أن يتخذ لنفسه أشكالاً شعرية كثيرة؛ فبينما كان 


(4*) حول الدفاع والتعليق على قراءة «م21ط فى المخطوط راجع: .22-6 .مم .كأسعمء:11 ,رعولا 
(8 ") .238-42.مم ,وسوعقطعة عطا أن أغدع8 ,رودا :47.م ,عباط ععانل 821 كعك واشاككن إلاف .سعاطعه11 
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يغنى مصحوبًا برقص الكورس فى أوزان بنداروس الأيولية الداكتيلية» فقد قام المنشدون 
بإنشاده فى أشكال أخرى مثل الوزن الإيامبى لأرخيلوخوس والوزن الإليجى لثيوجنيس 
(6.8.681-2). ومن ثم نقول إنه من الأفضل أن نفكر فى المديح 1005 باعتباره طريقة 
للحديث وليس نوعًا أدبيّاء ولكن المهم هنا أن شعر هوميروس الملحمى وشعر بنداروس 
يختلفان عن بعضهما البعض بوجود أو غياب التعريف الذاتى فى إطار ال 1805ه. 

ومن ثم نتساءل كيف يختلف المجد 11605 فى شعر المديح عن المجد فى الشعر 
الملحمى الذى لا يعتبر مجده 05ج1ء/ نوعا من المديح 05هذه ؟ ولكى ندرك هذا الاختلاف 
يجب علينا أولاً أن نتأمل معنى كلمة 'المجد' 11605. ففى شعر المديح الذى كتبه بنداروس 
و فى شعر الملاحم الهومرى تشير كلمة 1605/ إلى فعل المدح, ولكن المديح يأتى فى 
الشعر الملحمى فى ثنايا رواية أمجاد الأيطال العظام. التى تأتى دائمًا فى ضمير الغائب. 
بينما يأتى المديح بصورة مباشرة أكثر فى شعر المديح: ورغم أن كلمة 5م116 فى هذا 
الشعر تشير أيضا إلى فعل المدحء فإنه ينطبق هنا على ما هو موجود فى الواقع الحالي» 
ويأتى عادة فى ضمير المخاطب المفرد. فعلى سبيل المثال يمدح بنداروس فى "أناشيد 
النصر” انتصارات الرياضيين الذين فازوا فى الألعاب الرياضية. ويْقام الاحتفال بالنصر 
بمناسبة عودة الرياضى المنتصر إلى موطنه. ومن ثم كان شعر المديح الذى نظمه 
بنداروس شعر مناسبات؛ فالمناسبة هى جوهر شعر المديح. وعلى النقيض من ذلكء لم يكن 
شعر هوميروس الملحمى المتمثل فى "الإلياذة" و "الأوديسية' شعر مناسبات. ولم يمدح 
شخصا من عالم الواقع المعاصر للشاعر. ولكنه اقتصر على مدح أبطال الماضى البعيد 
والمجيد. 


ولكن المدح فى شعر بنداروس لا يقتصر على مدح الأبطال الرياضيين المعاصرين 
فقط؛ فكلمة ومعاءا فى شعر بنداروس ترتبط بمدح الرياضى المعاصرء وبالقدر نفسه بمدح 
أبطال الماضيء وهو ما تجده بوضوح شديد فى المثال التالى؛ إذ يقول بنداروس فى النيمية 


التاسعه: 


' يقال إن الشهرة 05ع1! أينعت من أجل هيكتور على مقربة 
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من مجارى نهر سكاماتدروس. كما أشرق 
ضوؤها الساطع فوق المرتفمات شديدة الانحدار 
عند تهير هيلوروس... فى مقتبل عير 
ابن هاجيسيداموس'. ( 39-42) 


ويتأكد التقابل بين خلفيات كل من البطلين: بطل الماضى والبطل الرياضى المعاصرء 
بفضل صورة المشاركة بينهما فى هذه الشهرة الساطعة. وبالإضافة إلى ذلك فإن البطل 
الرياضى المنتصر والبطل الذى ينتمى للماضى البعيد يُمدحان للسبب عينه؛ فمعاناة البطل 
الرياضى فى سبيل نيل هذا الانتصار تعبر عنه كلمة 05همم (ألم أو معاناة )1 أو كلمة 
05 (تعب أو هم)!"), وهى الكلمات نفسها التى تستخدم للتعبير عن صراع الحياة 
أو الموت الذى خاضه أبطال الماضى مع أعدائهمء أو للتعبير عن الصراع بين الإنسان 
والحيوان”). وينطبق الوضع نفسه أيضا على كلمة التعب أو التنافس 26481056 
(215105): والتى اشتقت منها كلمة 264816465 (رياضي)؛ فهى تعنى "التعب" كما تعنى 
أيضا "التنافس". وهكذا فإنها تنطبق على النتيجة التى حققها المنتصر فى عالم الرياضة فى 
الواقع الراهن» كما تنطبق على صراع الحياة أو الموت الذى خاضه البطل فى الماضى 
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لا يفرق بنداروس بين المجد 11605 الذى يستحقه البطل الرياضى بسبب انتصاره. 
والمجد 5معا! الذى يستحقه من يقوم بأعمال بطولية. وهذا ما يجعل أيديولوجية شعر 
المديح عند بنداروس تماثل أيديولوجية المسابقات الرياضية التى من خلالها يكتسب 
الرياضيون أمجادهم. و تقوم المسابقات الرياضية فى الأساس على عقيدة دينية؛ فكل احتفال 
رياضىء. يقام كل موسم بشكل مستمر ومتكررء يؤكد موت يطل ما ومعاناة قديمة مهمة 
تستمر للأبدء ومن أجلها يتم استخدام معاناة الأبطال الرياضيين التى تتكرر مع كل مسابقة 


(5*) على سبيل المثال: .5 بطاذا ,4.1 .عا 11.4 ,5,15 .تسترأ0 مسقلصتط 
(0) على سبيل المثال: 17 بورعلا , 5.47 نظ مملستط 
(8*) على سبيل المثال: ٠0‏ .علا ,236 .4 ,236 .4 ,178 .4 .الادظ مملستط 


(ة؟) .48 .17.6 ,220 .4 .م.ء عمل البطل ,5.7 ./51/ .ع.ع> عمل الرياضى :دهاط41 
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ضربًا من التعويض الدائم. وكما يظهر بوضوح فى شعر بنداروسء فإن عقيدة الألعاب 
الرياضية الدينية تعادل العقيدة الدينية للشعر ذاته؛ فإن معاناة كل بطل رياضىء والتى تقابل 
معاناة البطل الأصلى الذى كافح وماتء تتطلب نوعًا من التعويض (أو المكافأة) على هيئة 
أغنية تمدح البطل الرياضى وتمدح انتصاروا' ؛). وهذه الأغنية التى نظمها الشاعر تتطلب 
بدورها مكافأة تقدم لمن نظم الأغنية من قبل الرياضى المنتصر وعائلته (9,93 .//نرم). 
ويتم الإفصاح بوضوح عن سلسلة المكافآت هذه فى كل مكان يشير فيه بنداروس إلى أنه 
يدين بنظم هذه الأغنية أو تلك لرعاته (10,8 ,10.3 .0/7712) على سبيل المثال). ولكن هذه 
الإشارات قد أسىء فهمهاء فقد اعتبرها الدارسون المتخصصون المحدثون فى شعر 
بنداروس دليلاً صريحا على أنه كان شاعرًا يتبع 'ربة الفن" الأجيرة؛ فعندما يقول بنداروس 
إنه سوف ينظم أغنية لأحد رعاته؛ يفهم النقاد خطأ أن ذلك يعنى وجود عقد بين الشاعر 
وراعيته يؤدى فيه خدمة مقابل أجر مادى. و هم بهذا الفهم يتجاهلون أن مفهوم 'القيمة" 
فى المجتمع الإغريقى القديم (الأرخى) كان ميرانًا مقدسا فى بعض جوانبه؛ وكان يسبق 
عصر النقود. 

وبالطبع كانت توجد بعض الإنجازات المعاصرة, إلى جانب البطولات الرياضية؛ التى 
كانت جديرة بأن تنظم فى مدحها قصائد الشعر. ولعل الانتصارات الحربية هى أوضح مثال» 
والتى كان بنداروس يستخدم فى حديثه عنها المصطلحات نفسها التى يستخدمها فى حديثه 
عن الانتصارات الرياضية. ففى شعر بنداروس. كما فى أشعار غيره من الشعراءء نجد أن 
الإنسان الذى يشتبك أو يشترك فى الحروب و يخوض المعارك كان يقاسى ويعانى. 
ويستخدم الشاعر الكلمات 21326)05! ,218105 ,201105 (1-16 .8 .//15/) للتعبير عن 
معاناته. وهكذا نرى مرة أخرى كيف يسقط التمييز بين المجد 111405 الذى يستحقه البطل 


وذلك الذى يستحقه الإنسان العادى. 


ففى هذه الحالة فقط يمكن للإنسان العادى أن يحصل على الشهرة نفسها التى 


)4٠0(‏ تسمى مئاسبة أغنية النصر «م0)«! "تعويض أو مكافأة" فى مقابل "الام أو معاناة" البطل الرياضى 
.77 01 ,8.2 .854. أما الام البطل الرياضى فهى فدية شكلية «ه©غؤرا لعذاب الموت. 
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يحصل عليها البطل فى مقابل قيامه بالنشاط نفسه. أى النشاط العسكري. ويمكتنا أن ندعم 
الدليل الداخلى الموجود فى الشعر بالدليل الخارجى؛ فلقد كان الاشتراك فى الحروب يعتير 
نشاطا دينيًا تمامًا مثل الاشتراك فى المسابقات الرياضية('*). ولذلك يمكننا اعتبار أغانى 
المديح التى تكافئ الانتصار فى الحروب و فى المسابقات الرياضية حلقة مهمة فى سلسلة 
شعائر دينية. 

ولقد أثرت تطورات أخرى مرت بها الحضارة الإغريقية القديمة فى هذه الصورة؛ 
فمع تطور المدينة - الدولة الذى تزامن مع تطور نظام الحرب وظهور نظام الفيلق 
<5ةااقطمء الذى يتكون من المواطنين العاديين: تحول الاتجاه العام إلى التقليل من أهمية 
اسهام الطبقة الأرستقراطية فى الحرب. وهكذا تضاءلت فرصة حصول أفراد هذه الطبقة 
على مآثر حربية. ناهيك عن فرصة الاحتفال بها. لقد كانت المدينة الدولة القديمة لا تشجع 
تمجيد الإنسان الفرد. وكانت تلجأ إلى تشريع القوانين فى الغالب لتحقيق ذلك. ويظهر هذا 
بشكل عام فى القوانين التى تنظم شعائر الدفن وفى شعر المراثى بشكل خاصء بل إن الشكل 
الفنى لشعر الأبجرامة نفسه يعكس ذلك الحظر الذى فرضته الدولة على إلقاء أغانى المديح 
فى الجنازات؛ فقد حلت المراثى المكتوبة محل القيام بأدائها'*). 

وفى أثناء ما يسمى بعصر "الطفاة7”) ظهرت شخصيات كانت بمثابة قوة دافعة 
للابتكار فى التاريخ السياسى الإغريقيء بل لقد أصبحت هذه الشخصيات فيما بعد "النماذج 
الأولى للفرد" بالمعنى الدقيق فى بلاد الإغريق.!”*) إن التغلب على المدينة الدولة» على الأقل 
فى التاريخ المكتوب. يتأتى بإحساس الفرد بذاته. وفى نهايات هذه المرحلة من الحضارة 
الإغريقية» فى عصر الطغاة؛ حينما استطاعت العائلات البارزة أن تخرج من بين صفوفها 


1 5( استوكعهم ,عن يام بطعتاعم8 
(3؛) 104-6 .م ,لماء71نهط أهنةااظ .كسمتوعا4م 
(*)20 بلاحظ أن كلمة طاغية ومسههء) أصلا فى الإغريقية لا تعنى ما تعنيه اللفظة المقابة فى اللغة 


العربية: ولكنها ببساطة كانت تعنى من وصل إلى الحكم بالطريق غير المألوف أى بغير الوراثئة. 
وبمرور الزمن اكتسبت معنى الحكم الاستبدادى. (المحرر). 
(49) 83 .م .كاعمج عأرنرا أععم 0 81051١‏ 
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أفرادًا - شخصيات عامة تستطيع التغلب على مؤسسات المدينة الدولة ظهرت شخصية 
بنداروس (18ه-458ق.م)ء أستاذ فن الشعر الغنائى الجماعي. وبفضل حماية عائلات 
الطغاة - أو أشباه الطغاة - لشخصيات مثل بنداروسء. ولبعض معاصريه مثل سيمونيديس- 
وهم أشخاص ثبت وجودهم تاريخياء ويمكن أن نصفهم بأنهم كانوا 'مؤلفين" (مبدعين)؛ 
استطاعوا تقديم تجديداتهم الشعرية. وفى البداية قد تبدو هذه الحماية مثيرة للقلق: خاصة 
فى مقابل الاعتقاد المريج الذى ساد من قبل والقائل بأن بنداروس وأمثاله من الشعراء كانوا 
يتمتعون بحماية الطبقة الأرستقراطية بصفة عامة؛ وأن ارتباطهم ببعض الطغاة مثل هيرون 
(1 .0/07) كان ناتجًا عن مكانتهم الأثيرة لدى الطبقة الأرستقراطية. ورغم أن بنداروس 
نظم بعض أشعاره بتكليف من بعض الطغاة أو من شخصيات تشبه الطغاة. فإنه نظم الكثير 
من أشعاره بتكليف من شخصيات أرستقراطية لا يوجد دليل تاريخى على أنهم كانوا 
يتمتعون بسلطة الطغاة ونفوذهم. ولكن الانطباعات الأولى - كما سنرى » قد تكون مضللة. 
أما فيما يتعلق بالأبطال الرياضيين الذين ينتمون لجزيرة أيجينا 2«ذعء4» والذين 
يكرمهم بنداروس بشعره بمناسبة انتصارهم, فلا يوجد دليل كاف يشير إلى وجود طغاة أو 
أشباه طغاة فى هذه العائلات الأرستقراطية» ولا يمكننا أن ننكر أنه من الصعب بمكان مجرد 
إيجاد دليل مباشر يساعدنا فى تقدير أهميتها النسبية. غير أنه يمكننا القول إن المؤشرات 
غير المباشرة توحى بأن رعاة بنداروس فى جزيرة أيجينا كانوا مجموعة مميزة و محدودة 
داخل الطبقة الأرستقراطية. من بين هذه المؤشرات استخدامه لكلمة 42م (وطنء قبيلة» 
أسرةء عائلة) بشكل خاص فى المواضع التى ترتبط بجزيرة أيجينا و من ينتسبون إليها(". 
بينما لا تعنى كلمة 09678 فى القصائد الأخرى التى لا ترتبط بجزيرة أيجيناء سوى "الوطن" 
(11.23 .#/رم). فتمسك بنداروس على هذا النحو بالإشارة لأيجينا ومن ينحدرون منهاء 
وربطهم بأياكوس وسلالته؛ قد يكون دليلاً ضمنيًا على أن تلك الطبقة الأرستقراطية كانت 


(*) | فى معظم الحالات ترتيط كلمة هع4وم بشخصية أياكوس أو بنسله نوونطهذ4: وفى أحيان أخرى 
تشير هذه الكلمة إلى نسل ثياندروس 4:1421صهءط1 (4.77 .7867): أو إلى نسل يوكسينوس 
ألتمعدساظ (7.70 .ع8): أو إلى تسل بسالوخيوس 3د0هنطانادو (6.63 .1515) أو إلى نسل 
ميدولوس 1161011123 (8.38 .بزإنرط). 
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عبارة عن مجموعة من العائلات التى ترتبط معًا بأواصر النسبء. وترجع كلها إلى أحد 
أبطال الماضى (قارن 8.64.2 556:00015). 


وإذا ما تابعنا حديثنا حول قضية أن بنداروس وغيره من الشعراء قد حققوا مكانتهم 
من خلال حماية عائلات الطغاة أو أشباه الطغاة لهم. فإننا نلاحظ أن المديح 005ذه كان 
وسيلة بنداروس التقليدية فى التعبير عن ذاته. ولأن المديح كان أحد أدوات النقد 
الاجتماعى التقليدية؛ وكان وسيلة للحوار الأخلاقى؛ فقد استخدمها الشاعر بشكل مستمر 
للتحذير من تفشى الطغيان فى صفوف الطبقة الأرستقراطيةء ولتوجيه اللوم لهذه الطبقة 
لافتقادها الأساس الأخلاقي. 

وبما أن شعر المديح؛ كما سبق ورأيناء يعنى وجود مجتمع أرستقراطى مثإلى يمكنه 
أن يتواصل معه. فمن المهم للغاية أن نضيف هنا أنه بوسعنا أن نضع أيدينا على الأسباب 
التاريخية التى تَوْدى لظهور الطغاة وأشباه الطغاة فى السياق الاجتماعى للدوائر 
الأرستقراطية؛ أى أن السياق الاجتماعى للأرستقراطية كان التربة التى يمكنها أن تفرز 
طغاة المستقبل. وذلك من وجهة نظر شعر المديح؛ والذى كان وسيلة الشاعر لنقد المجتمع 
وللتحذير من احتمال ظهور حكم الطغاة. 

ولكن؛ كيف تمكن بنداروس من التحذير من حكم الطغاة إذا كانت الطبقة الاجتماعية 
التى تقدم له الحماية هى نفسها التربة الخصبة التى تفرز الطغاة ؟ ويمكننا الإجابة عن هذا 
التساؤل بقولنا إن "أناشيد النصر" قدمت لبنداروس فرصة مثالية؛ فقد كان هناك تماثل كبير 
فى الموضوع بين انتصار البطل الرياضى وسلطة الطاغية؛ والذى تجسد فى شخصية 
كيلون "ممإنوك1 " البطل الأوليمبي, الذى اختار موسم الألعاب الأوليمبية ليحاول عمل انقلاب 
فى أثينا. ومن ثم نكرر القول بأن المديح فى شعر بنداروس كان جزءًا لا يتجزأ من 
أيديولوجيته التى تحذر من احتمال ظهور الطغاةء أما إذا أصبح الاحتمال حقيقة بالفعل» فإن 
هذا الشعر يمكنه أن يتجه إلى مدح الطاغية على أنه "ملك" دداءازكهدط وهو يواصل إدانته 
المستمرة لحكم الطغاة. 
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لقد كان هذا الشعر. الذى يكرم من كلفوا بنداروس وأمثاله بنظمه, شعر مناسبات» 
وليس من المحتمل أنه بذلك صار معفيًا من الارتباط بعملية إعادة النظم فى أثناء حفلات 
العروض التى كانت إحدى سمات الشعر فى المدينة الدولة إبان قمة تطورها. وبينما يدين 
هؤلاء الشعراء بشهرتهم بوصفهم شخصيات تاريخية إلى من كانوا يحمونهم من الطغاة. 
فإن الطغاة أيضًا يدينون بشهرتهم - ولو بشكل جزئى - لهؤلاء الشعراء الذين غالوا فى 
الحديث عن إنجازاتهم حتى عادلت إنجازات أبطال الماضى السحيق. ويعبر الشاعر إيبيكوس 
105 عن هذا المعنى صراحة عندما يقول للطاغية بوليكراتيس 201912165 إن 
شهرته 11605 الخالدة سوف تتحقق من خلل أغنية الشاعر التى يمدحه بهاء والتى 
يطلق عليها اسم الشهرة 5معل! (عع22 47-48 2822 .1 .مس 107): 

"أنت أيضًا [أى أنت أيضًا مثل الأبطال الذى ذكرتهم الأغنية لتوها] 

يابوليكراتيس. سوف تنال شهرة لن تزول أيداء بسبب أغنيتي» وهى شهرتى 

(ومعلء1)". 

ويؤكد الاستخدام المزدوج لكلمة "105" (شهرة) هنا على مفهوم التبادلية الموجود 
فيها؛ فالطاغية يحصل على شهرته من خلال مديح الشاعر الذى تعتمد شهرته بدورها على 
شهرة راعيته فى عاللم الواقع. 

ويمكننا القول إن الشاعر لا يؤثر فى شهرة راعيته بتسجيل صفاته وإنجازاته فى 
عالم الواقع فقط. ولكن أيضًا بربطه بأبطال الماضى السحيق. وقد يحدث هذا الربط أحيانا 
عن طريق النسب المباشر. فعلى سبيل المثال: يؤكد شعر بنداروس فى مدح الطاغية ثيرون 
دونرعط1 من أكراجاس مزاعمه بخصوص انحداره من سلالة بولينيكيس أحد أبطال التراث 
الملحمي. وأحد القادة السبعة الذين اشتركوا فى الحرب ضد مدينة طيبة: (2.41-7 .:مببر01). 

ويختلف الوضع تماما بالنسبة لشعر الملاحم؛ فمع عصر الطغاة كان التراث الملحمى 
الإغريقى متمثلا فى "الإلياذة" و"الأوديسية" قد وصل إلى مرحلة من النضج بحيث أصبح 
بالفعل تراث الإغريق كافة. أى أنه أصبح ترائًا مقننا مستثنى من الضرورات السياسية 
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الطارئة للطغاة. ولا تعود عمومية ملاحم هوميروس وشموليتها إلى واقعة واحدة مثل تدوين 
هذه الأشعارء ولكنها جاءت نتيجة لعملية تطور مستمر أدت إلى انتشار التراث الهومرى فى 
أنحاء العالم الإغريقى بأكمله بما صاحبه من استمرار عملية النظم فى أثناء حفلات الإنشاد 
فى الاحتفالات الإغريقية العامة؛ مما أدى إلى وجود رواية موحدة من أشعار هوميروس لكل 
الإغريق فى مقابل الروايات المحلية المتعددة. وبالرغم من أن اختلاف الروايات المحلية كان 
من الممكن استغلاله لمصلحة الطغاة المحليين. فإن وحدة حفلات الإنشاد الهومرية على 
مستوى الإغريق جميعًا أصبحت فى النهاية عائقا أمام المذاهب السياسية للطغاة, وهنا نتذكر 
ماكتبه هيرودوتوس (5.67) عن كليسثيئيس وع1>1»15)0685 طاغية سيكيون 1202زه. 
والذى ألغى حفلات الإنشاد العامة التى كانت تقدم أشعار هوميروس فى مدينته؛ لأنه 
اعتبرها متحيزة لمدينة أرجوس,. التى كانت تربطها علاقة عداء بمدينته سيكيون آنذاك. 
وهكذا يمكننا القول إن الأشعار الهومريةء بقامتها المديدة فى عيون الإغريق جميعاء كانت لا 
تتناغم مع حاجات الجمهور المحلى ومناسباته. ولا يمكننا أن نتوقع أن تستجيب هذه 
الأشعار لاعتبارات مثل الإشادة بذوى السلطة والنفوذ الذين يرعون الشعراء. أو الإشادة 
بسلسلة نسبهم؛ فالهوة التى تفصل أبطال الماضى عن رجال الحاضر لا يمكن تخطيها فى 
شعر هوميروس. ومن ثم فلا عجب أن يقال إن أحد أبطال هوميروس يستطيع رفع الأحجار 
الضخمة التى لا يستطيع رجلان من رجال " العصر الحإلى " زحزحتها (12.445-2 ..11). 

أما بالنسبة لشعر المديح الذى كتبه بنداروس فإنه يفعل ما هو أكثر من تأكيد امتداد 
سلسلة نسب العائلات الأرستقراطية ليصل بها إلى الماضى البطولىء إنه يجعل مجد 1605 
الأبطال الرياضيين المنحدرين من تلك العائلات يتساوى بشكل واضح مع مجد أبطال الملاحم 
الهومرية كما سبق و رأينا. ولكن شعر بنداروس لا يدعى أنه ينحدر من شعر هوميروس 
الملحمي. وهو ما كان يتواءم مع إدعاء من يمدحهم شعر بنداروس بأنهم ينحدرون من 
سلسلة الأبطال الذين يمدحهم شعر هوميروس الملحمى. 


وكما يظهر فى شعر المديح: أعتبر بنداروس هوميروس مجرد حلقة فى سلسلة 
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طويلة تضم الشعراء الذين يعتبرهم أساتذة الشهرة 05ع11ء أى أنه تعامل مع شهرة 
هوميروس باعتبارها فرعًا من فروع شجرة الشهرة التى بقيت حية؛ مثل شعر المديح الذى 
ينظمه بنداروس نفسه. ولكن شهرة بنداروسء» على نقيض شهرة هوميروسء» تمتد إلى 
عالم الواقع؛ إذ تربط بين أبطال الماضى ورجال الحاضرء. بل إن مفهوم 'الجديد" »م أو 
8 (أى الأشياء الجديدة) فى شعر بنداروس لا ينطبق فقط على تجديداته الشعرية؛ 
ولكنه يمتد لينطبق على تطبيقه لأمجاد أبطال الزمن الغابر على أمجاد من يمدحهم فى زمنه 
من رجال العصر الحاضرة؛“). 

يؤكد زهو شعر بنداروس بنفسه.؛ و إيمانه بأنه من خلال المديح تسقط الفروق بين 
أبطال الماضى ورجال الحاضر أن شعره كان شعر مناسبات؛. وهو ما يعود بنا إلى تعريف 
هذا الشعر بأنه مديح 21005؛ حيث لا يشاركه الشعر الهومرى فى تعريف نفسه بهذا 
التحديد. لقد كانت الأعمال الحربية الباهرة مادة جيدة ليمجدها شعر المديح: ولكنها لم تكسن 
كذلك بالنسبة لتطور المدينة الدولة. فحتى لو استبعدنا حاليًا فكرة أن المدينة الدولة تقسوم 
على الجهود الجماعية فى مقابل إنجاز الفرد الأرستقراطي, فإن تمجيد الأعمال العسكرية قد 
يثير بعض المشكلات السياسية الداخلية: فما يعتبر نجاحًا لدولة قد يعتبر فشلاً لأخرىء حتى 
بات من الصعب أن ينال أى انتصار عسكرى تقدير جميع الإغريق. وعلى النقيض تمامًاء 
حظيت انتصارات الأبطال الرياضيين فى المسابقات الأوليمبية» التى كانت تقام كل أريع 
سنوات. على تقدير جميع المدن - الدول فى جميع أنحاء العالم الإغريقي. وهكذاء فليس من 
المستغرب أن انتصار الإغريق على الفرس عام 475 ق.م. كان الاستثناء الوحيدء ونال 
الشعر الذى مجده تقدير الإغريق جميعا؛ لأنهم اعتبروه انتصارا لهم جميعا. وقد مجده 
بنداروس فى إحدى قصائده. إلى جانب الموضوع الرئيس الذى يمجد انتصار أحد الأبضال 
الرياضيين الذين ينتمون لجزيرة أيجينا فى الألعاب الإسثمية عام //ا؛ق.م: ويقول 
بنداروس فى إحدى قصائده إن الشعر الذى يمدح الانتصارات ظهر حتى قبل ظهور السشعر 
الملحمى (8.50-1 .376) وذلك لكى يوضح أن الألعاب الرياضية تتواءم مع شعر المديح 


(5؛) 114 .صوق ممعسعاة رع التق 
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تماماء بل إنه يجعل المحاربين السبعة الذين حاربوا ضد طيبة يشاركون فى مسابقات 
رياضية خاصة قبل تقدمهم للاشتباك فى الحرب الشهيرة؛ فهذه الأغنية التى نظمها 
بنداروس للاحتفال بانتصار هذا البطل الرياضى من أيجينا تحتفى بتلك المسابقات الرياضية 
جاعلة إياها النموذج الأصلى للألعاب النيمية. 


ففى شعر بتداروسء كما سبق وقلنا. كان الاحتفاء بمجد 11605 الأبطال» فى هذه 
الحالة هو المديح 21005 وليس الملحمة؛ كما سبق ورأينا. كما يمكن أن يكون المديح 
05 الذى تقدمه الملحمة أيضا. ففى "الإلياذة" الكتاب التاسع:على سبيل المثال» عندما 
ينصح الشيخ الكبير فوينيكس 7706012 البطل أخيليوس فإنه يقدم نصيحته على هيئة مديح 
05-. ويشير إلى حديثه هنا باعتباره "أمجاد الأبطال... رجال الماضى العظام ./4 110:0) 
(524-5 ,9 وفى حديث فوينيكس المتدفق يروى قصة البطل ملياجروس باعتياره نمودجًا 
رئيسًا على قصص أبطال الماضى العظام. وهو يوجه هذه القصة الى أخيليوس بطل 
الحاضرء الذى تقدمه "الإلياذة" فى أثناء عملية تحوله للبطولة. ويبدو واضحًاء مسن وجهة 
نظر أخيليوس ومن وجهة نظر "الإلياذة" نفسهاء أن الرسالة الحقيقية لقصة فوينيكس 
التى قصها على أخيليو س تتجسد فى اسم باتروكلوس 5ع73670-116 الذى يعنى اسمه 
'يملك أمجاد الأسلاف". وسوف نجدء فيما يتعلق بموضوع باتروكلوس عند هوميروسء أن 
التفرقة بين الأبطال والأسلاف لم تكن موجودة. ففى هذا الموضوع. يكون مديح الأسلاف 
هو نفسه مديحج للأبطال: وهو الحال نفسها فى شعر بنداروس عندما يمدح الرياضيين 
المنتصرين؛ فمديح الأسلاف يتحقق من خلال مديح الأبطال الرياضيين. 

ويعتبر موضوع باتروكلوس فى "لإلياذة". كما عبر عنه مديح 21805 فوينيكس 
لأخيليوس, مثالاً يوضح لنا كيف تشير الملحمة إلى شكل المديح 21005 دون أن تعتبر 
نفسها مديحا بالفعل. ومن الممكن أن نجد المزيد من الأمثلة الأخرى خاصة فى "الأوديسية" 
(508 .14) حيث سنجد النموذج نفسه؛ فالملحمة تستطيع أن تشير إلى شكل المديح؛ لكنها 
ليست مديحا. 


هذا ما يعود بنا إلى تأمل إشارة ال 1205ج لنفسه باعتباره شعرًا للمديح؛ فشعر 
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المديح؛ كما سبق ورأيناء يعتبر نفسه جاليًا للشهرة 1»05/ كما هو واضح. بل إنه يشبه 
شهرته بالشهرة 1105 التى تجلبها الملحمة. كما لو كان شعر المديح هو أصل الشعر 
الملحمي. وفى الواقع فإن هذا ما يقوله أرسطو.ء من أن الشعر الملحمى قد نتج عن الشعر 
الذى يمدح الالهة والبشر (0 32-4 ط 1449 ,27 ط 1449 .20 ,وأسسومعص كي أمسسس9وط) وهو 
أيضاء كما يبدوء ما تقوله الملحمة ذاتها؛ ففى المواقف التى تمدح فيها إحدى الشخصيات 
شخصية أخرى فإنها تتنبأ بأن هذا المديح سوف يحقق لها الشهرة 11605 وسوف يسمعه 
الجمهور فى المستقبل (192-202 .24 ./1 .ع.»))؛ بل إن الأمثلة القليلة فى ملاحم هوميروس 
التى تتم فيها مخاطبة البطل بصيغة المخاطب تعطينا انطباعًا بأن استخدام صيغة الغائب لم 
يكن سوى مجرد تغيير لصيغة المخاطب التى يستخدمها شعر المديح (16.787 .// .ع.») 
ومع أننا قد نرغب بشدة فى اعتبار شعر المديح الأصل الذى اشتق منه الشعر الملحمى. 
فيجب علينا أن نتذكر أنه بينما تطور الشكل المشتق ليصبح الشعر الهومرى الذى حقق 
شهرة عالمية وقبولاً عاماء فقد كان الشكل الأصلي. فى أثناء ذلك, يتطور ليصبح ذلك الشكل 
المحدد المتخصص. والذى تمثل فيما بعد فى أغانى النصر التى نظمها بنداروس. 
35 الشاعر محترقًا 

فى المجتمعات المعقدة التى تتميز بتقسيم العمل: يمكن أن نتوقع أن يشيروا إلى 
المغنى أو الشاعر باعتباره صاحب حرفةء وهذا لا يعنى بالطبع أن جميع أنواع الأغنية (أو 
الشعر) التى تدخل فى نطاق اختصاص المغنين أو الشعراء كانت قاصرة على المحترفين. 
كما أنه لا يعنى أيضًا أن الأنواع الأخرى كانت محظورة على المحترفين» ومن الأمثلة التى 
تتبادر إلى الذهن بسرعة أغانى هدهدة الأطفال, والعديد على الموتىء: والتى كانت نتيجة 

ومن ثم سوف نتأمل بعض الإشارات الصريحة لكل من المحترفين وغير المحترفين 
فى أداء الأغنية والشعر. وفى البداية نقول إن المغنى المحترف 201405 كان ينتمى إلى 
فئةَ الصناع (3مع1001مء0- محترفو الحى 05تمعل ,381-5 ,17 .04 ,1102061). وإلسى 
جانب المغنى كانت توجد بعض المهن الأخرى مثل: العراف 27128415 الطبيب 2467:: النجار 
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دةأكاء1: المنادى <ندرءط (135 .19 :381-5 ,17 .04). وفى قصيدة هيسسيودوس 
"الأعمال والأيام' كان المغنى المحترف يوضع إلى جانب النجار 55ئاء؛ والغ زاف 
625 1. وكان الصناع أو أصحاب الحرف يتنقلون داخل المجتمعات. وكانوا يتمتعون 
بحصانة قانونية؛ لأن عملهم يتطلب الانتقال من منطقة لأخرى. وقد نقارن تلك الفئة بففة 
"أصحاب الحرف" الأيرلندية القديمة "0:ع", وهى التسمية التى كانت تطلق على الحرفيين» 
والتى كانت تضم بين صفوفها الشعراء الذين كانوا يتمتعون أيضًا بالحصانة القانونية؛ 
لأنهم كانوا دائمى التنقل بين القبائل. وفى الواقع كانت حرفة النجارة ( .3 .؛/)نر ,قوستط 
13) وحرفة النسج (5.9-10 و11 وطء»82) حرفتين تستخدمان للتعبير المجازى عن فن 
الشعر فى بلاد الإغريق. وتنتمى الكلمة الأيرلندية القديمة "0ع" (حرفة) إلى أصل الكلمة 
الإغريقية نفسها 1:©7005: والتى تعنى حرفة أو مكسب. وفى شعر بنداروس وغيره من 
الشعراء تستخدم الكلمة على نحو إيجابى بمعنى حرفة:. ولكنها تستخدم أيضا بمعنسى 
سلبى. وعندئذ تعنى احتراف صنعة الشعسر (1.92.طالا1511.1.5.5). 

وبين الحين والآخر يقدم شعر هوميروس المزيد من التمييز بين المغنيين المحترفين 
20100 والمغنين غير المحترفين الذين نسميهم "الهواة". على سبيل المثالء فى جنازة 
هيكتور أطلق لفظ 201401 (المغنين المحترفين) على من كانوا يغنون نوعا من العديد له 
طابعه الخاصء, كان يسمى 21181768205 بينما قام المغنون غير المحترفين من أقارب المتوفى 
بغناء نوع من البكائيات الأساسية كان يسمى 005ع (761 ,747 ,723 :24 ./7). كما قامت 
عرائس البحر وهن من أقارب أخيليوس. بغناء نوع عادى من أغانى المراثى والعديد على 
الموتى (58-9 ,24 .04)» بينما تغنت ربات الفنون بنوع مميز من الرثاء كان يسمى 
5ط (24.60-1). وفى “الأوديسية" نجد نموذجا من الشعراء المحترفين الذين يحترفون 
مهنة غناء الأشعارء مثل فيميوس 105اءط2 وديمودوكوس 176712000105. بينما يعتبر 
أخيليوس فى "الإلياذة" نموذجًا للهواة؛ إذ كان يجلس فى خيمته ليتغنى بأمجاد الرجال ( 1©2ءا 
وم لم) لكى يروح عن نفسه (1/.9.189). 
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ولكن؛ من الأهمية بمكان أن ننظر إلى الفرق بين الهواية والاحتراف فى ضوء 
مفهوم "القيمة" قديمًا. فمن الواضح أن الصناع أو الحرفيين 1مع::067110 كانوا يحصلون 
على مكافأة مادية فى مقابل الخدمات التى كانوا يؤدونها. وكان عنصر التكريم يدخل فى 
هذه المكافأة إلى جانب العنصر المادىء مثل التكريم الذى يناله أى إنسان فى مقابل الخدمات 
التى يؤديها لمجتمعه. وفى بلاد الإغريق القديمةء كان نظام المكافأة تبادليا وهرميًا (تراتبيًا) 
فى الوقت ذاته. 

ولكن مع انتقال المجتمع من الاقتصاد غير النقدى إلى النظام النقدي.ظهرت أزمة 
تتعلق بما يؤديه أصحاب الحرف من خدمات؛ فمن ناحية من يقدم الخدمة: تزايد تقديره 
للجانب المادى من المكافأة» ومن ناحية أخرى تناقص التقدير لدى متلقى هذه الخدمة. 
وتتضح هذه الأزمة بشكل جلى فى تغير معنى الكلمة الإغريقية "2154805" مكافأة تقديرية 
نظير تقديم خدمة”” “)ء ويبدو جليًا ميراث معنى التبادلية التنافسية فى هذه الكلمة من الكلمة 
الأصلية التى تماثلها فى السنسكريتية - 501488» والتى تعنى 'منافسة” أو 'جائزة الفوز فى 
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ولكننا نستطيع اكتشاف التعديل الذى طرأ على معنى كلمة 20154805 حتى فى 
المصادر القديمة؛ فقد اقتصر مفهوم المكافأة فى كلمة 2154805 بالفعل على عمل الحرفيين؛ 
وأصبح من غير اللائق استخدامها للتعبير عن المكافأة التى ينالها المواطن نظير إسهامه فى 
أمور المدينة الدولة. وقد أدى ذلك إلى وضع كلمة 150805م فى موقف سلبى من وجهة 
النظر الفنية؛ فقد أصبحت تعنى مجرد "أجر الصانع("“). 

ولقد تجلت فى الشعر ذاته هذه الأزمة المرتبطة بمعنى القيمة؛ فعلى سبيل المثال: 
رغم أن مفهوم المكافأة المادية التى نالها بنداروس مقابل نظمه القصائد قد ظهرت فى 
شعره بوصفها قيمة إيجابية (1-13 ,2 .8/:/)» فمن الواضح أن صورة “ربة الفن التى تحب 
الربح" 65 1وانطم أو "التى تعمل مقابل أجر " (كتادعدء 6 ,2 15178) هى مجرد مقارنة 


(6:) 163-9 .مع« ,1 ,عمتعانتطمعم! رعأمتص جطوعظ 
)5 4( 7 .ص ,51[:05ة 71 .ادنلا 
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لإظهار قيمة أكثر إيجابية هى تبادل عبارات التعظيم بين الشاعر وعميله!'*). ففى شعر 
بنداروس نجد أن "الأجر" الذى يتلقاه الشاعر لنظمه الأغنية يعادل "الجميل" وأبدط! أو 
السرور المتبادل بين الشاعر والشخص الذى يمدحه: 'إننى سوف أكسب. أجرًا لى 
ومطةؤزدص فرحة ولمووطكا" تماثل فرحة الأثينيين بعد موقعة سلاميس وفرحة إسبرطة بعد 
القتال الذى دار عند سفح جبل كيثايرون" (أى موقعه بلاتايا دنهنداط)” (75.7 ,1 طاتوط). 
هذه القيمة الإيجابية للمكافأة هى قيمة مادية وسامية فى ذات الوقت. وذلك لأنها قيمة 
مقدسة. ففى إطار شعر بنداروس. يصبح مقهوم المكافأة التى يحصل عليها الشاعر مقابل 
نظمه للقصائد مفهوما مقدسا طالما أن ذلك يحدث داخل إطار مقدس مثل مناسبات الاحتفال 
بالنصر(” ). 

أما فى عالم الواقع: خارج إطار شعر بنداروسء نجد بالطبع أن المكافأة التى كان 
الصناع الحرفيون يتلقونهاء بما فى ذلك الشعراءء. كانت مكافأة مادية خالصةا*'). وهذا 
الواقع الخارجى هو الذى مكن بنداروس من أن يستخدم فى شعره صورة 'ربة الشعر 
الأجيرة" فى مقارنة تستهدف إعلاء شأته هو. فى هذا العالم الواقعي. كان نظام تبادل 
المنفعة داخل المجتمعء الذى تمثل فى نظام المدينة الدولة» على وشك الانهيار؛ فقد تميزت 
تلك الفترة بأنه كان فى إستطاعة الأفراد أن يحققوا قوة اقتصادية تمكنهم من التفوق على 
المدينة الدولة ذاتها. ولقد امتد ذلك النمط من التفوق إلى مجال الأغنية. فى ذلك العالم 
الواقعى. كانت الأغنية تعانى من خطر التحول من التعبير عن المجتمع إلى التعبير عن 
الفرد؛ الذى أصبحت قوته تهدد المجتمع. ولقد اعتبر ذلك بوصقه تحولاً فى فن الشعر ذاته: 


"قبل نهاية القرن [الخامس]. تحلل الشعر الجماعى (الكورالي) من ارتباطه التقليدى 


ف ( دوع 0 «ولوواط برعماعخآ 

[فية فى موقعه بلاتايا تمكنت القوات الإسبرطية بالذات من إلحاق هزيمة ساحقة بالفرس عام ولا؛ ق.ءى 
وانسحب الجيش الفارسى من بلاد اليونان كلها. 

(**) هنا يظهر بنداروس وكأنه شاعر - كاهن فى شعيرة دينية؛ مما يذكرنا بما يقعله رجال الدين حتى فى 
الديانات السماوية عندما يطلبون أحيانًا "الأجر” نظير خدماتهم الدينية ولا يرون فى ذلك انتقاصا 


لقدرهم. بل يرون فى هذا "الأجر' ما يتمم طقسهم الدينى. (المحرر). 
(44) 26-7 .مم ,ءأعهامعك! أهعوءدا 
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بالاحتفالات الدينية» وربما جاء ذلك على يد إيبيكوس. ولكنه بالتأكيد جاء على يد 
سيمونيديس 51521021065» وتحول إلى مدح العظماء. وكان هذا التحول يعنى أن تكاليف أجر 
الشاعر والعرض الجماعى سوف يتكفل بها أحد الأثرياء ممن يرعون الأدب وممن يملكون 
سلطة إصدار القرارات فى كل ما يرتبط بعرض الأغنية. ولقد أصبحت 'ربة الشعر". طبقا 
لتعبير بنداروس. شغوفة بالنقودء وأصبحت تعمل من أجل لقمة العيش!*؛". 

فى عالم الواقعء كان الرجال العظام الذين يوجه إليهم المديح هم الأشخاص الذين من 
المحتمل أن يصبحوا طغاة أو أشباه الطغاة والذين ينتمون للطبقة الأرستقراطية. أما فى 
عالم بنداروس الخيالي؛ فقد ظلت الطبقة الأرستقراطية هى المثال الذى يجب عليه مقاومة 
الفساد والتدهور الذى يؤدى إلى ظهور الطغاة. وكما سبق وقلناء فإن هذا العالم الواقعى 
هو الذى جعل فى إمكان شعر بنداروس استخدام صورة "ربة الشعر الأجيرة" لتأكيد ترفعه 
ولإظهار الاختلاف وتأكيده. فكما نجد فى شعر هوميروس وهيسيودوسء يستخدم بنداروس 
فى شعره تعبير "المعدة الخاوية" للتعبير بطريقة رمزية عن اعتماد الشاعرء بوصفه الصانئع 
الحرفى المتجول. على الجمهور المحلى الذى يرعاه ("أنساب الآلهة”" *؟58-5 وفى سياق 
'الأوديسية" الكتاب الرابع عشر ١١5-1١54‏ والكتاب السابع ©٠١1؟5-١55).‏ لقد كان هذا 
المثال الأخير. كما سنرى بعد قليل» هو الحقيقة المطلقة الواضحة فى الشعر الإغريقي. 

وحيث إن مدح الشعرء كما يظهر فى الشعر القديم (الأرخى): كان فائق القيمة: فقد 
ترتب على ذلك. أن الفعل الذى يستحق أن يمدحه الشعر يتعارض مع الأجور التى تتناسب 
مع الحرفيين. وهكذا نقرأ (2.5.5 دممهله!اوم4) أن يوريسثئيوس 5داء )13295 الذى 
يصدر أوامر العمل حاول إلغاء أحد أعمال البطل (هرقل). وهو تنظيف حظائر الملك أوجياس 
دعنك بحجة أنه أدى هذا العمل نظير "أجر". وبالمثل يرفض أوجياس أن يدفع أجرًا 
تلهرقل عندما يعرف أنه قام بهذا العمل استجابة لأوامر يوريسثيوس. أى أنه كان أحد 
الأعمال الاثنى عشر() التى يجب عليه القيام بها. لقد كانت أغانى النصر وسيلة فعالة 


له ( .7 ,1111345 2177 تاعء 15117 تباط لمن:8آ1 
(*)20 يمكن للقارئ العربى أن يقرأ بعض تفاصيل أسطورة هرقل ومغزإها فى مقدمات ترجمات المسرحيات التالية: - 
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حفظت لنا التصور المثإلى للمكافأة التى يتلقاها الشاعر مقابل نظمه الشعر؛ فالإنجاز الذى 
حققه البطل الرياضى يتطلب حرفيًا أن تتم مكافأته بقصيدة من الأشعار الغنائية» بينما تكون 
الفرحة أو البهجة "282:15" هى مكافأة نظم الأغنية. وذلك فى إطار نظام تبادل المنفعة 
وبشكل جميل وممتع له طبيعة مادية وسامية فى الوقت ذاته. ولقد حفظ الشعر الملحمى 
أيضًا هذه الرؤية فى إشارته لتطوره من شعر المناسبات. إن الوصف المثإلى للعرض الذى 
يقدمه المغنى فى أمسية من أمسيات الاحتفال؛ والذى نجده فى "الأوديسية" (الكتاب التاسع 
.)١١-*‏ وإشارته المتكررة لروح البهجة '26داوه:امها»" التى تسود تلك المناسبة. يصلح 
'توقيعًا يؤكد تطور الشعر من المديح المرتبط بمناسبة من المناسبات إلى ملاحم هوميروس 
ذات الطابع الكونى. 

وتشير كلمة "البهجة" »دداوه:طمسه فى شعر بنداروس الذى يصف نفسه بأنه ناظم 
شعر مديح 05«نه (4.1 .:2/67) إلى المناسبة التى يقدم فيها الشعر والأغنية!"). وفى 
ملحمة "الأوديسية" (9.5) يقال فى إشارة إلى البهجة التى يصنعها المغنى أثناء الاحتفال» 
إنه لا توجد غاية 2105 أو وظيفة اجتماعية يراد تحقيقهاء ولكن الهدف من مثل هذه 
المناسبة هو تبادل الجمال والمتعةء وهو المفهوم الذى تعبر عنه كلمة '15هدطعآ" (الفرحة). 

إن اعتماد المغنى المحترف 2201405» مع غيره من الصناع الحرفيين 
أمع:داو1تزء0 على تبادل الفرحة 2:15ط! مهم للغاية لكى نفهم تصور الإغريق القدامى 
لعلاقة الشعر بالواقع والحقيقة. وكما قلنا من قبل؛ كانت الأسطورة إحدى الطرق التى يؤكد 
بها المجتمع واقعه من خلال قصة. ولكن كلمة "أسطورة 9268" من وجهة ا نظر 


- سوفوكليس “بتات تراخيس' ترجمة: أحمد عتمان: ومقدمة ومعجم أسطورى. سلسلة المسرح العالمى الكويتية؛ 
عدد 544 يونيو .159. 
- سينيكا “هرقل فوق جبل أويتا” ترجمة: أحمد عتمانء وتقديم مع معجم أسطورى. سلسلة المسرح العالمى الكويتية 
--مارس 541أ. 
- يوريبيديس 'هرقل مجنونا" ترجمة: أحمد عتمان؛ وتقديم ومعجم أسطورىء المشروع القومى للترجمة رقم العدد 
4 المجلس الأعلى للثقافة .)5١١1(‏ 
(ءة) .2.م مه 71م تراط مامناى ,لالسسظ 
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الاستخدام اليومى للغة الإنجليزية» تعنى نقيض ذلك تمامّاء أى أنها تنكر الواقع أو 
الحقيقة7). وهو الأمر الذى يتفق - إلى حد كبير - مع وجهة نظر الإغريق فى القرن 
الخامس ق.م. فالأسطورة 274805 متعددة وكثيرة الاتجاهات والالتواءات؛ لذا فإنها ضد 
الحقيقة 12ء0)ء21 التى تكون واحدة دائمًا وذات اتجاه واحد مستقيم. ولقد كان بإمكان 
الشعر. كما سوف نرىء أن يكون إما أسطورة 5مطغ09 أو 'حقيقة" هزءط)ء21. وقد ارتبط 
هذا بتنقل المغنى المحترف 301005 بين المناطق المختلفة وحاجته لتعضيد علاقته بمختلف 
المجتمعات التى تعبر عن رؤاها المختلفة للعالم من خلال الأسطورة. وفى الأساسء, كانت 
حاجة المغنى المتجول 2014005 لفهم. ثم بعد ذلك نقدء الروايات المختلفة للأسطورة هى 
الحافز وراء ظهور الكلاسيكية. 


ولكى نفهم الشعر فى ضوء الصراع بين الأسطورة 05ط22زمم والحقيقة 2زعط)216, 
سوف نيدأ ببعض السطور المشهورة من شعر بنداروس (1.27-9 .0:ر01): 


"هناك بالفعل الكثير من الأشياء العجيبة.ولكن (أعجبها) الكلمات التى 
يرويها البشرء تلك الأساطير 7094801 المزخرفة بشتى الأكاذيب الخادعة. 
فخلف الصياغة الكلامية لما هو حق 865)ء21 يكمن الخداع'". 


لقد أدى تقييد التعايش بين الأسطورة والشعيرة فى بلاد الإغريق فى العصور 
القديمة إلى أن أصبحت كلمة 70004805 تعنى ' أسطورة " بهذا المعنى الغامض للكلمة. 
ويمكن تفسير هذا التقييد من خلال اثنين من أهم المراحل الاجتماعية الأساسية التى أعطت 
بلاد الإغريق شكلها المميز سواء فى الفترة المبكرة أو الكلاسيكية: 
١‏ - تطور المدينة الدولة. 
؟- تطور وتنامى علاقات النخبة أو الصفوة "61146" فى المدن الدول بعضها مع بعضها 
الآاخر؛ فكانت القوة المحركة والدافع الذى أدى إلى ظهور الروح القومية الإغريقية. 
(*)- وهذا أيضا ماهو شائع فى اللغة العربية ولاسيما فى تفسير عبارة "أساطير الأولين" الواردة فى النص 


القرآانى الكريم. راجع أحمد عتمان: "الأساطير بين الحقائق والأباطيل". مجلة القاهرة. العدد السابع 
(194 مارس .)١588‏ ص 5. 
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ويمكننا ببساطة توضيح أهمية المدينة الدولة» التى كانت مؤسسة إغريقية متميزة. 
فى الدفاع عن القومية الإغريقية وعن الحضارة نفسها من خلال مقولة أرسطو "الإنسان 
بطبعه يفضل الحياة فى المدينة الدولة" (2-3 12538 20/1). أما بالنسبة لظاهرة القومية 
الإغريقية. فيمكننا رؤيتها بسرعة من خلال الدليل الأثرى والتاريخى الذى يوضح العلاقات 
الوثيقة التى ربطت الدول المدن فى بلاد الإغريق مع بعضها البعضء والتى بدأت من 
القرن الثامن ق.م وتجسدت بصفة خاصة فى الألعاب الأوليمبية ونبوءة دلفى وفى الشعر 
الهومرى7'*). ومن الممكن ربط طبيعة هذه العلاقات بطبيعة الشعر الهومرى ذاته؛ حيث 
يمكننا اعتبار مواصلة نظم "الإلياذة” و"الأوديسية" ونشرهما أحد مظاهر هذه العلاقات. ومن 
الممكن أيضًا تطبيق هذا المفهوم على شعر هيسيودوس والشعر الحكمى أو الثيوجنى (نسية 
إلى ثيوجنيس).؛ وعلى الشعر الغنائى بشكل عام. أى الأغنية. 

ويجب علينا أن نعتبر النموذج الذى يفسر القومية الإغريقية اتجاهًا متطورًا استمر 
حتى الفترة الكلاسيكية؛ وليس من إنجازات القرن الثامن ق.م. فقط. وبعبارة أخرى نقول 
إنه يجب علينا أن ندرك أن مفهوم القومية الإغريقية الذى نستخدمه هنا مفهوم نسبي. 
وهكذاء فإن جميع أنواع الشعر الإغريقى القديم» مثل شعر ثيوجنيس الإليجي؛ تكون قد 
قدمت دعوتها للقومية الإغريقية فى فترة متأخرة كثيرًا عن شعر هوميروس وهيسيودوس. 

ولكن الأشعار الثيوجنية 7560501062 تمثل نموذجا لاستمرار عملية إعادة النظم 
الذى صاحب انتشار هذه الأشعار. والمثال الذى يوضح استمرار عملية إعادة النظم فى 
أثناء انتشار الأشعار هو صياغتها النهائية باللهجة الأيونية واسعة الانتشارء وليس باللهجة 
الدورية المحلية الخاصة بمدينة ميجاراء وذلك لأسباب عملية مثلما سبق ورأينا الشىء 
نفسه يحدث بالنسبة لأشعار أرخيلوخوس وكاللينوس وميمنرموس وتيرتايوس وسولون 
وكسينوفانيس وغيرهم. 


وكما يتضح بالفعل من أقدم الإشاراتء كانت 'المدينة الدولة" الإغريقية القديمة 


(١ه)‏ .421,435 .مم ,ععه 201 ,كودع 5200 
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والدعوة للقومية الإغريقية هما الإطار الذى تم فيه التمييز بين الشعر والنبوءةء وهو ما 
تعكسه كلمة 'مغنى” "201405 من ناحية؛ وكلمتا "عراف" "892415" ورسول "«بداوءط" من 
الناحية الأخرى. 

ولقد سبق ورأينا من قبل كيف دخل العراف والرسول فى فئة الصناع الحرفيين 
"062110111801" مثلهما مثل المغنى. وبينما يمائل مفهوم 'المغنى" مفهومنا الحديث لكلمة" 
الشاعر. 'فإن كلمتى "عراف" 7228115 ورسول <زدومء! تماثلان معا بالكاد مقفهومنا الحإلى 
لكلمة "عراف". ولقد سبقت تلك المرحلة التى حدث فيها التمييز مرحلة أخرى مبكرة كانت 
فيها وظيفة الشاعر والعراف واحدة دون تمييز بينهما. وتتضح هذه المرحلة فى الإشارات 
التى ترد فى ملحمة "أنساب الألهة"؛ حيث يقول هيسيودوس إن ربات الفنون ظهرن له 
على جبل هيليكون 11611208 ووهينه نعمة الصوت المقدس الذى يمكنه. ليس فقط من 
التغنى بأنساب الآلهة (33-4) بل أيضا من التنبؤ بالمستقبل بل ومعرفة الماضى (32). 
وعلاوة على ذلك؛ تهب ربات الفنون لهيسيودوس الصولجان م4200معغ51: رمز السلطة 
المطلقة المقدسة التى تمكنه من إعلان الحقيقة المطلقة (26-9 , 30). وهكذا فإن 
هيسيودوس يقدم نفسه فى الواقع عرافًا وناههوم ورسولاً دعا ومغنيًا 301009: بينما 
تقتصر مهمة شاعر مثل هوميروس على كونه مغنيًا 201005 فقط. 


وكما سوف نلاحظ فى الحالء كانت كلمتا عراف 23821615 ورسول 2<ناوءعط فى يوم ما 
تعريفات ملائمة لتوضيح مهمة الشاعر - العراف غير المميزة؛ ولكن بعد حدوث التمييز 
بينهما استخدمت كلمة مغنى 801405 لتحديد فئة عامة؛: واعتبرت كلمة مختلفة عن كلمتى 
5 (عراف) و<دمءا (رسول) اللتين كانتا تشيران إلى فئة فرعية متخصصة. وفى 
الفترة الكلاسيكية» ظهرت جولة ثانية من التمييز أدت إلى ظهور فنة عامة جديدة ممثلة فى 
كلمة "شاعر" 55)عزوم. التى جاءت منها كلمة شاعر )عمم فى الإنجليزية (53 ,2 .116200). 

وعلى النقيض من كلمتى "عراف" و'رسول" اللتين أصبحتا فئة فرعية متخصصة 
لكلمة 'مغنى' 201005.؛ فإن كلمة مغنى 2010105 لم تصبح فئة فرعية متخصصة للكلمة التى 
حلت محلها بوصفها فئة عامة؛ أى كلمة 016)25م. وبينما ظلت كلمة 'مغنى' 201008 داخل 
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نطاق النبوءة المقدس. وهو ما يتضح من اعتماد المغنى التقليدى على إلهام ربات الفنون» 
فقد دخلت كلمة شاعر 465ع01م فى المجال غير المقدس للشعر؛ حيث يكون مفهوم الإلهام 
ذاته مجرد مصطلح أدبي!"”). لقد كان الشاعر 7016665 فنانا محترقًا؛ فكان صاحب حرفة 
»داءلء. وفى كوميدية "الضفادع" يطلق أريستوفائيس باستمرار كلمة حرقة عسطءاء؛ على 
فن التراجيديا ذاته (.ع)ء 93,766,770). 


-- الشعر والإلهام 
لقد بقيت مثل هذه الفئات الفرعية المتخصصة داخل نطاق النبوءة المقدس؛ وهو ما 
يظهر فى بعض الكلماتء مثل كلمتى وع164م70:م (- المتحدث ياسم إله ما ومفسر إرادته) 
و #05معط) (- المراقب أو المبعوث فى مهمة دينية). اللتين اشتقت منهما كلمتا 'تبي" 
+عطمممم ونظرية 860:9 فى الإنجليزية: ولكنهما لا تماثلهما فى المعني. وكما سوف 
نرىء احتفظت تلك المسميات بالروابط المقدسة الموروثة بين الشعر والإلهام. 


وفى نشيد هوميروس المسمى "إلى هرميس" يظهر الإله هرميس دومًا وهو يتغنى 
بأتساب الآلهة الأولى - ومن ثم - مؤكدًا سلطة 'مؤسئهءا" الآلهة(7)427. وفى 
هذا يشبه الإله هرميس الشاعر هيسيودوس الشاعر/ العراف؛ حيث لا يوجد تمييز بين 
المهمتين. ويعقد هرميس فيما بعد اتفافًا مع الإله أبوللون؛ حيث يتنازل له عن قيثارته التى 
تغنى بها عن أنساب الآلهة, ومع القيثارة كل ما يتبعها من اختصاصات ( 512 - 434). 
وفى المقابل يمنحه الإله أبوللون "العصا" 820405 التى تُوصف بأنها 'تمنح السلطة" 
'54اهه21!-زمء": أى الطقوس والسنن التى تعلمها أبوللون من زيوس (531-2). ونرى 
هنا تشابهًا مع الشاعر هيسيودوس الذى تسلم "العصا" أو "الصولجان" 705+مع!51 الذى 
أعطاه سلطة نظم ملحمة "أنساب الآلهة". ولكن يجب علينا أن نلاحظ بدقة كيف أن هرميس 
كان مستبعدا تمامًا من مجال النبوءة التى ارتبطت بالإله أبوللون فى دلفى (533-49) رغم 


(عه) امج «ملرعتع 7 , لآ 
(9هة) 42- 35.مم , 1 , ع«تعاماطهءملا! , اعنص جمعظ 
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هذه السلطة الضخمة التى نالهاء وأن سلطته اقتصرت فقط على النبوءة المرتبطة بعذارى 
نحل جبل البرناسوس (550-66). وكان فى مقدرة تلك العذارى من النحل أن تمنح السلطة 
هأو1121001 أيضا (1995).: ولكن عندما تأكل من العسل المتخمر فقط: عندئذ تتملكها 
النشوة وتنطق بالحقيقة دأعط)»21 (560-1)ء ولكنها تنطق بالأكاذيب 005481:اءوم إذا ما 
حرمت من هذا الغذاء المنشط (562-3). 


وتحدد الأسطورة تخصص هرميس, وتعمم مجال أبوللون فى ذكرها لعملية "التبادل” 
هذه بينهما؛ ذلك أن تقسيم التخصصات بين أبوللون وهرميس يعيد التصديق على فكرة 
فصل الوظائف؛ حيث صورت على أنها كانت لا تزال كاملة غير مفصولة عندما غنى 
هرميس أنساب الآلهة؛ ولكن بعد ذلك وهب هرميس قيثارته لأبوللون واستخدم هو نأى 
الراعى البدائى فقط ( 12- 511). وبهذه الطريقة استطاع أبوللون أن يقوم بمهمة النبى 
5 على مستوى الإغريق جميعًا (نبوءة دلفي) وترك مجال النبوة الأكثر بدائية 
لهرميس الذى تخصص على المستوى المحلى فى ذلك النوع من الحقيقة الذى يتسبب 
العسل المتخمر فى النطق بها. إن علاقة هرميس بالمرحلة التى لم يتم التمييز فيها بين 
الشعر والنبوءة وتوليه الفعلى لفن أبوللون الشعرى عن طريق التغنى بأنساب الآلهة يشى 
بأنه كان أكبر سنا وأقدم من أبوللون: وأن 'عصاه' التى 'تمنح السلطة" ونحلاته العذراوات 
كانت مجرد آثار لمجال شعرى أكثر قدمًا. ولقد كان أبوللون وربات الفن الأوليمبيات. من 
وجهة النظر التاريخيةء آلهة أحدث زمنيًا. لقد عبروا عن انسياب هذا المجال الأقدم فى 
الشعر الإغريقى القومى الأحدث. 

ويجب التأكيد على أن الكلمات 'أقدم" و"أحدث" تنطبق على هرميس وأبوللون 
بالترتيب حسب التعاقب الزمنى. لقد كانت مسألة "تتابع تاريخى دينى' أن هرميس كان 
يسيطر على المؤسسات القديمة» وأن أبوللون كان يسيطر على المؤسسات الأحدث“"). 
ولكن من وجهة نظر زمن الأسطورة ذاتها "يبدو" هرميس الإله الأصغر. وكان أبوللون الإله 
الأكبر. ورغم ذلك. كان هرميسء طبقا لهذه الرواية» مجرد طفل حديث الولادة عندما اكتشف 


انيم .19 .م ,"ددعل لهنم ععظ '" عع طوزعطعه 
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السلحفاة وصنع القيثارة من درقتها ثم تغنى بأنساب الآلهة لأول مرة على الإطلاق. 

ورغم ذلك. كان هرميس. وحتى طبقا للأسطورة ذاتهاء أكبر من أبوللون بطريقة 
غامضةء رغم أنه كان الأصغر بالفعل. ولقد تم تصويره فى الفترة القديمة دائمًا فى هيئة 
رجل بالغ ذى لحية؛ بينما صور أبوللون فى هيئة شاب صغير لا لحية له*"). وكما سيطر 
هرميس على المؤسسات الأقدم مقارنة بالإله أبوللونء هكذا أيضًا سيطر أبوللون على 
المؤسسات الأقدم مقارنة بربات الفنون؛ فقد كان قائدهن 05ع»807! فى الغناء والرقص 
والموسيقىء كما يقول هوميروس فى نشيد "إلى أبوللون" ( 189- 203). فبينما كان يتولى 
هو مهمة الرقص وعزف الموسيقى, اقتصرت مهمة ربات الفنون على الغناء أو الإنشاد: 
كما كان أبوللون - وليست ربات الفنون - هو الذى يشرف على المهام الأقدم فى مجال 
النبوءة» مثلما كان الحال فى مجال الشعر. وبينما يمكننا وصف ربات الفنون عامة بأنهن 
كن يكفلن القوى التنبية التى تمكن من معرفة المستقبل (32 «ررنج7120 ,100وع11): فقد 
كان أبوللون هو الذى يهيمن بصفة خاصة على النبوءة؛ داخل المؤسسات المهمة مثل 
نبوءة دلفي. 

ويتضح التمييز بين أبوللون المتخصص فى النبوءة وربات الفنون ملهمات للشعر 
بشكل عام فى معالجة أفلاطون التىي يميز فيها بين كلمتى "5غ)صهدد" (عراف) 
و'45ءطمه"م" التى يمكن ترجمتها فى الفقرة التالية (من أفلاطون) بالشخص "الذى يعلن 
مقدما": 

"عندما تذكرت الآلهة التى خلقتنا والمسئولة عن وجودنا أوامر والدهم بأن 

يخلقوا الجنس البشرى بشكل كامل قدر استطاعتهم. وأن يحاولوا إصلاح 

الجوانب السيئة فينا ويجعلوها تحتوى على قدر من الحقيقة 21»)5©12: عندئذ 

وضعوا فى الكبد القدرة على التنبؤ 5328410. وهذا دليل على أن الآلهة قد 

منحت الإنسان القدرة على التنبؤء بسبب حمقه وغبائه. وليس بسبب حكمته. 


زههة) 158 , 5 - 144 .وم , رمزوذاءغ] عأعء 62 , أسعامسظ 
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فالإنسان لا يملك القدرة على التنبؤ - التى تكون 'ملهمة إليه" 05ع1)5مء 

وحقيقة 5»ط)ء1ه - عندما يكون فى كامل وعيه؛: ولكنه إما أن يغط فى 

سبات عميق يلغى عقله وإدراكه أو أن يصبح معتوها يسبب الاضطراب أو 

الإلهام والجزل 0151251205ط4مء وعلى الإنسان أن يستعيد وعيه أولاً لكى 

يفهم ما قيل له ويتذكره. سواء فى أثناء الحلم أو عندما يستيقظ. ولكى يحدد 

بعقله معنى ما رأى ومعنى الإشارات 350دممء5 التى يعطونها لهذا أو ذاك 

من البشرء. ومنها ما يتعلق بالماضى أو الحاضر أو المستقبل سواء كانت 

خيرا أو شرًا. ولكن إذا استمر الإنسان غائبًا عن الوعى ومعتوها فلن 

يستطيع أن يميز 0«ةهءا الرؤى التى رآها أو الكلمات التى نطق بهاء فما 

قاله القدماء. من أن الإنسان العاقل هو الذى يستطيع فقط أن يتصرف فى 

شئونه ويقرر لنفسه هو قول صحيح تمامًا. ولهذا السبب كان من المعتاد 

تعيين من ينحدرون من سلالة معلنى النبوءات 1491ءعطم20م ليكونوا حكاما 

11121 على تعبيرات العراف الملهمة 65. ويطلق البعض عليهم اسم 

العرافين؛ وذلك لأنهم يغفلون حقيقة أن هؤلاء معلنى النبؤات 1داءطمممم لا 

يفعلون شيئا سوى عرض الألغاز 7201ع1مفه والرؤىء ومن ثم يجب ألا 

نسميهم عرافين على الإطلاق. إنهم يعلنون فقط ما يقوله العرافون" , 51240) 

(.1215) 5'لاء 089 ل.8 21 - 16 , كلاء 117:10 

فى هذه الفقرة الأفلاطونية, يجب علينا أن نفرق بين النقاط الفلسفية المعقدة التى 
أثيرت وحقيقة ذلك النظام البسيطة نسبيًا والتى قامت عليها: يتم تمييز العراف. كما هو 
واضح. بأنه الشخص الذى يتكلم وهو فى حالة عقلية غير عادية» دعنا نسميها حالة 
الإلهام؛ بينما لا يكون "المُعلن" 64©5طممم كذلك. وإن ما رأيناه فى هذه الفقرة من محاولة 
الربط الفلسفى بين "العراف" 22115 وبين "الجنون" هى فى الواقع محاولة صحيحة من 
حيث الاشتقاق؛ فكلمة عراف 15) سدم مشتقة من الجذع م06 (مثل الكلمة اللاتينية ,126:25 
5 - العقل)؛ وهى تعنى الشخص الذى يكون فى حالة عقلية خاصة (أى مميزة أو 
مختلفة) وكذلك كلمة "جنون" 2 التى تعنى حالة عقلية خاصة (أى حالة عقلية مميزة 
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أو مختلفة) فإنها مشتقة من الجذع دعم أيضال'”). ولقد ا تخصصت كلمة 2445م فى 
التعبير عن الحالة العقلية الخاصة التى يكون عليها "العراف" أو '"المعلن" فى المؤسسات 
الدينية الإغريقية؛ كما أن عدم تمتع المعلن 14©5»طمم,م بالإلهام هو أيضًا هبةء كما أنه 
يرتبط أيضا بالمؤسسات الدينية الإغريقية» وهو ما تعبر عنه كلمات أفلاطون بوضوح تام: 
'ولهذا السبب كان من المعتاد تعيين من ينحدرون من سلالة معلنى النبوءات 
433ع لمهم ليكونوا حكامًا أى قضاة 1181 على تعبيرات العراف 
الملهمة 5ومعطامع". 


وأشهر الأمثلة هو "المعلن" 0586465,م الذى كان موجودا فى مركز تبوءة 
أبوللون فى دلفى (1167004.8,36-7)., فهو الذى كان يعلن كلمات العراف الملهمة 
ويصوغها على هيئة حديث. وفى نبوءة دلفىء كانت العرافة المشهورة بيثيا هنط)لاط هى 
التى تقوم بوظيفة العراف الملهم!””*). ومن خلال القصص التى تحكى عن أشهر محاولات 
رشوة الكاهنة بيثيا (6.75.3 ,6.66.3 ,116«00) نعرف أن بيثيا هى التى كانت تتحكم فى 
مضمون النبوءةء وليس المعلن 1264©5م2520. وكان المعلن هو الذى يتحكم فى شكل 
النبوءة. وكما سوف نرى بوضوح من الفقرات الكثيرة التى يستشهد فيها هيرودوتوس 
بنبوءات دلفيء كانت الطريقة المعتادة لنقل مضمون النبوءة هى صياغتها شعرًا فى الوزن 
السداسى الداكتيلى: وكان المعلن 6©5)»طم0*م يشارك فى عملية الصياغة الشعرية 
للنبيوءة. 


وَلقه كان القرافت. تدهم هو “الوسنيظ بين نضدن الإلهام: و السطن: الذي يعيذ 
صياغة الرسالة الملهمة فى شكل شعرى: ولكننا لا نجد فى بعض الأساطير وسيطاء قالعراف 
البارع تيريسياس هو الذى يعلن إرادة زيوسء. فهو معلن رسالة :4ع طم70م زيوس 
(60 .1 .معلا .لستط). 


(ده) 2 ل ا لاف 
(00ه) 228 - 196 .مم , عأعه:0) عأرأماع8 , عدم عسعاصه]آ1 
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ونشاهد هنا أحد مظاهر مرحلة مبكرة لم تعرف التمييز بين الوظيفتين؛ حيث كان 
من الشائع إطلاق لقب "العراف" 7022115 على تيريسياس (99 ,21 .04 .11010). وبتعبير 
أخر نقول إن شخصية تيريسياس تمثل مرحلة كان فيها العراف 52115 هو نفسه الذى 
يعلن النبوءة 5©)عطم0مم. ويحفظ لنا التراث الشعرى المزيد من ملامح تلك المرحلة. حيث 
كانت نبوءة العراف والصياغة الشعرية للمعلن شيئًا واحدًا؛ إذ توجد بعض الأمثلة التى 
يشير فيها الشاعر إلى نفسه بكلمة 57001261465 على اعتبار أنه الشخص الذى يعلن صوت 
ربة الفن (8.3 .رط ,5ءلذانء»82 :6.6 :همهم ,:1ولم1©). ويلفت الأنظار بشكل خاص قول 
بنداروس (150 .5): "ياربة الفن 27001055 كونى أنت العرافة 224:5« » وسوف أكون أنا 
الشاعر المُعلن 16465م070". بل إن كلمة 500158 نفسها قد تكون مشتقة أيضًا من الجذع 
"762" الذى اشتقت منه كلمتا "عراف" 2222115 وجنون نو وإذا ما كان هذا 
الاشتقاق صحيحا فإن كلمةً 73053 تعكس تلك المرحلة المبكرة التى لم يكن فيها الشخص 
الملهم هو نفسه الشخص الذى ينطق بكلمات الإلهام» بل الأهم من ذلك أن طبيعة الحالة 
العقلية التى تصاحب الجنون 7238212 كانت لا تختلف عن الحالة العقلية المرتبطة بالتذكر 
والتفكير والمشتقة من الجذع 1165. 

أما بالنسبة للمسابقات الرياضية فإن المُعلن 6465طم020 كان الرسول أو البشير 
الذى يعلن اسم الفائز فى تلك المسابقات (9.28.رر/ , 5ع1!الإطاءع82 .م.ع) وهو استخدام 
مهم وحيوى يساعدنا على فهم مصطلح آخر هو "6860205" (الشخص الذى يراقب المشهد 
8 ) خاصة فيما يتعلق بموضوع إرسال مدينة ما مبعوثين رسميين لمشاهدة الألعاب 
الرياضية والعودة بأخبار النصر (59.8.26 1 116700). ومن ثم يمكننا القول بأن "المُعلن" أو 
'البشير" 16165م10م كان هو الشخص الذى يعلن رسالة النصر فى الألعاب الرياضية»ء بينما 
كان المراقب ال "05:ره»ط" هو الشخص الذى يشاهد الحدث موضوع البعثة ويعود للمدينة 
ليعلن لها الأمر. كما استخدمت كلمة "160705" أيضًا لتشير إلى المبعوث الرسمى الذى 
ترسله المدينة لاستطلاع النبوءة. وتوجد أمثلة كثيرة على هذا الاستخدام لعل من 


لد ه/ , 2111011712176 , عستلهة مقط 
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أشهرها شخصية كريون عند سوفوكليس (114 .227 .064). 

ونعيد ما سبق وقلنا لنوكد أن كلمة "86005" كانت تعنى الشخص الذى يسند إليه 
المجتمع مهمة الذهاب إلى دلفى لكى يعرف رأى النبوءة فى أمر يهم المجتمع؛ ثم العودة 
إلى مجتمعه حيث يُطلع مواطنيه على النبوءة. وكانت توجد عقوبات صارمة ضد المراقب أو 
المبعوث الرسمى 1860705 إذا ما أفشى النبوءة أمام الغرباء قبل العودة لوطنه. وكانت 
الرسالة التى تعلنها النبوءة نوعًا خاصا من الاتصال؛ فإن إله دلفى لا يقول 1»ع»! ولا يخفى 
عامسل ولكنه يشير أعدنه ورءء(") فقط, كما يقول هيراكليتوس (-وا21 -93 .15 
د ؟!1). والفعل يشير 5»:02126 مشتق من الاسم 56802 الذى يعنى 'إشارة" أو علامة 
وهو مشتق بدوره من فكرة الرؤية الداخلية (وهو شبيه بالاسم “8:02تزط1" فى اللغة 
السنسكرتية المشتق من الفعل '13:8"). ومن ثم فإن كلمة "860:05" تعنى حرفيًا الشخص 
الذى يرى (الجذع ,0ط) منظرا أو رؤيا (862)). وهذا يعنى أن الإله أبوللون, إله النبوءة 
فى دلفىء عندما يشير أو يعطى إشارة للمبعوث الرسمى "860705" فإنه يمنحه رؤية 
داخلية. ويعمل على أساس هذه الرؤية الداخلية كل من يشفر النبوءة (560067©) ومن يفك 
شفرتها (7ع06000). ويشير استخدام كلمة 26465م20م بشكل واضح فى المصادر 
الإغريقية إلى أن الشخص الذى ينقل كلمات الإله أبوللون إلى من يستشيرون الإله يشير 
ويلمح زعدندسصهءه فقط هو الآخر (37.2 .8 .11©200). 


وعندما يقول الإغريق عن شخص ما إنه 'بشير" أ»مندم»ء5 (أى يعطى إشارة 
8 فإنهم يعنون أنه يتحدث من موقع عال ومميزء مثل الشخص الذى يذهب إلى قمة 
التل لاكتشاف المكان ثم يهبط ليوضح ما رأى من هناك .(1 1192 7 .219 .1,7 . 
6.6.60" وبالمثل يمكن القول إن هذا الشخص يشير ( يعطى إشارة 5655 ) عندما 


(*) سبق أن ناقشئا هذا المعنى راجع أحمد عتمان: "المصادر الكلاسيكية لمسرح توفيق لتوفيق الحكسيم 
(ط؟ لونجمان )١55*‏ ص 55. المؤلف نفسه. الأدب الإغريقى:؛ ص 5" وفى أماكن متفرقة. 
وأنظر رسالة الدكتوراه التالية: السيد أحمد عبد السلام البراوىء. الصياغة اللغوية للنبسوءة فسى 
التراجيديا الإغريقية ووظيفتها فى البناء الدرامى. كلية الاداب - جامعة القاهرة 1551. (المحرر). 

(قه) .368-99 .مم , +أمءالة , عمأسدلا 
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يتحدث من مكان عال من الناحية المجازية؛ مثل قيام شخص ذى سلطة وسلطان بالحديث 
للفصل بين وجهتى نظر متعارضتين (1.5.3 .116004): ولكن صوت السلطة النهائى من 
شأن إله النبوءة فى دلفى الذى تمكنه مكانته السامية المميزة من معرفة كل الأشياء حتى 
عدد حبات الرمال فى العالم أجمع بدقة" ( 1.47.3 .8»700) 
ومن ثم فإن الشاعرء الذى يتحدث بوصفه صوتا له سلطة» يليق به تمامًا أن يقارن 
نفسه بالمبعوث الرسمى 10705 الذى يستشير النبوءة, والذى تعطيه النبوءة إشارة 56132 
من خلال العرافة بيثياء عرافة أبوللون الشهيرة. ومن شعر ثيوجنيس الميجارى نقدم هذا 
المثال الصريح: 
"أى كيرنوس, إن الشخص الذى يُعين 00 1ع 
يجب أن يكون فى أثناء مهمته كثر استقامة 
من مسمار النجار ومن المسطرة ومن زاوية النجار؛ 
لأنه الشخص الذى تعطيه كاهنة الإله فى دلفى ردها 
ومن المذبح الثرى تعطيه إشارة 1ع5©52210 لصوت 
الإله عطمدمه. فلن تجد علاجا إذا ما أخفيت شيئاء 
ولن تهرب من نظرة الآلهة لك بوصفك منحرقا إذا ما 
حذفت شيئًا" 805-10 دنهدعمءط1). 
وكما توضح الكاهنة - باعتبارها وسيطا - رسالة الإله وتشير إليهاء هكذا أيضا 
يتحدث الشاعر باعتباره موضع ثقة؛ كما لو كان مشرعًا للقوانين» ونقتبس من ثيوجئيس 
مرة أخرى قوله: 
"أى كيرنوس. يجب على أن أحكم فى هذا الأمر بطريقة 
مستقيمة. مثل استقامة مسطرة النجار وزاويته 
ويجب على أن أعطى لكل جاتب نصيبًا عادلا 
بمساعدة العرافين واستطلاع الفأل وحرق القرابين 
حتى لا أجلب على نفسى اللوم المخزى لانحرافى 
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ونشعر هنا أن الشاعر - بطريقة ضمنية - هو المبعوث الرسمى 2860705 الذى 
'يعطى إشارة” لمجتمعه بما يشير إليه الإله. ويعلن أن على المبعوث الرسمى "860705" ألا 
يغير حرفا واحدا مما أطلعه عليه الإله وهو يقوم بنقله لمستمعيه. تماما مثل الشخص الذى 
يذهب لاستشارة النبوءة؛ إذ يجب عليه أن يخبر مجتمعه بما قالته له الكاهنة بمنتهى الدقة. 


وفى هذه الأمثلة المأخوذة من شعر ثيوجنيس لا نجد وسيطاء أى مُعلنا 5ع]ء ممم 
بين بيثيا وبين المبعوث الرسمىء ذلك لأنه يقوم بالمهمتين معًا: مهمة المبعوث "5مممء)" 
ومهمة المعلن 5©)©«م20م. وهنا يهدم الشعر التفرقة المعروفة بين من يشكل الكلمة 
الملهمة على هيئة شعر ومن يحملها عائدًا إلى مجتمعه. ويتحدث الشاعر هنا بالفعل بطريقة 
المشرع القانونى: وهو ما يتضح من القصص التى يرويها هيرودوتوس (1.65.4) عن 
المشرع القانونى الإسبرطى ليكورجوس!' وكيف أن بيثياء كاهنة الإله أبوللون فى دلفي 
هى التى ألهمت ليكورجوس بالنظام القانونى لإسبرطة. 
لقد رأينا حتى الآن هذه التعريفات المختلفة: 
5 15 هو الشخص الذى يكون فى حالة عقلية خاصة؛, فهو الشخص الملهم 
(الذى يوجد الإله بداخله 5145605ه) وهو ينقل هذا الإلهام من خلال وسيلة مقدسة. 
؟. 5ع4»طمومم: وفى بعض الأحيان يكون مثل الشخص المذكور فى رقم ١‏ (مثل 
تيريسياس)؛ وفى بعض الأحيان تكون مهمته الأكثر تحديدا هى أن ينقل رسالة 
العراف 702145 شعرا (مثال: الشخص الذى يحول رسالة بيثياء التى يلهمها الإلهء 
إلى الوزن السداسى الداكتيلى أو الشاعر الذى يحول الرسالة التى تلهمه اياها ربة 
الفن إلى أوزان مختلفة). 


(١‏ ليكورجوس وداع:ا1.9: يعتبر ليكورجوس مؤسس النظام الإسبرطي: وهو المشرع الذى يُنسب اله 
اختراع هذا النظام الاجتماعى والعسكرى الفريد. ويذكر هيرودوتوس أنه عاش حوإلى عام ٠٠١‏ ق. 
م؛ ولكن بلوتارخوس وبعض المؤرخين المتأخرين يعتقدون أنه عاش فى بدايات القرن الثامن ق. م٠‏ 
بيئما يشك بعض المؤرخين المحدثين فى وجوده أصلا ويعتبرونه شخصية أسطورية. 
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". 4860805: ويكون أحيانا مثل الشخص المذكور فى رقم ؟ أو بشكل محدد أكثر هو 
الشخص الذى تفوضه المدينة الدولة رسميا بتوصيل رسالة العراف/المُعلن 
]ممم / 115ه2 5 إلى المدينة الدولة أو الذى يُكلف بتوصيل رسالة النصر 
المقدسة فى حالة المسابقات الرياضية. 

٠.4‏ ومن وجهة نظر الموروث الاشتقاقى الإغريقى القديم؛ كان على النظرية (7ده»ط)) 
أن تحل محل الشاعر الذى طال غيابه؛ والذى يتحدث باعتباره مؤلقا(02ط)ناه)» أى 
الذى يملك سلطة المبعوث الرسمى 860205 ثم يجب عليها بعد ذلك أن تسترجع 
بدقة ما يهدف إليه الشعر. وبكلمات أخرى نقول إنه كان على النظرية أن تسترد 
جوهر التواصل بين الشاعر ومجتمعه بالدقة نفسها التى كان يعلن بها 'المُعلن' 
ونم الرسالة. 


5- الأسطورة والحقيقة والشعرية القومية 
بعد استعراضنا لمفهوم الإلهام فى الشعر الإغريقى القديمء نقوم الآن بدراسة 
التصورات التى تدور حول القيمة الحقيقية لمثل هذا الإلهام. وهنا نجد مرة أخرى أن تطور 
المدينة الدولة الإغريقية القديمة وتزايد الشعور القوى قد أسهما فى تطور مفهوم الشعر 
ليصبح معبرًا عن الحقيقة 19ع1ء316:» باعتبارها شكلاً منفصلاً عن الأسطورة 23805: كما 

أسهما فى تطور مفهوم الشاعر أو المنشد 201405 ليصبح معلمًا للحقيقة. 
ولقد كان مفتاح هذا التطور أن المنشدين كانوا يُعدون من أصحاب الحرف 
زمع "انام أ توعل.٠‏ وأنهم كانوا يتنقلون بين المجتمعات. فكان مضمون أناشيد هم تتحكم فيه 
القوى الداعية للقومية الإغريقية؛ حيث إن المنظور القومى كان يفصل ذلك المضمون؛ أى 
الأسطورة. عن الشعيرة الدينية. فقد كان لزامًا تنحية الأساس الشعائرى بعيدًا حتى تسافر 
الأسطورة وتنتقل من مدينة إلى أخرىء وذلك لأن ما قد ينقله التراث المقدس باعتباره 
قصة أصلية (4909028]ء / 5:00)ء) فى مجتمع ما قد يُعتبر مجرد كذبة أو مغالطة 00دءوم 
فى مجتمع آخر. ولقد ظهرت مشكلة ما يقدمه المنشد المتجول من أشعار بشكل سريع 
وعابر فى الأناشيد الهومرية (1-6 .::8/:/ ,11017): وذلك عندما يتعرض الشاعر للروايات 
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المتعددة حول مكان ميلاد الإله ديونيسوس. فالأسطورة التى يعتبرها أحد المجتمعات حقيقة» 
هى مجرد كذبة بالنسبة لمجتمع آخر. ومن وجهة نظر المنشد المتجولء الذى يتعرض 
لأساطير مختلفة فى مجتمعات مختلفة» يصبح مفهوم الأسطورة 7001805 مفهومًا غير 
ثابت. فبينما اعتادت هذه الكلمة أن تشير إلى أسطورة محلية معينة مرتبطة بشعيرة محلية, 
وذلك لتدعيم الحقيقة فى مجتمع معين. فقد أصبحت تشير إلى كل ما هو متغيرء وإلى كل ما 
يجب أن يتغير فى مجموعة الأشعار التى يلقيها المنشد مع انتقال عرضه من منطقة إلى 
أخرى. وهكذا كان الشعور القومى الإغريقى حافرًا لتطوير ملكة النقد لمواجهة مشكلة 
الروايات المختلفة للأسطورة والتى أدت إلى استمرار عملية الانتقاء أو النقد بشكل مستمر؛ 
إذ كان من الضرورى اختيار روايات الأسطورة الأكثر انتشارًا فى المناطق المحلية التى 
يزورها المنشد. وفى الواقع يمكننا أن نرمز لعملية انتشار الأساطير وما صاحبها من تدفق 
بالمكان 0005)؛ حيث يذكر الشاعر قائمة بجميع الأماكن التى زارها والمثال الرئيس على 
ذلك هو 'توقيع" شاعر خيوس 08105 الكفيفء, الذى كان بلا شك إشارة من هوميروس 
لنفسه. والذى صور نفسه مسافرًا خلال جميع المدن التى عمرها الإنسان» وذلك فى 
نشيده "إلى أبوللون" (172-6). 

يشبه التراث الهيللينى (الإغريقى) القومى صانع الأسطورة المقام المشترك الأصغر 
فى العمليات الحسابية؛ حيث تركز الأضواء على الصفات المشتركة فى الموروثات المختلفة؛ 
بينما يسدل الستار على سمات الاختلاف. لقد ارتبطت كلمة أسطورة 7234805 كما سبق 
وقلناء بالصفات المختلفة» وأصبحت كلمة "الحقيقة" 21640212 هى التى تعبر عن الصفات 
المشتركة. أى المقام المشترك الأصغر. وتؤكد كلمة الحقيقة 21608619 الآفكار الخيالية 
(المفاهيم الشعرية) فى الجذع -2326 'يتذكر" وفى الجذع - 168" ينسى”". ولكن فكرة النسيان 
ليست مجرد فكرة سلبية فقط. فليس "النسيان" مجرد نقيض 'للتذكر" ©1311311051112» 
ولكنه مظهر من مظاهر التذكر. فعلى سبيل المثال. يقول هيسيودوس فى ملحمة "أنساب 
الآلهة" (53-5) إن ربة الذاكرة منيموسينى ع«نز5ه710600 قد أنجيت ربات الفنون 
(الموساى). اللانى يجسدن قوة النسيان للجنس البشرى. نسيان الأحزان 
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والهموم ' فلا يتذكر: من يستمع إليهن أحزانه بعد ذلك" (98-103 توصدمعمءط1). وهذا يعنى 
ضمنيًا أن تسليط الضوء الباهر على عظمة الشعر تتحقق بحجب كل ما يحط من عظمته. إن 
الضوء الباهر يحتاج خلفية مظلمة (فإن الضوء الساطع يظهر أكثر وضوحًا وسط الظلام 
الدامس)1). كما أن فكرةٌ التذكر 5865005086 لا تتحقق سوى من خلال الوعى الدائم 
بفكرة النسيان عط)ء1. فبدون طمس ما لا يجب تذكره لن تكون هناك ذاكرةء أو على الأقل 
هكذا كانت وجهة نظر الشعر الإغريقى القديم. ش 

والآن نعيد صياغة هذه الأفكار فى ضوء تعريفات "المُميز" و"غير المّميز". ففى 
الموازنة بين التذكر -56: والنسيان - 161 يكون "التذكر" هو العنصر ألمميز حيث إن 
"النسيان" من الممكن أن يدخل ضمن "التذكر” باعتباره أحد مظاهره. ففى طقس التعميد أو 
التدشين فى عبادة تروفونيوس 1705802105,: كان على المدشن المرشح أن يشرب من كل 
من ينبوع النسيان عطغ»! والتذكر ©5122ه0856210. وبهذه الطريقة تختفى الحالة العقلية 
غير المرغوب فيها وتظهر تلك الحالة المرغوب فيها ( 8 .39 .9 125ددددد6). 


ويمكننا تصور العلاقة بين هذه الحالات برسم دائرة كبيرة تمثل "التذكر" تحتوى 
بداخلها على منطقة "النسيان". والتى بدورها تشكل دائرة تحيط بدائرة أصغر تمثل 'تذكر 
شىء محدد". والتى تستثنى منطقة النسيان المحيطة بها. والنسيان عبارة عن عملية محو 
مستمر للأشياء التى لا تستحق التذكرء محو عن طريق النسيان ©16)8. وتسلط الأضواء 
على دائرة التذكر الصغيرة بسبب الدائرة المظلمة الأكبر التى تحيط بهاء أى دائرة النسيان. 
وفى الشعر الإغريقى القديم يوجد فى الحقيقة كلمة تعبر عن هذا النوع المحدد من "التذكر', 
تلك هى كلمة 2164012 (- ما لا ينسى) التى تترجم عادة فى الإنجليزية بكلمة تعنى بقاء 
المجد الذى على الشعر أن يمنحه؛ ويتضح هذا المعنى فى نفسه التعبير "أعطاء! عصدع0ناه" 
"لا يغيب عن بإلى "أى" أتذكر(''). 


(*) كمافى تراثنا الأدبى: فى الليلة الظنماء يفتقد البدر (المحرر). 
(١؟) ‏ عسسعنءط :12 ,7-8 .وم ,"لكيس عتعاععق" بعل00) ,44 .م ,"كتكعمم 14نم مهبجعي" ,رهواد 
48 .حو ب "ع أعءس عل ععرائو 4ق" 
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وفى نصوص الشعر الإغريقى القديم التى وصلتنا نجد ذروة الخط المتنامى لهذا 
المبدأء حتى إن هذه الصورة الأخيرة تصبح آخر المدى أو نهاية المطاف. أى التقنين الذى 
يؤدى إلى حالة نهائية من بلورة أحوال متتالية من الميوعة والاختلافات فى عملية الأداء. 
ولا يُعزى هذا التبلور إلى ظاهرة معرفة القراءة والكتابة فى أطوارها الأولى: ولكنها تعزى 
إلى ظاهرة اجتماعية أوسع نطاقًا هى الدعوة للقومية الهيللينية. ومن وجهة نظر من يقف 
خارج التراث» سوف يرى هذه الظاهرة بشكل نسبى؛ حيث سيرى أن بعض الأشعار تتمتع 
بروح قومية أكثر من غيرها. أما بالنسبة لمن يقف بداخل التراث. من يشاهد العرض فى 
عالم الواقعء فسوف يرى أن المنظور القومى هو المنظور المطلق للحقيقة 2أءط)ء21. 

وبينما تكون حقيقة 21260214 الشاعر نوعًا من التذكر المُميز والخاص حيث لا يوجد 
نسيان. فإن نوع التذكر(-6م) غير المميز والشامل يلائم تصور ربات الفنون بوصفهن 
ربات تستطعن مساعدة البشر على نسيان الأمور السيئة حتى يمكنهم تذكر الأمور الجيدة. 
بالإضافة إلى ذلك. فإن كلمة 22055 نفسها تبدو مرتبطة من حيث الاشتقاق بالجذع 510 
الذى يعنى "أتذكر(''), وهو ما يعنى أن ربة الفن تجعل العقل يتذكر ما حدث بالفعل فى 
الماضى والحاضر وكذلك فى المستقبل ( 38 توورمجمء77 .1©51500). 

وكما سوف نرى عما قليل» فقد ارتبط تطور صورة ربة الفن بتطور المنشد 
المحترف 201105. وقد حدث هذا التطور. كما سبق وذكرناء فى سياق عملية إضفاء 
الصبغة القومية على الشعر والأغنية الإغريقية. 

والمثال الرئيس على ذلك تحول ريات الفنون ساكنات جبل هيليكون المحليات7"') إلى 
ربات فنون الإغريق جميعاء الأوليمبيات كما يمثلن فى ملحمة هيسيودوس "'أنساب الآلهة". 
فربات جيل هيليكون المحليات جاءت أغنيتهن المحلية عن النسب الإلهى المحلى؛ وكان 
الرقص يواكب غناءهن ("أنساب الآلهة" *-4) ولكن ليس بالوزن السداسى الداكتيلى كما 


)1 د( .م بء7أ© !مك21 رعسمتهةساسمقط) 
ث0 يذكر باوسانياس (9.29,23) أسماء ربات جبل هيليكون كالتالي: ,عاعاء271 ,عسعسلة ,علامة 
والأسماء الثلائة تمائل مراحل العملية الشعرية: التمرين. التذكرء الأغنية (العرض). 
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هو الحال فى قصيدة هيسيودوس "'أنساب الالهة". فلم تكن أنساب الآلهة تنشد كما كان لها 
بنية درامية مختلفة؛ فهى تبدأ بالحديث عن آلهة الأوليمبوس المختلفين» وتستمر فى 
الحديث لتصل إلى قوى الطبيعة الأرلية إجمالاً مثل الأرض والمحيط والليل ("أنساب الآلهة" 
.)20-١‏ بينما تتخذ ملحمة هيسيودوس أنساب الآلهة" الأصلية قومية الطابع سياقًا 
عكسيًا ( 15 16). كما رفضت ملحمة هيسيودوس بشكل واضح التطويل فى قصص الخلق 
المحلية» وكيف بدأت مسيرة خلق الإنسان من تلك الصخرة أو من شجرة البلوط الموجودة 
فى منطقة بعينهاء فتلك أساطير لا تخدم سوى أغراض محلية مختلفة. وبتميزها عن غيرها 
من ملاحم أنساب الآلهة المحلية أوضحت 'أنساب الآلهة" التى نظمها هيسيودوس طابعها 
القومي. كما كشفت كذلك عن أنها أصبحت وسيلة ذات طابع قومىء ولم تعد مجرد وسيلة 
للرقص. ولقد سبق ورأينا بالفعل وصفا مثاليًا فى ملحمة "الأوديسية" (9.3-11) لأحد 
عروض المنشد فى إحدى أمسيات الاحتفال. والإشارة المتكررة لروح المنشد والبهجة 
"105106 طوناه " التى كانت تسود مثل تلك المناسبات, والتى تعتبر بمثابة شهادة على تطور 
العرض الشعرى من مجرد شعر مديح 21005 إلى ما وصل إليه شعر هوميروس الملحمى 
من شمولية. 

وتظهر قيمة الحقيقة القومية لملحمة هيسيودوس ' أنساب الآلهة " من خلال حديثه 
عن لقاء ربات الفنون بالشاعر: 

'ذات يومء علمت (ربات جبل هيليكون) هيسيودوس!"! أغنية جميلة 'بينما 

كان يرعى أغنامه عند سفح جبل هيليكون المقدس. وأول ما قالته لى ربات 

الفنون الإلهات الأوليمبيات» بنات زيوس لابس الدرع أيجيس 'أيها الرعاة 

قاطنو الحقول. يا لكثرة الأشياء السيئة التى تستوجب لومكم." فلستم سوى 
(57) يعنى الاسم هيسيودوس 51510005 "الذى يطلق الصوت”. ويقابل وصف ربات الفنون أنفسهن فى 

الأبيات .٠١‏ 247 55. 5 والعتصر 0005 (الصوت) هو من الاشتقاق نفسه -ع0/اه (الصوت) 


وتستخدم الكلمة فى بيت "١‏ للدلالة على ما تم بثه فى روح هيسيودوس من قبل ربات الفنون. 
7- 296 .مم مكتتمعه ا 4ق :1 زه اكه 8 ,لاعدلا 
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بطون شرهة ! 

إننا نعرف كيف نقول أشياء كاذبة ونجعلها تبدو حقيقية 2:)»., ولكننا 
نعرف. عندما نريدء كيف نقول أشياء حقيقية 21686. هكذا تحدثت بنات 
زيوس العظيم؛ ذوات اللسان الفصيح وأعطيننى صولجاتاء وفرعًا من شجرة 
غار مزهرة بعد أن قطعنه من الشجرة. يا له من منظر! ونفثن بداخلى صوتا 
مقدسا. حتى أستطيع أن أمجد (11605) ما سوف يحدث وما حدث بالفعل”" 
(22-32 ت«ريمعمع71 ,ل5زوع11). 


فالحقيقة التى "لا يرغب" الشعراء المتجولون فى النطق بها بسبب حاجتهم 'للقمة 
العيش" (124-5 .14 .04 .11010)» تمنحها ربات الفنون لهيسيودوس عن طيب خاطر. فنحن 
نرى هنا ما يمكن اعتباره دعاية للشعر القومى؛ فسوف يتحرر الشاعر هيسيودوس من 
كونه مجرد 'معدة شرهة": ومن أن يكون مدينا ببقائه لجمهوره المحلى بتراثه المحلي: فذلك 
التراث المحلى ليس سوى "'أكاذيب" فى مقابل الأشياء الحقيقية التى منحتها ربات الفنون 
لهيسيودوس بشكل محدد. فشعر هيسيودوس القومى يتيه عجبًا بنفسه؛ لأنه أصبح قادرًا 
على تحقيق شىء عجز عن تحقيقه التراث المحلى الفرديء. وذلك لأنه يعتمد على تراث 
جماعى.!*') ورغم ذلك يجب أن نضع نصب أعيننا دائما أن الروح القومية كانت معيارًا 
نسبيّاء فعلى سبيل المثال يمكننا القول بأن قصائد ما يُسمى 'بالدائرة الملحمية” كانت "أقل" 
فى روحها القومية من "الإلياذة" و"الأوديسية"؛ فسوف نرى بعد قليل أن درجة الروح 
القومية فى ملحمة 'الإثيوبية" 15م4314810: إحدى قصائد هذه الدائرة؛» تحددت بدرجة امتداد 
نفوذ دائرة ميليتوس الثقافية» كما يجب أن ندرك أن بعض التفاصيل المحلية قد تحقق مكانة 
قومية سامية؛ ولكن ذلك لا يحدث سوى على حساب تفاصيل منطقة محلية أخرى. فعلى 
سبيل المثال ترتبط عبادة الربة أفروديتى فى أشعار هيسيودوس بجزيرتى كيثيرا همع طغك1 
وقبرص 5م:دم9ع1 بشكل واضح (3 - 192 ترورمعم0ء:711). 


ومما لا شك فيه أن للمكانة السامية التى تمتعت بها هاتان الجزيرتان باعتبارهما 


(54) 48 .م , "لواكه 8" ,لإوواا 
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من مراكز عبادة الربة ما يبرر هذا الارتباط. ولكن النتيجة الحتمية لذلك أن جميع الأماكن 
الأخرى فقدت مبرر ارتباطها بالربة أفروديتى تمامًا فى أشعار هيسيودوس. ومن ثم نستطيع 
القول بأنه لا يوجد ما يُسمى بالروح القومية الإغريقية المُطلقة. ومع هذاء فإن قصائد 
هوميروس وهيسيودوس تمثل الحدود التاريخية القصوى. التى وصل إليها الهيكل العام 
للتراث الشعرى الإغريقى المبكر. 

وينعكس تحول تراث هوميروس وهيسيودوس من الأهداف المحلية واتجاهه إلى 
الأهداف القومية فى تناص 67ذا2دا<1»21م:!) قصائدهما. فقد قامت ملحمتا "أنساب الآلهة" 
و"الأعمال والأيام' فى الأساس على أهداف اجتماعية محلية. فالغرض من أنساب الآلهة 
عموما تقوية مجتمع من المجتمعات عن طريق تأكيد سلطة ما أعلى باعتبارها تحسيدًا لهذا 
المجتمع. بيد أن "أنساب الآلهة" لهيسيودوس, تتميز بطابع قومى؛ فهى تهدف إلى تدعيم 
سلطة زيوس وهيمنته على الحضارة الإغريقية. وهذه السلطة لم تخلعها عليه قوة سياسية 
ولكنها حكمة هيسيودوس: ذلك الحكيم الذى نظم قصيدة "أنساب الآلهة". والذى منحته 
ربات الفنون الصولجان «ه0+مع5!12 الذى لا يملكه سوى الملوك. 

وكان الهدف من شعر الحكم أيضا هدفا محليّاء إذ كان يهدف إلى تهذيب السلطة 
المحلية. أما فى قصيدة "الأعمال والأيام' فقد استدعى الشاعر جميع من يحكمون المدن 
الدول: الملوك جميعاء ليكونوا حكاماء وليفصلوا فى ذلك النزاع الذى نشب بينه وبين 
غريمه بيرسيس. شقيقه الطماع. ولا ندرى ما إذا كانت كلمات هيسيودوس الحكيمة ستجد 
ما يميزها. ونفهم من قصيدة "أنساب الآلهة" أن ذلك النزاع الكبير كان يتطلب ملكا مثاليا 
ليستطيع الفصل فيه. كيف يجب أن يحكم الملوك فى مثل هذه القضية. هذا ما نتبيئه مما 


0( التناص 211000ل10))6<6: مصطلح حديث يعنى العلاقة بين نصين أو أكثر. والتى تؤثر فى طريقة قراءة 
النص المتناص 0<ء؛18]67) أى الذي تقع فيه آثار نصوص أخرى وأصداوها. وقد ظهر هذا المصطلح 
وتبلور نتيجة جهود ودراسات الكثير من العلماء مثل ميخائيل باختين» وجوليا كريستيفاء ورولان بارت. 
ووسع جون فراو 75208 .1 نطاق التناص ليجعله مذهبًا يتعلق بأى نص أدبى ولإقامة علاقة بين النص 
ونفسه مما أفسح مجالا أكبر لإيجابية القارئ فى استيعاب النص من جهة وتطوير منهج الأدب المقارن من 


جهة أخرى. 
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حدث لبيرسيس الذى يخاطبه هيسيودوس بكلمات الحق: فبيرسيس. مثل حشرة الزيزان» 
يفقد كل شىء., بينما يكسب هيسيودوس كل شىء لأنه يشبه النملة المجدة فى عملها. إننا 
باختصار نرى فى "الأعمال والأيام” محاولة لتعميم الموقف الأخلاقى. 

ويجب أن نؤكد أن عملية "التناص" بين ملحمتى "أنساب الآلهة" و"الأعمال والأيام" 
وبين "الإلياذة" و"الأوديسية" لا تعنى مجرد نص مكتوب فى مقابل نص مكتوب. وكلمة "نص" 
هنا تستخدم بالمعنى الشامل للكلمة وليس بمعنى "النص الثابت". حيث قلت تدريجيًا عملية 
إعادة الصياغة أثناء العروض خلال حفلات الإنشاد التى كانت تنشد فيها تلك الأشعارء والتى 
انتشرت فى طول بلاد الإغريق وعرضها. كما تعنى عملية "التناص" ما هو أكثر من ذلك؛ 
فقد علم هوميروس وهيسيودوس بلاد الإغريق» حسب تعبير هيرودوتوس (1 - 53 - 2). 
ولكن التنافس كان موجودًا بينهما أيضاء كما سبق وأشرنا. 

فضلاً عن ذلكء فقد كان على الأشعار التى نظمها الشعراء الآخرون أن تدخل 
المنافسة مع أشعار هوميروس وهيسيودوس. باعتبارها النماذج المثلي: حتى تنجح بدورها 
فى أن تصبح أشعارًا نموذجية. وكان من الممكن أن يأخذ هذا التنافس شكل النقد الصريح 
لتلك النماذج المثلى؛. حتى بالرغم من أنها تسير على المعايير نفسها التى وضعها شعر 
هوميروس وهيسيودوس. ولذلك نجد كسينوفانيس 500865ع3: على سبيل المثال؛ يجرؤ 
على مهاجمة الصورة التى قدم بها كل من هوميروس وهيسيودوس الآلهة وألصقا بها 
رذيلة الخيانة والزنا (مصهك1-واعنط 1.10-11). 

لقد كانت تلك الانتقادات قومية فى غايتهاء كما سبق ورأينا من خلال الهجوم الذى 
شنه الشاعر كسينوفانيس على هوميروس وهيسيودوس لتصويرهما الآلهة على شاكلة 
البشر؛ فبالمنطق نفسه الذى نراه فى أشعار هوميروس وهيسيودوس, يقول كسينوفانيس, 
سوف يتصور الأثيوبيون آلهتهم ذوى أنف أفطس وبشرة سوداءء بينما يتصور الطراقيون 
آلهتهم ذوى شعر أحمر وعيون زرقاء (1.16). 


نرى هنا أن الدافع القومى المطلق قد وصل إلى أقصى درجة. فصار نوعًا من 
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الروح الإنسانية الكونية التى ترفض حتى العنصر القومى على اعتبار أنه عنصر محلى 
يتعارض مع الاتجاه الكونى الشمولى. لقد أصبحت الحقيقة المطلقة التى تنادى بها الأشعار 
القومية ندا للآلهة الكاملة وبالنسبة للصورة المطلقة التى صورت عليها الآلهة, أعتبر 
المعيار الإنسانى قاصرً: فإن الحيوانات سوف تتصور آلهتها على شاكلتها (17.5)؛ ومن ثم 
يترتب على ذلك أنه لا يوجد سوى إله واحدء بعيد تمامًا عن تصورات البشر ومختلف عنهم 
فى الهيئة وفى طريقة التفكير (4 .23 .15). 

لقد اعتمد كسينوفانيس. مثل هوميروس وهيسيودوس من قبله. على نموذج قومى 
للحقيقة الشعرية المطلقة التى منحته إياها الالهة التى تعرف كل شىء (17.18.1): ولكنه 
يؤكد أنه قد تم الكشف عن جزء فقط من هذه الحقيقة فى الماضى, وأنه فى مقدرة الإنسان 
الكشف عنها بشكل كاملء إذا ما استمر فى عملية البحث والتقصى (52.18.2). ولا يعنى 
تجاوز كسينوفانيس للتقاليد الشعرية القديمة أنه يرفض "الشكل" الشعري: فكما يشير شعر 
هوميروس باستمرار إلى المناسبة القى تلقى فيها الأشعار على أنها تمثل روح "البهجة' 
©18اوه0 2 طمناء (9.6 04 .1102) التى تسود فى الاحتفالات» فإن شعر كسينوفانئيس يصور 
روح البهجة عسدددهوطمده نفسها (1.4,8 .7) باعتبارها تمثل إطار العرض (1.7): الذى 
يستهل الشعائر نفسها التى اعتاد الإغريق جميعا القيام بها تعبدًا للإله الذى يحمى الاحتفال 
(1-6,8-11). 

ومع هذا فإن كسينوفائيس يرفض موضوعات الشعر التقليدية: فبدلاً من الحديث عن 
التيتائيس (المردة) والكنتوروى وغيرها من المخلوقات الخرافية التى تحدث عنها الشعراء 
فى الأجيال السابقة (1.23): يفضل كسينوفانيس أن يسير على نهج الشاعر الذى يمكنه 
أن يكشف الحقيقة الأصلية (1.14). 


/- الشاعر مبدعًا 


يتطلب "التراث' الشعرى الإغريقى شديد التعقيد تعريفا أكثر تحديدًا من ذلك التعريف 
الذى قدمه ألبرت لورد للأغنية وللشعر الشفهىء» والذى أقامه على أساس دراسته 
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الإثنوجرافية لتراث السلافيين الجنوبيين الشفهى؛ إذ يوجد اختلاف أساسى بين التراثين 
يتمثل فى افتقاد التراث السلافى للتفاعل المباشر بين المؤدى والجمهورء والذى نتوقع 
وجوده فى حالة إعادة التأليف أثناء تقديم العروض. وتقدم الفترة الكلاسيكية نموذجًا على 
نتيجة غياب هذا التفاعل؛ ففى الاحتفالات القوميةء مثل عيد الباناثيناياء كان المنشدون 
يقدمون أشعار هوميروس وهيسيودوس والأشعار الإليجية والإيامبية القديمة كما هى 
بالحرف الواحد. فكان كل عرض جديد لا يهدف سوى لإعادة تكرار هذه الأشعار وليس 
لإعادة التأليف أثناء العروض. وبتعبير آخر لقد أصبح المؤلف والمؤدى منفصلين تمامًا عن 
بعضهما البعض. 

وفى كثير من الحضارات كان يوجد انفصال بين المؤلف والمؤديء وهو مايتضح فى 
استخدام اللهجة البروفانسية القديمة لوعدع جورم (") كلمة «2:06200 بمعنى مؤلف» 
واستخدام كلمة أخرى بمعنى مؤدى هى «31061. وفى حالة الشعر الهومريء: ينحصر 
مفهوم "المؤلف" فقط فى الشاعر الأصلى الذى يواصل اعادة تقديم شعره مجموعة متصلة 
من المؤدينء وذلك من وجهة نظر المؤدين أنفسهمء وهكذا جاء تصوير سقراط للمنشد 
'إيون" بأنه الحلقة الأخيرة من تلك السلسلة المعدنية الممغنطة التى تربط حلقاتها معًا قوة 
شعر هوميروسء الشاعر الأصلى (5330-60 02/ ,271940). ويمكننا أن نقولء إذا ما أردنا 
مزيدًا من الدقة؛ إن إيون هو الحلقة قبل الأخيرة فى سلسلة العلاقة بالجمهورء أما بالنسبة 
للعرض فهو يعد بمثابة الحلقة الأخيرة (5362 08/). ومن المتصور ضمنيًا أن القوة 
المغناطيسية للشعر كانت تزداد ضعفا مع كل مؤدء وذلك لأنه كان آخر حلقة فى عملية تقديم 
أشعار هوميروس. وعلى النقيض من ذلك فقد تمتع الشاعر بميزة لم يتمتع بها غيره من 
الشعراء عندما يقوم بنفسه بتقديم أشعاره فى مناسبة ماء فكان مؤلفا / مؤديًا فى الوقت 
ذاتهء وهى الميزة التى حرم منها الشعراء الأوائل الذين لم يعاصروا الفترة التى كان يقوم 
فيها الشخص ذاته بتأليف الأشعار وعرضها فى مناسبة من المناسبات. 

وفى محاورة أفلاطون 'إيون" نجد أن صناعة الأسطورة فى الشعر الهومرى تعود 


 )*(‏ لغة جنوب شرق فرنسا. 
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إلى الشاعر الأصلى الذى يعد الأقوى بين الشعراءء والذى يعوق عملية التطوير المطرد 
للتراث حيث يتضاءل تدريجيًا جانب إعادة النظم (التأليف) أثناء العرض. والتى يتطلبها 
عرض هذا التراث على المستمعين الذين تزداد أعدادهم بشكل مطرد. وكلما اتسعت دائرة 
انتشار التراث كلما أصبح فى متناول الجميع: ويصبح المقام المشترك الأصغر الأكثر قدما 
أيضاء حيث إن عملية تجميع التقاليد المعينة المرتبطة ببعضها بعضًا سوف تتجه إلى 
استرجاع أقدم مظاهر تلك التقاليد (الموروثات). وبسبب كثرة تنقل الشاعر. الذى أصبح بعد 
ذلك منشداء وانتقاله من مجتمع إلى آخرء فقد تعرف بشكل متزايد على الكثير من التقاليد 
فى أماكن كثيرة. وبذنك يشبه عالم الإثنوجرافيا الذى يحاول إعادة بناء النموذج الأصلى 
من خلال الروايات المختلفة لأصل واحدء ولكنها توجد فى الكثير من المناطق المتجاورة. 
ويشبه التقليد المصنوع النموذج الأصلى الذى انبثقت منه التقاليد المختلفة. وهكذا يصبح 
شكله الحإلى معبرًا عن تطوره عبر الزمن. ولقد نأخذ أكثر الأمثلة وضوحاء نقول إن شكل 
التراث الهومرى الحإلى يقوم على أقدم مظاهر التراث الملحمى التى كان فى إمكانه 
استعادتها. 

والآن نمعن النظر أكثر فى التراث القومى الموحد فى مقابل الموروثات المحلية 
المتعددة. من الواضح أن فكرة "القومية الهيللينية" فكرة مطلقة فقط بالنسبة لمن يعيشون 
داخل هذا التراث فى زمان ومكان محددين.ء أما بالنسبة لناء نحن الموجودين خارج هذا 
التراث. والذين نلقى نظرة سريعة عليهء فهى فكرة نسبية.لقد كان فى إمكان كل عرض 
مؤدى أن يزعم أنه أكثر أشكال التراث قومية (أو أنه قد بلغ أقصى درجة فى روحه 
القومية) فضلاً عن ذلك؛ فقد كان مدى انتشار العروض التى تقدم فيها تلك الأشعار تتفق مع 
مدى ما تحتوى عليه من روح قومية: وما دمنا نتحدث عن فكرة نسبية» يمكننا بالتإلى أن 
نقول إن شعر "الإلياذة" و "الأوديسية". على سبيل المثال: كان أكثر قومية من شعر الدائرة 
الملحمية. وإذا ما أردنا صياغة الأمر بشكل آخر نقول إن ملحمة مثل "الإثيوبية" 
وذم15طغ41» التى تنسب للشاعر أركتينوس 47161805 من ميليتوسء كانت تتمتع بروح 
قومية أقل؛ إذ غلبت عليها الروح المحلية: وركزت على تقاليد (تراث) ميليتوس المحلية. 
وبينما تشير "الإلياذة"” و"الأوديسية". كل بطريقتها الخاصة؛ إلى المجد 11605 الخالد الذى 
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تمنحه الملاحم القوميةء والذى يُعد بمثابة تعويض عن موت أخيليوس .00 :913 .// .ع.») 
(91 - 489 .77 .413 فإن ملحمة "الإثيوبية" تركز أكثر التخليد الشخصى لأخيليوس بعد 
موته فوق جزيرة ليوكى ع12داء.آ1 (هء411 12-15 ,106 .0). ولقد قامت هذه الأسطورة التى 
تشير إليها 'ملحمة الإثيوبية”, على شعيرة محلية: فجزيرة ليوكى ليست مجرد مكان 
أسطورى لتخليد أخيليوس, ولكنها أيضا المكان الذى تقام فيه طقوس عبادته بطلا أسطوريّاء 
وكانت هذه العبادة متمركزة فى منطقة أولبيا 12ط1© المدينة الابئنة لميلتيوس. وتختلف 
قصائد الدائرة الملحمية كثيرًا عن ملحمتى هوميروسء ليس فقط بسبب بساطته السديدة أو 
لأنها الأحدث زمنيّاء ولكن لأن تلك القصائد كانت أكثر محلية سواء فى مضمونها أوانم 
مدى انتشارها. 

ولقد استطاعت الأسطورة إيجاد صلة بين قصائد الدائرة الملحمية وملحمتى 
هوميروس من خلال إيجاد صلة نسب بين هوميروس ومن يُطلق عليهم "أبناء هوميروس" 
621021 . وتقول إحدى الأساطير إن ستاسينوس 54851805 لم يكتب ملحمة 
القبرصية" "12,م1490", كما يشاع ولكنه تلقاها مهرا أو هدية زواج من هوميروس والد 
عروسه. (265 .1 ة0صتط ,636-40 .13 111114065) ,5ع2]ء1'2) ولما كان من المفترض 
أن من لم ينسب بشكل مباشر لهوميروس. كان عليه أن يبتعد عن الأعمال الرئيسة التى 
55 لأبناء هوميروس تملع درهكق: وأن يحاول الاستفادة مما بقى من أشعار. وهكذا 
نجد بعض الملاحم المنفصلة تنسب لكل من أركتينوس 4714005 من ميليتوس 
وليسخيس 1.,»52165 من موتيليئى وستاسينوس 54251805 من قبرص ولغيرهم من شعراء 
الحلقة. 

وإذا ما أصدرنا حكمنا من خلال قصائد الدائرة الملحمية؛: يمكننا القول إن ما بقى 
كان بالفعل محددًا؛ حيث إن الروح القومية فى "الإلياذة" و"الأوديسية": كانت لا تزال تستلزم 
الحفاظ (الإبقاء) على بعض الاختلافات (التنوع)؛ على حساب انقراض اختلافات أخرى 
كثيرة. وكما انتصرت "الإلياذة" و "الأوديسية" على قصائد الدائرة الملحمية؛ فقد انتصرت من 
حيث الهدف على الكثيرة من القصائد الملحمية الأخرى. ولكن الجانب الخاسر فى 
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الأسطورة؛ يمكن أن يُقدم منتصرًاء إذا ما تمكن تراث ما من البقاء, وكان هذا التراث الباقى 
قد فاز ببقائه ضربًا من التساهل قدمه له التراث المألوف بعد أن حرم من ميزة دخولة ضمن 
أعمال هذا التراث المألوف. وهذا ماحدث فى الأسطورة التى تتحدث عن المسابقة التى 
حدثت بين أركتينوس من ميليتوس وليسخيس من موتيلينى والتى فاز فيها الأخير. 

وقد تثار النقطة نفسها كذلك فيما يتعلق 'بالمنافسة بين هوميروس وهيسيودوس'؛ 
حيث يقال إن هيسيودوس قد فاز فيها على أساس (بسبب) تخصص شعر هيسيودوس: حيث 
اعتبر الحديث عن السلام أفضل وأسمى من الحديث عن الحرب. إن هذه الأسطورة التى 
تحكى انتصار هيسيودوس ما هى إلا نوع من التعويض لهيسيودوس؛ حيث كانت أشعاره 
أقل فى انتشارها من أشعار هوميروس نسبيًا على المستوى القومى. فلم نسمع مثلا أن 
أشعار هيسيودوس قد تمتعت بميزة إعادة تقديمها فى أعياد الباناثيناياء وإنما قصر القانون 
ذلك على أشعار هوميروس. وفى "الإلياذة الصغرى". عندما ننظر إلى كم الحكى على لسان 
الشاعر. فسوف يبدو فى البداية كما لو كان مجرد نوع من التدخل الذى يقطع سياق رواية 
الشاعر أركتينوس من ميليتوس. ولكن يتضح لنا بعد مزيد من التدقيق أن رواية أركتينوس 
تغلف الرواية برمتها من الجهتين حتى تكاد تبتلعها. 

وتتضح الروح القومية السائدة فى القصائد الهومرية؛ كما سبق ورأيناء من خلال 
اختلافها عن قصائد الدائرة الملحمية. ويجب التأكيد على هذا الاختلاف على أساس أن 
قصائد الدائرة الملحمية تقدم ترانًا مختلفا. وبدون هذا التأكيد. يمكن أن يتحول الاختلاف بين 
القصائد الهومرية وقصائد الدائرة الملحمية إلى نوع من اللامبالاة تجاه الروح القومية 
الموجودة فى شعر هوميروس. وهكذاء بينما تنسب قصائد الدائرة الملحمية إلى شعراء 
محددين مثل أركتينوس - فإنه من الممكن نسبها كذلك إلى الشخصية الرئيسة التى ارتبطت 
بالنص. أى إلى هوميروس. لقد كان هوميروس نفسه الذى يقوم بإملاء نص "الإلياذة 
الصغرى" بالإضافة إلى قصيدة أخرى تسمى 'قصة فوكايا" "وذهءادط8. وذلك عندما كان فى 
طريقه إلى فوكايا و5دعامط2: كما تقول إحدى الأساطير ,022/م8] ره عا سهءاماوسء11) 
(ه»3411 - 202 .مم. وفى هذه الرواية. يختفى تماما نسبة نظم "الإلياذة الصغرى" لشاعر 
موتيلينى. 
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من خلال هذه الصورة الموجزة التى حاولنا رسمها للتقاليد التى أنتجت القصائد 
الهومرية؛ لا يوجد رفضء. ولو حتى بشكل ضمنيء لفكرة " شعراء داخل تقاليد". فمن 
الواضح أن الشاعر الشفهى كان يستطيع أن يقوم بإدخال تعديلات مهمة على شعره فى 
أثناء العرضء بل إنه كان يستطيع أيضًا أن ينسب الشعر الذى يعيد تقديمه إلى نفسه 
باعتبار أنه - أو أنها (؟)7) - هو الذى قام بنظمه؛ أى أنه يقدمه باعتباره مؤلفه: "هذا 
شعري" "هذه أغنيتي". ولكن من المهم أن نوكد هنا أن إحلال نقاط الاتفاق القومية محل نقاط 
الاختلاف فى التراث الشفهى المحلى بشكل تدريجى قد أدى إلى بلوغ مفهوم المؤلف درجة 
الكمال. فإذا كانت عملية إضفاء الروح القومية على الأشعار قد قللت تدريجيًا فرص قيام 
الشعراء بإعادة التأليف فى أثناء العرضء فإننا نتوقع ألا يجد من يقدمون العروض فى 
الأجيال التالية فرصة مماثلة كى يقدموا أنفسهم بوصفهم مؤلفين. ليست القضية المثارة هنا 
أن التقاليد تخلق الشاعرء فإن التقاليد القومية للشعر الشفهى هى التى تتواءم مع الشاعر, 
بل إنها قد تحول بعض الشخصيات التاريخية إلى شخصيات تتجسد فيها الوظائف التقليدية 
لأشعارها فقط. وكلما زادت رقعة انتشار هذه الأشعار وزاد طول سلسلة الشعراء الذين 
يقدمونها زاد ابتعاد الشاعر الأصلي. ولكن هوميروس وهيسيودوس كانا حالة نادرة. 
وبتعبير آخر نقول إن الشاعرء لأنه ينقل التراث. قد يذوب فى هذا التراث. ومن ثم يصبح 
الشاعر صنوًا لشعره ومساويًا له. فعلى سبيل المثال» عندما يقول هيراكليتوس 2.42) 
(21615-1>1382 إنه يجب استبعاد هوميروس وأرخيلوخوس من المسابقات الشعرية؛. فإنه 
فى الحقيقة يعنى أنه يجب منع المنشدين الذين ينشدون أشعار هوميروس وأرخيلوخوس 
من المشاركة فى هذه المسابقات. 

ويمكننا تصور الخطوات التدريجية لعملية ذوبان الشاعر بوصفه شخصية تاريخية 
فى التراث الذى يقدمه - وهو تصور مبنى على أمثلة مأخوذة من مجتمعات مختلفة- على 
النحو التالى: 


(*) الم نسمع عن شاعرات فى تاريخ الأدب الإغريقى قبل سافو (ازدهرت حوالى ؟١3ق.م)‏ ولم نسمع 
كذلك عن منشدات للشعر الملحمى. ولا ندرى لماذا يصر الكاتب على التأنيث فى سياقنا هذا (المحرر). 
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-١‏ فى المرحلة الأولى يحتوى كل عرض على قدر ولو بسيط من إعادة النظم؛ ومن ثم 
يقدم المؤدى الذى نشير إليه بالحرف " ل " جزءًا من الشعر على أنه من تأليفه. 

؟- فى مرحلة متأخرة. يتوقف المؤدى الذى نشير إليه بالحرف "م" عن نسبة الشعر 
الذى أعيد نظمه فى أثناء العرض إلى نفسه؛ وبدلاً من ذلك ينسبه إلى سابقه 
ود 5 هذا الحال مع من يأتون من بعده 'ن" اله 'و" إلخ. 

*- فى أثناء قيام المؤدين التاليين (ان": "ه. "و" إلخ) بإعادة النظم. فإن هوية الشاعر 
المسمى 'ل" تكون قد تغيرت بقدر يكفى لطمس معالمها التاريخية, ويحفظ لها فقط 
هويتها المرتبطة بالنوع الشعرى الذى أبدعه. 
يأتى فقدان الشاعر لهويته من خلال تحكمه الجيد فى تقديم العرض. أما إذا فقد 

الشاعر سيطرته على العرض ولو مرة واحدة؛ ومهما بلغت براعة من يقدمون شعره بعد 

ذلك؛ فإنه يصبح أسطورة, ومن ثم تقوم تركيبة الأسطورة بملاءمة هويته (شخصيته) معها. 

وهذا ما حدث مع شعر هوميروس أو هيسيودوس أو أرخيلوخوسء عندما قام بتقديمه 


منشدون مثل إيون من خيوس. 


6- شعر الغذاء 

فى بلاد الإغريق القديمة. انقسم شكل الأغنية أو الشعر الغنائى من حيث الوظيفةء 
إلى وسيلتين منفصلتين للعرض. ولقد عبر أفلاطون عن هذا التقسيم بتحديد تام فى 
مناقشته التى تصور فيها نظام الاحتفالات المثإلى داخل مدينة مثالية. ولقد قامت فرضيات 
هذه المناقشة الخيالية. رغم ذلك. على الحقائق الموجودة بالفعل فى مؤسسة المدينة الدولة. 
فمن تاحية توجد الأغنية الفردية "0201012" (ط765 ,ع-7640 وبدم/)؛ حيث يقدم العرض 
شخص واحد من المحترفين مثل المنشد أو 'مغنى القيثارة" 2701405ط)1ف! (ع-7640). ومن 
الناحية الأخرى توجد "الأغنية الجماعية أو الكورالية" 1001012 حيث يُقدم العرض 
بواسطة الكورس 05«هطط » وهم مجموعة من غير المحترفين من الرجال والصبية أو 
الفتيات. الذين تم اختيارهم ليمثلوا جانبًا ما من جوانب المدينة الدولة برمتهاء ويقومون 
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بالرقص والغناء معا. ولقد كانت المسابقات هى السياق الأساسى الذى قُدمت فيه الأشعار 
الغنائية سواء كانت فردية أو جماعية؛ حيث كانت ثقام المسابقات بين المنشدين وبين 
المغنين على القيثارة وأيضا بين فرق الكورس. وكانت تسمى المسابقة أو التحكيم وزوفهعاء 
أما المواطنون الذين يتم اختيارهم رسميًا ليحددوا الفائزين» فكان يُطلق عليهم اسم الحكام أو 
القضاة 1+11421. ومن المسلم به عدم وجود اختلاف فى طريقة نظم الشعر سواء أكان فرديًا 
أم جماعيّاء ولكن تبقى الحقيقة الأساسيةء وهى أن وسيلة تقديم الشعر الفردى والجماعى 
كانت العرض العلنى العام. 


وبالنسبة لتقديم الشعر الإغريقى الكورإلى القديم: فإننا لا نتعامل مع شخص واحدء 
سواء كان محترفا أو غير محترف, ولكننا نتعامل مع مجموعة من سكان المدينة الدولة من 
غير المحترفين فقطء وتكون هذه المجموعة (الكورس) هى التى تقوم بالغناء والرقص. 
ولكن فى الشعر الكورإلى لشاعر مثل بنداروس كان مؤلف العرض شخصا محترقًا كما 
يتضح من كلمات بنداروس نفسه. وبهذا المعنى: كانت وسيلة بنداروس فى الحقيقة 
احترافية» وهى تقارن نفسها بما كان يحدث فى الأيام الخوإلى الجميلة حينما كانت 
تلقى أغانى الحب فى مجالس الشراب بتلقائية ودون أجر. ويشير شعر بنداروس هذا الذى 
يصف أيام الماضى الجميل إلى أساتذة شعر الحب القدامى مثل ألكايوس وداءةء41»: 
و أناكرد يون 4226701 وإيبيكوس 12(1205 ) 160-37 .7722577 5ع2قطمماواسة .ل 
دوعا فتر4 ددن 6000 كتاعددءط4 4). ولكن التلقائية التى قدم بها غير المحترفين عروضهم 
بواسطة شخصيات الماضى العظيمة تلك تحولت إلى نوع من الكمال» وذلك إذا ما وضعنا فى 
اعتبارنا المهارات الخاصة التى تحتاجها تقاليد تقديم هذا النوع أو ذاك من الشعر الفردي. 
وكانت تلك المهارات تنتقل خلال عروض المحترفين فى الغناء على القيثارة 01012:هطاكلء 
سواء مباشرة فى أثناء تقديم العرض أو بطريقة غير مباشرة أثناء تدريب المحترفين لأسس 
تقديم العروض. 

وقصة آريون التى يذكرها المؤرخ هيرودوتوس هى المثال الكلاسيكى على تقديم 
أحد المحترفين لعرض فى الغناء على القيثارة. ويُصور آريونء الذى يوصف بأنه أكثر 
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'مغنى القيثارة شهرة" فى عصره. وهو يقدم عرضنا فى الغناء الفردى. فى حيلة ينقذ بها 
حياته أمام مجموعة من القراصنة الجشعين الذين قاموا باختطافه من أجل سرقة ثروته 
الضخمة. ولقد حدد هيرودوتوس أن أريون قد جمع ثروته. التى يصفها بكلمة "النقود” 
42 اأثناء جولة موسيقية قام بها فى أرجاء إيطاليا وصقلية. ويستخدم بنداروس 
الكلمة نفسهاء 172621218: فى الإسثمية الثانية فى سياق حديئه عن أحد الحكماء السبعة 
والذى فقد ممتلكاته وأصدقاءه. فصاح بمرارة: إن الإنسان ليس سوى النقود ! نعم النقود !. 
ويظهر هذا الشعور المرير مرة أخرى فى شعر ألكايوس الفرديء حينما يتباكى على ما 
وصل إليه البشر من تدهور فحددوا قيمة الإنسان فقط بما يملكه من ثروة. وهكذا يمكتنا 
القول إن الأغنية الفردية؛ كما قدمها ألكايوس وأعاد بنداروس تقديمها()؛ تقدم مبدأ أخلاقيًا 
يدعو إلى التسامى على الماديات. وبالرغم من ذلك؛ فإن قصة آريون توحى أن الشعر 
الغنائى الفردى قام على أساس مادى. وكذلك الحال بالنسبة للشعر الكورإلى كما تقدمه 
الإسئمية الثانية لبنداروس؛ فإن هذه القصيدة تعترف صراحة بأن هذا الفن قد قام على 
أساس ديناميكيات القيمة المادية» ولكنها تعلن أنها قد تسامت على الماديات وتطالب بأن 
يتخذ الشعراء أغانى الشراب القديمة نموذجا لها. إن شعر بنداروس يصهر الفن الحقيقى 
للأغنية الفرديةء وهى احترافية. فى المبدأ الأخلاقى المتسامى للشعر الفردى. والذى 
يرفض تحديد قيمة المرء بما يملكه من ثروة. لقد كان قيام بنداروس بصهر الاحتراف فى 
المبدأ الأخلاقى» حتى كاد يختفى الاحتراف» عملا أخلاقيًا فى حد ذاته؛. وهو يمائثل ما قَام به 
أيضا فى الأغنية الكورالية. ويجب ألا يجعلنا هذا المزج الأخلاقى نخلط بين مفهوم الاحتراف 
والهواية فى الشعر الغنائى الفردى. 

بعد أن تعرفنا على حقيقة الاحتراف فى عروض الغناء على القيثارة. نتجه الآن إلى 
تدريب المحترفين على فن الغناء على القيثارة. وتوجد فى مسرحية أريستوفانيس "السحب" 
( 961-89 ) إشارة صريحة تؤكد أن شباب جيل محاربى ماراثون؛ فى الأيام الخوإلى 
الجميلة؛ كانوا يتعلمون فن الغناء على القيئارة على يد معلمين محترفين. ونجد فى هذه 


(*)2 هن المعروف أن بنداروس لم ينظم سوى الأغانى الجماعية (المحرر). 
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الفقرة تورية كوميدية تلمح إلى انتشار الحب المثلى فى الأوساط الأرستقراطية داخل ذلك 
النظام التعليمى على سبيل المثال (966). والذى كان موضوعًا شائعًا ليس فقط فى الشعر 
الغنائى الفردى2ء ولكن أيضا فى الشعر الإليجىء والذى ربط بين التعليم 210612م 
الأرستقراطى وانتشار "عشق الغلمان" 2106725018م فى الأوساط الأرستقراطية فى سياق 
حفلات الشراب. وكذلك فى معالجة أريستوفانيس الكوميدية. نجد إشارة إلى انتشار تلك 
الظاهرة فى مدارس الصبية. وفى رؤية بنداروس المثالية المرتبطة بتقديم غير المحترفين 
للشعر الغنائى الفردى فى حفلات الشرابء كانت الأغنية التى تُغنى يُطلق عليها اسم "أغانى 
الولدان" أمسسنوط أهزء910م (2.3 .2دط)15)؛ وهو تعبير يوحى بمعنى التربية 7210612 
و"عشق الغلمان" "910672548" فى الوقت نفسه.(*') 


إن الفقرة التى يشير فيها أريستوفانيس إلى المدارس التقليدية (القديمة)؛ حيث كان 
يقوم المحترفون بتعليم هذا الفن لغير المحترفين» تساعدنا على فهم أهمية التلقائية فى 
الشعر الغنائى الفردي. لعل أقصى ما يمكننا قوله عن الهواية فى نظم الشعر الغنائى 
الإغريقى القديم هو أن الشعر الغنائى الفردى كان يسمح. فى سياق مناسبات مثل المآدب. 
بأن يقوم بالتأليف كل من المحترفين وغير المحترفين على السواءء بينما كان الشعر 
الكورالي» لشخصيات مثل بنداروسء. قاصرًا فى تأليفه على المحترفين فقط؛ وذلك حسب 
كلمات بنداروس نفسه. 

وبالمثلء كان مسموحا للمحترفين وغير المحترفين أن يقدموا عروض الشعر الغنائى 
الفرديء بينما اقتصر تقديم عروض الشعر الغنائى الجماعى على غير المحترفين فقط. 
بالإضافة إلى ذلك؛ كان من المكن إعادة تقديم الشعر الجماعى بواسطة غير المحترفين 
بوصفها مقطوعات منفردة فى حفلات الشراب. وكان المتوقع عندئذ أن يصحبها عزف على 
القيثارة» ومن ثم فقد كان ذلك يتطلب أن يتلقى المرء تدريبًا على يد محترفين متخصصين 
فى فن الغناء على القيثارة. وكان مثل هذا العرض المنفردء فى الحقيقة2: أكبر 
دليل على تلقى المرء تعليمًا جيدًا وعلى معرفته المباشرة بتقاليد الشعر الغنائى القديمة. 


(6ك) رح ع0 عترول برو بعماسنكا 
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لقد كانت حفلات الشراب (المآدب), باختصار شديدء هى الملاذ الأخير لغير المحترفين لكى 
يقدموا عروضهم سواء فى الشعر الفردى أو الجماعي. ولكن الشعر الكورإلى كان بالفعل 
حكرا على المحترفين فيما يتعلق بالتأليف. كما كان الشعر الفردى يعتمد فى انتشاره على 
مهارات المختصين فى الغناء على أنغام القيثارة. 

وبعد تسليمنا بصحة هذه النماذج التى تساعدنا على التمييز بين الشعر الجماعى 
والفرديء قد نتساءل عن علاقة كل منهما بالآخر من حيث التتابع الزمنى. ومع مضينا قَدمًا 
فى هذه المناقشة سوف نرى مجموعة من الدلائل تشير إلى أن التطور بعيد المدى اتجه من 
الشعر الكورإلى إلى الشعر الفردى باعتباره فرعا متميرًا. علاوة على ذلك؛ يمكثنا اعتبار 
الشعر الفردى مرحلة وسط فى تحول الأغنية إلى الشعر. 

وفى البداية؛ نلاحظ أن العروض التى كان يؤدى فيها الشعر الكورإلى القديم كانت 
بالفعل قاصرة على غير المحترفين. وكان هذا العرض. بالنسبة لهم. طقمنا دينيًا يقومون به 
من أجل المجتمع. ويُعد ذلك مؤشرًا أساسيًا على أننا نتعامل مع نظام أقل تمايزًا. ومن 
وجهة نظر المعايير الأحدث فى عالم الاحتراف الشعرى والموسيقى الأكثر تمييزاء فإن 
التقليد الموروث الذى يقضى بضرورة قيام غير المحترفين بتقديم تلك العروضء. ووضع 
حدود لبراعة العرض والتأليف (قارن: 19-15 5مء/طمع7 ,(421510416)7). بالإضافة إلى 
ذلك؛ توضح الإشارات الموجودة فى شعر هوميروس وهيسيودوس. إلى جانب غيرها من 
الأدلة المستمدة من الثقافات الأخرى. حول عروض الكورس لغير المحترفين» توضحج أن 
النظام الاجتماعى الذى نسميه بالكورس قد سبق زمنيًّا نظام المدينة الدولة ذاته.!'"') 

ويبدو أن أكبر تنوع فى التقاليد الشفهية المحلية؛ فى بلاد الإغريق القديمة بل وحتى 
فى الفترة الكلاسيكية, كان ماثلاً فى الأغنية» حيث كانت توجد فى المناطق المختلفة الكثير 
من النماذج الموسيقية المختلفةا"'). وبسبب هذا الاختلاف فى الأنماط الموسيقية المحلية؛ 
كان الشعر الشفهي. وليس الأغنية الشفهية.» هو الشكل الأكثر ملاءمة كى ينتشر 


(كىم يعد كتاب وررهزه1:0) 7.65 ,2150© أساسيًا فى هذا المجال. 
)؟ ( .25 - 15 .م . هعأكنلا هآ رمعا أمسصهت 
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على المستوى الهيللينى القومي. حيث إن تنظيم الوزن والأسلوب لن ينشد المفاهيم المحلية 
لما هو 'صحيح”: كما قد يحدث عند تجميع أنماط موسيقية مختلفة معًا: ومن المعروف أن 
لحن الأغنية يساعد على انتشارها حيث يؤدى إلى سرعة وسهولة تذكرها. ولكنه قد يعوق 
انتشار الإحساس ببراعة الأسلوب. ولهذا السبب؛. قد يقال إن انتشار الروح القومية 
الهيللينية فيما بعد أفاد نسبيًا الأغنية الشفهية أكثر مما أفادت الشعر الشفهي. 

لقد استلزمت عمئية صبغ الأغنية بالصبغة القومية الاستمرار فى تجميع (توليف) 
نماذج التقاليد الصوتية فى طريقة الأداء. ولكن تم التعامل مع هذا التوليف داخل الأغنية كما 
لو كان نتاجًا عن ابتكارات شخصين نموذجينء وهذان الاسمان اللذان ارتبطا بهذه الابتكارات 
تم التفريق بينهما على أساس الآلات المصاحبة: يذكر ترباندروس 00705هم1»7 فى 
مجال الآلات الوترية التى سوف نشير لها بشكل عام بكلمة قيثارة 20278“ ويذكر 
أوليمبوس 5نام 0190© فى مجال آلات النفخ, أى النأى و10:و*'). ونجد أفضل وصف 
للآلات الموسيقية فى العمل مجهول المؤلف والمسمى 'عن الموسيقى" "1/51 :0") 
(40 - 0» 1032 والذى حفظه بلوتارخوس فى "الأخلاقيات7) 710:2112. 


وسوف نبدأ حديثنا بترباندروسء والذى يعنى اسمه '50705هم7*72” مانح المتعة 
للرجال". ويُقال إنه كان مغنيًا عاش فى ليسبوس ثم انتقل بعد ذلك إلى اسبرطة؛ حيث فاز 
لأول مرة فى أحد الاحتفالات الإسبرطية. وكان هذا الاحتفال يعرف باسم كارنيا 2أعمدء1 
(ع635 د5لاعمسعطا4 ص كسء تمدااء11). ويقال إنه من أقدم الاحتفالات الإسبرطية؛ إذ أقيم فى 
الدورة الأوليمبية السادسة والعشرين؛ أى بين عامى 777-5175 ق.م. وبكلمات أخرى 
نقول إنه تم التأريخ لأقدم الأعياد الإسبرطية بفوز ترباندروس فى مسابقة للغناء على 
القيئارة. وتظهر فكرة أن ترباندروس كان مغنيًا منفردًا من وصفه دائمًا بأنه 'مغن على 
القيثارة" 1005نم حط)اكا. 


(54) .5 - 14 .مم ,عودراات ا امعتعلاقل بسعاموظ 
(*)22> يعد الشعر الغنائى الإغريقى من الموضوعات صعبة التناول لقلة المعلومات والشذرات المتبقية منسه 
ولتنوع فن الغناء وتعدد نظمه وآلاته وأوزانه وكثرة شعرائه راجع: 
أحمد عتمانء الأدب الإغريقى. ص ١51١1-١؟5؟.‏ 
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ويُنسب إلى ترباندروس أيضًا اختراع ما يُسمى ب "801001" الغناء على القيثارة 

(65 .4 عسلاوط ترط لعأسعسوءامميدد » 1132 ,ل 1132 ءزىم3 0#) وقد نترك كلمة 
'201امه" دون ترجمة الآن. ويكفى أن نلاحظ حاليًا أن اختراع ترباندروسء وكان يُعتبر 
إرهاصا لنوع أدبى محدد عرف فى زمن أفلاطون بمصطلح "ع ممم عذل0 تفطاك" 385]) 
0 0. وفى هذا السياق: تشير كلمة "805105" إلى نوع أدبى محددء يمكن مقارنته بما 
نسب لآريونء طبقا لما ورد عند هيرودوتوس ( 1.23 ) من "اختراع" الديثورامبوس. ولقد 
وصف آريون بأنه أول مغن على القيثارة فى عصره.ء وأنه كان أول من أطلق هذه التسمية 
وأول من قام بتأليف الأشعار الديثورامبية وعلمها للشباب فى كورنثة. ومن تفاصيل قصة 
آريون أن التفرقة العلمية الدقيقة بين النوعين قد جاءت فى فترة متأخرة نسبيًا فعندما 
اختطف القراصنة آريون: أدى لهم إحدى قصائده الغنائية المنفردة وهو ما أنقذ حياته فى 
النهاية؛ ولقد وُصف هذا الشعر بكلمة "201105 056923105" (24.5 .1 516000415) وهى 
التسمية التى تماثل واحدًا من مسميات الألحان '00001" النى ذكر من قبل أن اختراعها 
يُنسب لترباندروس (65 .4 !201 ). ولكن أفلاطون يتعامل مع النوعين باعتبارهما نوعين 
متمائلين ينتميان إلى الفترة القديمة ( 700 5مم]). 


والآنء دعنا نمعن النظر فى استخدام ترباندروس لمصطلح 08205م؛ وذلك انطلاقًا 
من افتراض أنه هو الذى اخترع أنواع ال 8001ه0ظ الذى ذكرناها توًا. وتعير "201105" فى 
هذا السياق. كما سبق وقلناء عن نوع أدبى محدد. وتعكس نوعًا من الاختصاص فى 
الاستخدام. ولكن كلمة 507305 تشيرء فى سياقات أخرى» عادة: إلى أنواع مختلفة للأئماط 
اللحنية المحلية. وفى الإشارات العامة للأغنية التى ترد داخل الأغنيةء تشير كلمة 201105 
إلى الأسلوب اللحنى المحلى (69 .ماك 0 ويتداخل هذا الاستخدام مع 
الاستخدام الأساسى للكلمة بمعنى "العرف المحلي".وكما تشير كلمة "70105" يمعنى 'العرف 
المحلي' إلى توزيع أو تحديد القيمة بشكل تراتبى عي داخل مجتمع معين (من الجذع 
درعمء كما فى الفعل 10دءم بمعنى يوزع)» فإن كلمة "001105" بمعنى "أسلوب لحنى 


0 


محلي" تشير إلى توزيع أو تقسيم الفواصل فى النماذج اللحنية للأغنية بشكل متدرج (أى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل ١.4‏ (ف١٠):‏ الآراء الإغريقية '. ترجمة منيرةٌ كروان 


التوزيع اللحنى). 

ولقد تطورت نظم الألحان الإغريقية المختلفة عندما تعايشت مع تنظيم النبرات 
الصوتية فى كلمات الأغنية. ولأن توزيع اللحن 2010205 كان قادرًا - يوصفه نمطا لحنيًا - 
على نقل اختلاف لغة الحديث فى البيئات المختلفة» فقد استخدم بشكل مجازى لنقل لغة الطير 
المميزةء وهو ما يعنيه ألكمان عندما يقول إنه يعرف ألحان "208101" جميع أنواع الطيور 
المختلفة فى جميع أنحاء العالم (726 40 .78 ). ويمكننا فهم هذه الجزئية على أفضل نحو 
من خلال حديث ألكمان الذى يصف فيه نفسه (©ع22 39 .57) بأنه 'مكتشف" اللحن 
والكلمات التى أدخلت أصوات طيور الحجل فى لغة البشر؛ أى أن أغنية ألكمان كانت؛ بتعبير 
آخرء محاكاة وزوع010: لأصوات الطيورء وأن الاختلاف فى الألحان يشبه الاختلاف فى 
أصوات الطيور. ولأن الأغنية كانت محاكاة للحديث فإنها تصبح بالتإلى محاكاة 'لحديث" 
الطيور. 

ولكن كلمة 701105 تكتسب معانى أكثر تحديدًا فى سياق الحديث عن اكتشاف 
ترباندروس لل أودره0م. لقد كانت "ألحان" 202101 ترباندروس. من وجهة نظر المصدر 
الأساسى الذى نعتمد عليه والمسمى "عن الموسيقى'. مجرد نتيجة لتنظيم 
النماذج اللحنية السابقة. وتمثل شخصية ترباندروس القاسم المشترك بين هذه 
النماذج. ولقد عبر التراث عن تطابق تلك النماذج اللحنية مع نظم ترباندروس اللحنية عندما 
نسب إليه اختراع السلم الموسيقى سباعى النغمات الذى كان ملائمًا لتوزيعاته اللحنية 
أمتامط ‏ 1141 ,1 1140 عأكىط( 0) ,19-32 عببرءاطمع2 رعلأمأكترة). 

ويقابل اختراع ترباندروس لهذا السلم الموسيقى اختراعه للقيئارة ذات السبعة 
أوتارء والتى حلت محل القيثارة القديمة ذات الأوتار الأربعة ءغى,:14 07 :24 .13 0طهم5) 
(1141 ويؤيد الدليل المستمد من الصور التى تعود إلى القرنين الثامن وأوائل السابع ق. 
م.هذه المقولة: لقد شاع فى تلك الفترة استخدام القيثارة ذات الأوتار السبعة. ولقد قيل إن 
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استخدام القيثارة ذات الأوتار السبعة قد أحدث ثورة فى عالم الموسيقى7*"). وفيما يتعلق بما 
نناقشه هنا من عملية توحيد الإغريق جميعا نقول إن القيثارة القديمة ذات الأوتار الأربعة 
كانت كافية لعزف أى لحن 201005 محليء بينما كانت القيثارة الجديدة ذات الأوتار 
السبعة. والتى كانت بمثابة 'ثورة" فى القرن السابع ق.م» ملائمة لعزف مختلف الألحان 
[20دمم» بغض النظر عن المنطقة المحليةء فى داخل النظام المعقد الجديد. وفى شعر 
بنداروسء يظهر الإله أبوللون نفسه وهو يقود عرض كوراليًا من جميع أنواع الألحان 
"أممرمه" (24-5 .5 :مومه /2). وهو يعزف على القيثارة ذات الأوتار السبعة, والتى يصفها 
بأن ' لها سبعة ألسنة". 

وكما كان ترباتندروس نموذجا 'لمغنى القيثارة' 2:201005ط)ناء كان 
أوليمبوس نموذجا 'لمغتى التاي" و05لأمانده ,0-15 1133 ,11376 عنعيلة ,0) 
20116413530 نوكه ومثل ترباتدروس تسب لأوليمبوس: أيضنا اختراع: عضن 
النظم اللحنية 501101 المحددة. لقد كان أوليمبوس شخصية أسطورية. وتنسب له الأساطير 
أنه تتلمذ على يد عازف النأى الأسطورى مارسياس 7148:5185 من فريجيا. وتوجد إلى 
جانب اوليمبوسء. بعض الشخصيات الأخرى التى تنتمى لفترة لاحقة. وهذه الشخصيات تبدو 
أقل فى مظهرها الأسطورىء ومن المحتمل أنها كانت معاصرة لترباندروس. من بين هذه 
الشخصيات كلوناس 310885 الذى يوصف بأنه قد اخترع نظمًا لحنية 202001 للغناء على 
الناي» ومن المفترض أنه عاش بعد عصر ترباتندروس بفترة قصيرة كد34 ,0) 
(9ة -1132. 

والنصوص الباقية» والتى تنسب لكل من ألكمان وستسيخوروس وألكايوس وسافو 
وإيبيكوس وأناكريون وسيمونيديس وباكخيليديس وبنداروسء» تقدم أقدم دليل على كم 
الأشعار الغنائية الإغريقية الضخمء والتى اعتبرت فى العصر السكندرى تجسيدًا للتراث 
الإغريقى فى الشعر الغنائي. ويغطى هؤلاء الشعراء التسعة الفترة بين عامى 565٠0‏ - 


)85) .م , «عتمره لط ره جاع أ3 , أو 3138 
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ولقد عكست تلك الأشعار الغنائية انتشار الروح القومية الهيللينية ومحاولة تحقيق 
وحدة الإغريق من خلال تلك الأساطير التى تدور حول اختراع شخصيات مثل ترباندروس 
وأوليمبوس للألحان 8501301. وكما حدث عند تحويل الشعر الشفهى إلى شعر يخاطب 
الإغريق جميعاء فإن عملية صبغ "الأغنية" الشفهية بالروح القومية الهيللينية؛ والتى حدثت 
فى وقت متأخر نسبيا قد استلزمت فرض المزيد من القيود على إعادة التأليف فى أثناء 
نشرها فى الحلقات التى كانت تتزايد باستمرارء وذلك من خلال السماح بتدفق التقاليد 
المحلية المتشابهة على حساب التقاليد المحلية المتباينة. وبهذه الطريقة؛ استطاعت الكثير 
من التقاليد المحلية فى الأغنية الشفهية, والتى كانت موجودة. أن تتطور إلى شكل نهائى 
للأشعار الغنائية الراسخة؛: والتى تلاءمت مع الإغريق جميعاء وكانوا يتبارون جميعا فى 
نسبتها إلى عدد محدود نسبيًا من الشعراء. ويرجع السبيب فى قلة عددهم إلى محاولة 
إضفاء الروح القومية على تراث الأغنية الشفهية الموجود سلفاء مثلما يرجع السبب بالمثل 
فى قلة عدد الشعراء القدامى البارزين الذين يُنسب إليهم نظم أشعار فى الوزن السداسى 
(هوميروس وهيسيودوس) أو الإيامبى (أرخيلوخوس. هيبوناكس؛ سيمونيديس وسولون... 
إلخ) والإليجى(أرخيلوخوس. وكاللينوس؛ وميمنرموسء وتيرتايوس؛ وثيوجنيس؛: وسولون» 
وكسينوفانيس. وغيرهم) يرجع إلى محاولة إضفاء الروح القومية على تراث الشعر الشفهى 
الموجود من قبل. ويمكننا القول بأن ظهور ما نعرفه باسم الكلاسيكية - مفهومًا وحقيقة - 
لم يكن سوى امتداد عضوى لانتشار التراث الشفهى فى أنحاء العالم الإغريقى. وانطلاقًا من 
هذه المقولة نرى أن تطور الشعر والأغنية الإغريقية القديمة لا يحتاج إلى أن نعزوه لعامل 
الكتابة فى الأساس. فمن المسلم به أن الكتابة كانت ضرورية للحفاظ على أى تراث عندما 
تتوقف العروض التى تقدمه: ولكننا يجب أن نبحث عن المفتاح الحقيقى لتطور هذا التراث 
فى السياق الاجتماعى للعرض ذاته. 
(*) هذه هى القائمة السكندرية ده«ةء للشعراء الغنائيين المعتمدين عن هؤلاء الشعراء. وفيما يتسصل 


حا مايا1 . انظر أحمد عتمان: الأدب 
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وإذا فحصنا بإمعان الإشارات الداخلية والخارجية للعروض التى تقدم قصائد الشعراء 
الغنائيين التسعة البارزين سوف نجد آثارًا واضحة لعملية التنظيم القومية المنهجية» فكما 
سبق ورأينا فى المثال المأخوذ من شعر بنداروس: فقد أتاحت القيثارة ذات الأوتار السبعة, 
والتى قُدمت رمزا لعملية التنظيمء أتاحت للإنه أبوللون أن يقود عرضا كوراليًا 'لجميع أنواع 
النظم اللحنية 20:01" (5.25 «م2/6:6). ولكن كلمة "702301" نفسها لا تكفى لتحديد 
عملية التنظيم الفعلية حيث إن معناها الأساسى هو "العرف المحلى' وهو يحمل تأكيدًا ضمنيًا 
على الأصول المحلية لمحتويات هذا النظام. والكلمة الملائمة أكثر لتحديد هذا التنظيم هى 
كلمة هارمونيا "2زه822220": والتى تعنى بالتحديد 'توافق النغم' 2:ها2020:0124 ليتناسب 
مع أسلوب لحنى معين, كما نجد فى مسرحية "الفرسان" لأريستوفانيس (994). وقد تعنى 
كلمة "2020018" بشكل أكثر عمومية 'نظام فى طبقة النغم". كما نجد فى محاورة 
'"الجمهورية" لأفلاطون ( 1 397 )؛ حيث يوضح أن كلمات الأغنية قد تحكمت فى إيقاع 
الأغنية وفى النظام التقليدى للفواصل بين النغمات "19«ه50:ه8". ولقد لوحظ أن استخدام 
أفلاطون للكلمة فى هذه الفقرة " يشير إلى حقيقة أن وجود إيقاع يعتمد على وجود شكل 
(نسق) منظم للنغمات تقف فيه الواحدة بجوار الأخرى فى علاقة وثيقة. وعلى أساس هذه 
العلاقة يتم اختيارالنغمات التى تضع اللحن7'". 

ويجب علينا أن نميز بين هذا المعنى لكلمة "31110212" وبين معنى كلمة '05نره)" 
الذى ظهر بعد ذلك وتطور بشكل خاص على يد أحد تلاميذ أرسطوء والذى كان ابنا لأحد 
الموسيقيين المحترفين من تارنتم؛ وكان يُدعى أريستوكسينوس 150056805 .5.9 02ا5) 
(205ع415602. حيث تم توضيح الاختلاف بين الكلمتين كالتالي: إن كل 08205 لها نفس 
نمط الفواصل بين النغمات: وكل واحدة تختلف عن الأخرى فقط؛. مثل السلم الموسيقى 
الحديث؛ فى طبقة الصوت فقط, على النقيض من ال ' ندنهده0:دط ““: كما فهمها أفلاطون 


. 


فى الفقرة التى سبق ذكرهاء "والتى كانت تختلف الواحدة فيها عن الأخرى فى الأساس 


)0 ,ا( .18 .سر 130 .م وعمنقك 18 امعادما81 , معامدوظ 
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بأنها كانت تتكون من مجموعة مختلفة من الفواصل بين النغمات7""). وبالتإلى فإن كلمة 
إيقاع "0ط92ط"" فى هذه الفقرة تعنى "عنصر التنظيم الإيقاعى الذى يجب أن تحتوى عملية 
أداء أى مقطوعة,. والإيقاع الواحد يُعتبر البناء الإيقاعى الأساس الذى يعتمد عليه عزف 
أية قطعة أو أى نوع من المقطوعاتء وهو نموذج الحركة الشامل لهذه المقطوعة(7"". 

وتختلف الهارمونيات 821831082121 المتعددة كل واحدة عن الأخرى بقدر كبير بحيث 
تستلزم جهدًا شافًا ليطور المؤدى فى مجموعة الأعمال التى يقدمها. وفى إحدى مسرحيات 
أريستوفانيس, نراه يسخر من أحد الأشخاص لأنه تعلم الهارمونيا 'دنده:58" الدورية 
فقط وأهمل الأتواع الأخرىء عندما كان صبيًا صغيرًا فى المدرسة (985-95 ,5//ج1711). 
ويمكننا معرفة عناصر هذه النوعية من التعليم من مسرحية أخرى للشاعر نفسه؛ حيث 
يصف بإسهاب فى مسرحية "السحب” نظام التعليم الأثينى القديم؛ وذلك التعليم الذى أنتج 
الرجال الذين حاربوا فى موقعة ماراثون: وذلك عندما كان الصبية يدرسون مختارات من 
مؤلقات كبار الشعراء الغنائيين فى منزل "مدرس القيثارة" وع)15:هط)نط! (964). وكان 
يجعلهم يحفظون عن ظهر قلب المقطوعات الغنائية» ويصر على أن يلتزموا عند تقديمها 
بالتوافق اللحنى الصحيح هندده2:هط الذى توارثوه عن أجدادهم (2(0)968,969-72. 

بعد هذه اللمحة السريعة عن ألحان الأغنية الإغريقية يصبح فى مقدورنا الآن أن 
نواصل مناقشتنا لمعيار التفوق «800» أثناء تحول الشعر والأغنية الإغريقية ليصبحا تراثًا 
قوميًا. ولقد بدأت عملية تشكيل معيار التفوق فى الأغنية - أو ما يمكن أن نطلق عليه 
'الشعر الغنائى" - فى فترة متأخرة نسبيًا عن الشعر غير الغنائى: ولكن ما إن تحولت 
الأغنية إلى تراث قومى حتى كان من السهل عليها أن تنافس الشعر فى الانتشار. ولا يرجع 
ذلك فقط إلى سهولة تذكر اللحن. ولكنه يعود إلى القصر النسبى للأغنية مقارنة 


)071) .164 .م روعسصاك الآ لودع نكس 31 ,ممعل1 
)00720 1-5 
(*)22 بوسع القارئ العربى أن يطلع على ترجمة "السحب” فى الطبعة التالية: . , 
"السحب" لأريستوفائيس. ترجمة أحمد عتمان ومقدمة وتعليقات ومعجم أسطورى - تاريخى. سلسلة 
من المسرح العالمى الكويتية؛ عدد 5١56‏ (أغسطس وسبتمير .)١5810‏ 
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بالطول غير المحدد للشعر. وفى المحاولات القديمة لتمييز الأغنية عن الحديث العادى» 
نتوقع أن تتجه ضرورات تنظيم الغناء إلى الحد من طول الأغنية مقارنة بطول الحديث 
العادى اليومى غير المحدود. وبالمثل فإننا نتوقع؛ عند تمييزنا بين تحول الغناء إلى أغنية 
وهو شكل مختلف عن الشعرء أن الأغنية بالتأكيد ستكون أقل طولا مقارنة بالطول غير 
المحدود للشعر فى محاكاته للغة الحديث. 

وفى الحقيقة. يوضح الدليل الذى تقدمه النقوش أن "المنشد" 'ومغنى القيثارة" 
و'مغنى الناي' كانوا ينالون جوائز متساوية عند فوزهم فى المسابقات التى تُعقد أثناء 
الاحتفالات(”"). 

وفى الفصول التالية سوف تتاح لنا الفرصة لكى نرى نموذجا يتكرر باستمرار؛ حيث 
يتم التمييز بين مؤلف / مؤدى الأغنية أو الشعر الغنائى إلى مؤلف أسطورى أصلى من 
ناحية ومؤدى محترف معاصرء سواء كان مغنى القيثارة أو مغنى الناي» من ناحية أخرى. 
ولكن هذا النموذج لم يكن سوى واحد من نماذج التطور المحتملة الكثيرة. لقد عرف الشعر 
الغنائى كذلك العروض التى كانت تقدمها مجموعة من غير المحترفين يتم اختيارهم من بين 
سكان المدينة الدولة وغرفوا باسم الكورسء الذى يقوم بالرقص والغناء. ولم يقتصر تقديم 
الشعر الغنائى على شخص واحد فقط سواء كان من المحترفين أو غير المحترفين. وفى 
عصر بنداروس, قدم الكورس المكون من غير المحترفين: خلال مناسبات معينة؛ الأغانى 
التى قام بنظمها شعراء محترفون كانت لهم مكانتهم العظيمة بين الإغريق: مثل بنداروس 
نفسه. ولقد لعب الكورس, كما سوف نرى فيما بعدء دورًا مهما فى ظهور مفهوم التأليف 
فى بلاد الإغريق قديمًا وفى الفترة الكلاسيكية. 

4- المحاكاة 
عندما كان يقوم شخص آخر غير المؤلف بتقديم الشعر. كان فى إمكانه تمثيل 


شخصية ه62500م المؤلف. وبتعبير آخر نقول كان فى إمكان المؤدى أن يجسد شخصية 


يفيه .89 .511.9 لصة .2311 ,112 عمععهم2) ععارمتاوت 5دل1 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل م١١‏ ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية ", ترجمة منيرة كروان 


الشاعرء وهو ما يُعبر عنه بكلمة '"محاكاة" وزو7010. وتعنى كلمة 211016515 وكذلك الفعل 
0111548 بشكل عام إعادة تقديم أحداث الأسطورة من خلال الطقس الدينى 
(6.51 ,1.98185 .ع.ء). وفى حالة الطقوس الدينية المعقدة التى تتسم بالخيال مثل الدراما 
الأثينية. كانت إعادة التقديم مساوية لتمثيل دور شخصية أسطورية طظ .ماكاعه .ع.ء) 
(.850 .:/ممبده:/7 وقد يحدث التمثيل عن طريق الكلام فقط أو عن طريق الكلام المصحوب 
بحركات جسدية. أى بالرقص. وبالتإلى فإن المحاكاة لا تعنى فقط تقديم الأسطورة:, ولكنها 
تعنى أيضًا المحاكاة الحالية لما سبق تمثيله من قبل؛ حيث إن أحدث مثال يقدم الأسطورة 
يتخذ جميع الأمثئلة الأخرى الأقدم؛ والتى سبق وقدمت الأسطورة نموذجا له إلى جانب المثال 
الأصلى للأسطورة نفسها. فالمحاكاة تعنى "التقليد" الحإلى لما سبق تمثيله من قبل. وهذا هو 
مفهوم المحاكاة فى النشيد الهومرى "إلى أبوللون" (163) حيث توصف مجموعة كورالية 
تسمى "الديليات" أو 'بنات ديلوس”" بأنها قادرة على تقليد (نهط)وذع10) الأصوات 
الموسيقية وأصوات ذلك الجمع الغفير من الأيونيين الذين تجمعوا فى جزيرة ديلوس فى 
أحد الأعياد. 

ويرجع الشعور بالدهشة من المحاكاة التى قدمتها الديليات إلى دقة تمثيلهن وإتقانه؛ 
فعندما يسمعهن المرء وهن يقلدن صوته سوف يقول إنه يسمع صوته هو نفسه. وهى 
الفكرة التى تمائل وصف أرسطو الشهير 'للمحاكاة' 1536515م فى كتابه 'فن الشعر'؛ إذ 
اعتبر المحاكاة عملية عقلية يعتبر فيها المرء هذا الشخص الذى يمثل صنوًا لذلك الشخص 
الذى مثل دوره. أى أن هذا هو ذاك" (1448617). وهذه العملية العقلية؛ كما يقول أرسطوء. 
هى فى حد ذاتها ضرب من المتعة (11-18 14486). وهذه المتعة لا تتنافى مع الفهم 
الأنثروبولوجى للشعيرة: 'إذ يؤدى الإيقاع المحدد وطبقة النغم المحددة إلى تقديم عرض 
نشاط اجتماعى مشترك (عام). وفى الواقع فإن من يقاومون الاستسلام لهذا التأثير 
المفروض يكونون معرضين لأن يعانوا من القلق وعدم الراحة بشكل ملحوظ. وعلى 
النقيض؛ فإن من يشارك فى التمثيل ويخضع لهذه التجربة يجلب على نفسه المتعة عندما 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل 91١‏ -2 (ف١):‏ 'الآراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 
يتنازل عن ذاته'!؛"). 

إن مثل هذه الصيغة التى تعبر عن تساوى "هذا" مع 'ذاك' كما تفهم ضمنيًا من 
استخدام الفعل 'يحاكي" 1»154881م1مم فى النشيد "إلى أبوللون": والتى ترتبط بشكل واضح 
بمفهوم المحاكاة فى كتاب 'فن الشعر" لأرسطو. هى صيغة تستخدم فى الكثير من اللغات 
للتعبير عن المواققة. فى الأساس وبالإضافة للكثير من الشواهد فى اللغة الإغريقية 
(240 .؛كفكررط ..طمهغؤوة: 4). يوجد مثال واضح فى اللغة اللاتينية هو "0س11ة 50" (هذا 
هو ذاك) والذى جاءت منه كلمة 'نعم' (ذدده) (وكذا بالفرنسية الجنوبية ©0 كما فى 
©5600 إن هذه ال 'نعم". مثل كلمة "آمين" عند البعض. تعنى الموافقة على أحداث 
الأسطورة عندما تقدمها الشعيرة الدينية. 

ويعتبر مفهوم المحاكاة. أى نقل إعادة تمثيل حقائق الأسطورة: هو مفهوم السلطة. 
طالما أن المجتمع يوافق على أصالة القيم المتضمنة فى الإطار الأسطوري. ومن ثم فإن 
الشخص الذى يتحدث باعتبار أنه يشكل الأسطورة. أو الذى يمثل أنه يشكل الأسطورة. 
يكون مبدعًا طالما أنه - أو أنها - يتحدث من منطلق ما تتمتع به الأسطورة من سلطة 
أبدية ثابتة كما هو مُفترض. ويجب على المؤلف (المبدع) أن يوكد على أبدية هذه السلطة 
وثباتهاء وهو ما يقف فى وجه الضغوط التى تفرضها الرغبة فى إرضاء جمهور المتلقين 
الحاليين» وأن يفضل المتعة التى تمنحها القيم الأزلية» والتى تنتقل من جمهور إلى آخر إلى 
ما لا نهاية عن طريق المحاكاة. وتتضح هذه الفكرة أكثر من خلال فقرتين من شعر 
ثيوجنيس من ميجارا. فى الفقرة الأولى؛ تعلن شخصية 00250828 ثيوجنيس أن الشخص 
الحاذق 5و0طمهه فقط هو الذى يستطيع أن يشفر الشعر 6©06006: وأن يفك شفرته أيضًا 


:0 6001 


"لا يمكننى أن أحدد ميول سكان المدينة تجاهي 
فأنا لا أرضيهم. سواء عندما أقدم لهم ما هو متميز 


)002 .م راأعه وده ءدلامترمروء2 بطمتطصمةه 1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ١1١10‏ -20 (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


أو عندما أقدم لهم ما ليس كذلك. فكثيرون» 

من النبلاء ومن السفلة على حد سواءء يلومونني. 

ولكن ما من شخص غير محنك 205م50 

يستطيع أن يقلدنى نهط)داء سرنمر" (367-70 ونمعمعط1). 

وفى الفقرة التالية» سوف نرى أن مفهوم المحاكاة يعنى ضمنيًا الوعد بعدم إحداث 
تغيير لإرضاء ذوق الجمهور المحلى فى عالم الواقع» أى 'سكان المدن ". إن إعادة تقديم 
الشعرء إذا ما كان تمثيلاً أو محاكاة حقيقية» يمكن أن يضمن أصالة الشعر ' الأصلى ". وفى 
الفقرة الثانيةء والتى تقوم فيها شخصية 5082م ثيوجنيس بتعريفه بالاسم ومن ثم يمنح 
نفسه السلطة. يوجد وصف قاطع للمؤلف بأنه الشخص الحاذق فى تشفير الشعر وفى 
فك شفرته؛ ومن ثم فهو الشخص الذى يملك سلطة أبدية ثابتة تقاوم الخضوع لرغبات 
الجمهور المعاصر ولا تحاول إرضاء أهوائه: 

'دعنى أضع ختمى 15ع818م5. ياكيرنوس»2 

وأنا أزاول حرفتى بحذق 12طم50 

دعنى أضعه على كلماتى هذه. فهكذا لن 

يكون من العسير على أن أكتشف إذا ما سُرقت 

فليس بوسع أحد أن يستبدل بالشعر الأصيل الموجود 

ما هو أدنى. وسوف يقول الجميع: هذه كلمات 

نيوجنيس الميجاريء الذى يعرف جميع البشر اسمه. 

ولكننى مع ذلك لا أستطيع أن أرضى جميع سكان المدن" 

قد يخاطر المؤلف باحتمال ابتعاد الجمهور الحإلى عنه؛ لكى يحقق القبول الكونى 
الشامل. والذى يكتسبه من خلال تراكم شهرته على المستوى القومى الإغريقي. وذلك عن 
طريق سلطة المحاكاة وأصالتها. ونفهم ضمنيًا أن المتعة التى يحصل عليها الشاعر من 
خلال إعادة تقديم شعره. أى من خلال الاستمرار فى المحاكاة» هى فقط المتعة الدائمة» أما 
المتعة التى ينالها الشاعر من خلال التغيير استجابة لجمهوره المعاصر فهى متعة زائلة. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ 2 ١1١/4‏ ا (ف١):‏ الاراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 


ولا حاجة بنا للقول بأن الثبات مجرد فكرة؛ فقد يصر التراث على الزعم بأنه لا يتغيرء ولكنه 
فى الواقع يتغير على الدوام استجابة لتطور المجتمع الذى يخاطبه. 

ولقد سبق ورأينا كيف يتم التمييز فى الشعر بين المؤلف /المؤدى باعتباره المؤلف 
الأصلى الأسطورى من ناحية فى مقابل مؤد محترف معاصر. أى المنشد. من ناحية أخرى. 
وتكون مهمة المؤدى أن يجسد شخصية المؤلف. وفى حالة الأغنية» توجد مهمة ممائثلة 
يجب أن يؤديها 'مغنى القيثارة" أو 'مغنى الناى". ولكن عندما نتجه إلى الشعر الكورإلى 
سوف نجد نماذج أخرى للتمثيل تقوم بها مجموعة من غير المحترفين من سكان المدنء أى 
الكورس الذى كان يقوم بالرقص والغناءء والذى أثر عدم احترافه على مدى إجادته لكل 
من العرض والتأليف (14-15 5ممرء/(زم»2 ,421560)16). والكورس عبارة عن مجموعة من 
الأفراد تعبر عن مجتمع معين عن طريق الرقص والغناء. وعادة ما يظهر هذا المجتمع فى 
شكل المدينة الدولة فيما بقى من الشعر الغنائى الجماعي. وقد يقدم الكورس فى مدينة 
معينة مجموعة كبيرة من الأشعار المتنوعة التى ترتبط بشعائر محلية أو بمدن أخرى. 
وتظهر عناوين كتب بنداروس فى النسخة السكندرية مدى هذا التنوع والاختلاف. إذ توجد. 
على سبيل المثال. أغانى العذارى 812ع2:48م: والتى ترتبط بشكل كامل ببعض الشعائر 
المحلية / المدنية الخاصة ببلوغ سن الرشدا”” '). كما توجد بالطبع تلك الأغانى الجماعية 
المرتبطة بعبادة الآلهة مثل البايان 08625» والتى كانت تنشد تكريما للإله أبوللون. وفى 
إمكاننا مواصلة قائمة الأشعار المختلفة الكثيرة؛ ولكننا نكتفى بهذا طالما وضحت الفكرة 
الأساسية: لقد كان الشعر الجماعى شعرًا عامًا؛ فقد كان جزءًا من مفهوم المدينة الدولة. 

ومن بين نماذج التطور الكثيرة الممكنة؛ أفرزت تقاليد صناعة الأغنية فى الشعر 
الغنائى الكورإلى ذلك النموذج الذى يتم فيه التمييز بين المؤلف الأصلى المرتبط بالأسطورة 
وبين تلك المجموعة من المؤدين المعاصرين غير المحترفين»: يقسمون إلى مجموعات على 
أساس العمرء والذين يقومون بالرقص وبغناء الأشعار الأصلية المرتيطة بالشعائر الدينية» 


كه .117,249 ,18-20 .مم بن وكنمءه ل كعش8 رعسفلده 


وذلك أثناء الأعياد والاحتفالات الموسمية. ولا حاجة بنا للقول إن مثل هذه الأشعار الأصلية 
قد تتعرض لأن يُعاد نظمها فى كل عرض موسمى. وتوجد أمثلة مثيرة على هذا النموذج 
للتطور فى الشواهد الموجودة للاحتفالات الإسبرطيةء: والتى كانت بمثابة مناسية لإعادة 
تقديم الأشعار الأصلية لكل من ترباندروس وثاليتاس 72216425 وألكمان وآخرين: وذلك فى 
إطار الشعيرة الدينية!''). ويقال إن تأسيس 2425)25919 المرحلة الأولى فى الشعر الغنائى 
الإسبرطى يعود فيها الفضل لترباندروس (11346 74:5 07): بينما تنسب المرحلة الثانية 
إلى ثاليتاس من جورتين.» كسينوكريتوس - 72680011405 من الوكرى 01ع1آمآ1 
وبوليمنيستوس 201923265605 من كولوفون «دمطممامخ1 ن 11346 عنديلة «0). ولا 
يقتصر ارتباط هؤلاء الشعراء على أعياد تدريبات الصبية 6950207210121 الإسبرطية 
ولكنهم يرتبطون أيضا بعيد الاستعراض 0061215م4 فى أركاديا واحتفال ارتداء الملابس 
8 فى أرجوس. ويوجد فى إحدى شذرات سوسيبيوس 50516105 وصف مثير 
لعروض الكورس فى أعياد تدريبات الصبية الإسبرطية؛ حيث يصور إعادة عرض بعض 
الأشعار المنسوبة لثاليتاس وألكمان وديونيسودوتوس 1210895000605. 

ولكى نفهم كيف حدثتء بشكل تدريجى بمرور الزمن؛ عملية إعادة تشكيل شخصية 
(هدهىمءم) من يطلب تأليف عرض كورإلى جماعى فى مجتمعات مثل مدينة إسبرطة 
القديمة. علينا أولاً أن نتفق على السمات الأساسية للكورس الإغريقى القديم. تلك 
المجموعة التى تقوم بالرقص والغناء معًا. وفى البداية يجب أن نلاحظ أن الكورس لم يكن 
سوى تجسيد مصغر (صورة مصغرة) للمجتمع. فعلى سبيل المثال. كان الإسبرطيون 
يشيرون بالفعل للمنطقة الداخلية لمجتمعهم المدنى باسم 5م«مط>1 (11.9 .3 5دنصة5د:ة"). 

وبالقدر نفسه من الأهمية علينا أن نلاحظ أيضًا أن الكورسء باعتباره صورة 
مصغرة للمجتمع. كان أيضًا صورة مصغرة للتسلسل السلطوى التراتبى فى المجتمع. وكانت 
الأغلبية من صغار السن تخضع فى إطار هذا التسلسل السلطوى فى العالم الصغير 
01 أى داخل الكورسء. لأقلية من كبار السن كانوا يتولون قيادتئهم. وهو ما يؤكد 


)5 ع( 633 كناعة تللعط1ام4م 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل .9 ) (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


دور الكورس بوصفه أداة تعليمية تجميعية لكافة الخبرات تحتوى على جميع أشكال العلاقات 
الجنسية المثلية التى تعد بالنسبة لهؤلاء الصبية إعدادا للعلاقة الجنسية الطبيعية بين 
الجنسين فى إطار الزواج""). وفى معظم الأمثلة تتجسد فكرة قيادة كبار السن لصغارهم. 
فى إطار التسلسل السلطوى التراتبى داخل الكورس. فى شخص قائد الكورس 1230:6805. 
وكان من المألوف التأكيد الشديد على سمو مكانة قائد الكورس وخضوع باقى أفراد 
المجموعة الكورالية له: وبينما يتميز باقى أفراد الكورس الباقين بمكانة متساوية فيما 
بينهم تدل المكانة السامية لقائد الكورس على هذه التركيبة من التسلسل السلطوى التراتبى 
داخل الكورس. 

وتعتبر الأغنية الإسبرطية التى كان يقوم بالرقص والغناء فسيها كورس من 
الفتيات الإسبرطيات. كما توجد فى شعر ألكمان (286 1 .57).: تعتبر مثالاً رائعًا يوضح 
التركيبة السلطوية للكورس. حيث نجد قائدة الكورس (44) 1<0:76805 والتى كانت 5 
هاجيسيخورا 5111019©ع5128: نجدها محط إعجاب أفراد الكورس جميعًا (45-47 .ع.»). 
ويعنى الاسم نفسه "قائد الكورس"7”). كما نجد فى مسرحية 'ليسيستراتى" لأريستوفانيس 
(321 - 1296) الكورس المكون من نساء إسبرطيات يصف هيلينى فى أغنية بأنها 'قائدة 
الكورس” 11076805 الرئيسة؛ وذلك لأنها كانت شخصية دينية مهمة فى إسبرطة. وكذلك 
فى مقطوعة ثيوكريتوس رقم ١86‏ والمعروفة باسم "'أغنية زفاف هيلينى" يصف الكورس 
المكون من الفتيات الإسبرطيات تألق هيلينى قائدة للكورسء ويستخدم فى وصفه ألفاظًا 
تشبه إلى حد كبير تلك التى استخدمها ألكمان فى وصف هاجيسيخور"'). فمن الواضح. 
من مثل هذا الدليل» أن شخصية مثل قائدة الكورس هاجيسيخورا تقوم بتمثيل دور أو 
محاكاة إله معين فى دور معين. 


كما يبدو أن الإسم النسائى أجيدو 100عة. والذى يرد فى القصيدة نفسهاء كان اسمًا 


(17/ا) .9 - 434 .مم , 1 , كتلاءم ط) كعط , عسقملة) 
الي 46-7 .مم , 11 , تلاك م1 كما مندء 10 
الخة .6 - 123 .مم ,11 , عرماء1:0) كط بدرعل1 
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شائعًا مثل اسم هاجيسيخورا: وفى هذه الحالة فإنه يصلح لتسمية السلالة الملكية الإسبرطية 
(20زع4, والتى تنسب إلى أحد أقرادها المميزين والذى كان يُسمى اجيسيلاؤس 
65" . من هذا المثال نرى أنه كان من الممكن التعبير عن دور قائد الكورس 
القيادى بالمصطلحات المستخدمة فى كل من النظام الملكى والإلهي. كما نجد حالة ممائلة 
أخرى عند الشاعر ألكمان (7286 5 1.10) حيث تتم مخاطبة شاب صغير لم تبزغ لحيته 
بعد. وكان يُسمى أجيسيداموس 6514283205ج24# باعتباره 'قائدَا للكورس" 


0 


إن كانت مهمة قيادة الكورس. والتى تدل عليها أسماء مثل "'أجيدو" أو 
"أجيسيداموس" تتطلب أن تكتمل. فى العرضء بأن يكون قائد الكورس بالفعل أحد أفراد 
الأسرة المالكة أو أنه يتطلع إلى ذلك. وهو ما يتضح بشكل غير مباشر من خلال القصص 
التى تروى عن موقف لم يُسمح فيه لأحد الإسبرطيين من ذوى الأصول الملكية الخالصة أن 
يأخذ مكانا بارزًا فى الكورس. ومن ثم تُتاح له فرصة أن ينطق بحكمة مضمونها أن الإنسان 
هو الذى يحدد مكانته؛ وليست المكانة هى التى تحدد الإنسان. ولم يكن بطل هذه القصة أو 
محور اهتمامها سوى الملك الإسبرطى أجيسيلاؤس 1205ؤوءع4. سليل أسرة 4512081 
الملكية» الذى يُقال إنه كان لا يزال شابًا صغيرًا عندما تم اختياره ليؤدى دورًا ثانويًا فى 
الكورس فى أحد أيام أعياد تدريبات الصبية الإسبرطية. وتقول القصة إن أجيسيلاؤس عندما 
نطق بذلك القول الحكيم عن الإنسان والمكانة لم يكن يعرف بالتأكيد أنه سوف يصبح فيما 
بعد ملكا على إسبرطة. وفى موضع آخر يلاحظ بلوتارخوس ١‏ 596 دمهازوء ع4 ره +/1.1) 
( أن أجيسيلاؤس تربى كأى مواطن عادى قبل أن يصبح ملكا على إسبرطة. وإذا كانت هذه 
القصة تقال عن ملوك إسبرطيين آخرين بطرق مختلفة فهو ما يؤكد أن الانتماء للأسرة 
المالكة فى إسبرطة كان يكفل لمن ينتمون إليها الحصول على مكان بارز فى مجموعات 
الكورس. خلاصة القولء. كان من يقوم بدور رئيس الكورس فى أى احتفال موسمى فى 
إسبرطة يؤدى محاكاة لمحاكاة سابقة. وكان من يقومون بالأداء الحإلى يمارسون نوعًا من 


0 ( 140 .مم ,11, وكتاعمط0) دعل بسوعل1 
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المحاكاة الشخصية لشخصيات كورالية لها أسماء كورالية مثل هاجيسيخورا وأجيسيداموس. 
وبالتإلى فقد كان هذا التشخيص أو تلك الشخصيات جزءًا من احتفال موسمى رسمى تتم فيه 
محاكاة بعض النماذج التى تتمتع بسلطة كبيرة مثل الآلهة أو الملوك السابقين. 

وكلما زاد المحتوى العام وغير الشخصى فى هذه العروضء. فى عيون المجتمع 
الإسبرطى المحليء. زادت مكانة هذا العرض القومى من وجهة نظر الإغريق الذين ينظرون 
من الخارج على إسبرطة بغض النظر عن المدينة الدولة التى ينتمون إليها. ومن ثم» كان 
على المجتمع المحلى أن يبحث عن المظاهر العامة غير المرتبطة بمناسبة محددة ليضمنها 
عروض الكورس الموسمية حتى ينال درجة معقولة من إعجاب خارجى ينسحب بالتالى إلى 
الداخل. وبالتإلى من الداخل. وهكذا يمكننا القول إن حافز القومية الهيللينية قد بدأ من 
الداخل فى بلاد الإغريق. 

٠٠‏ المغنى موّلقًأ 

والآن: بقى أمامنا أن نتساءل عن العلاقة بين سلطة النموذج الذى يظهر قائدًا 
للكورس وسلطة المؤلف (الشاعر) الذى يُنسب إليه العرض الذى يتم تقديمه. وقد نصوغ 
التساؤل بطريقة أخرى فنقول: كيف ترتبط سلطة قائد الكورس 056505اءاء باعتبار أنه قد 
يجسد هيبة المجتمع المحلى أمام الإغريق جميعًاء بسلطة الشاعر الذى يتحدث بلسانه ومن 
خلال تشخيصه (75002,هم): سواء كان هذا الشاعر حقيقيًا أو متخيلاً؟ إذ سوف تساعدنا 
الإجابة على هذا التساؤل فى تحديد مفهوم التأليف الذى ينبع من مثل هذه السلطة. 

وفى البداية نرى أنه من المهم ملاحظة أن قائدتى الكورس أجيدو وهاجيسيخورا. فى 
الشذرة التى ذكرناها من قبل للشاعر ألكمان (1 .70): لا تقومان بالحديثء بينما يقوم أفراد 
الكورس بالحديث " عنهما "؛ حيث يقومون بتقديمهما بإعجاب شديد. فيبدو الأمر كما لو 
كانتا تقومان بالرقص فقط بينما يقوم باقى أفراد الكورس بالرقص والغناء وحدهم طوال 
العرض. وفى الواقع كان من المحتمل تمييز قائد الكورس عن بقية أفراد الكورس الذين 
يقومون بالرقص والغناء بأمور كثيرة مختلفة. فربما تميز قائد الكورس ببراعته فى الغناء 
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أو الرقص أو فى عزف الموسيقى. وأفضل مثال على ذلك الإله أبوللون نفسه؛ الذى كان 
من المعتاد أن يقدمه الشعر قائدًا للكورس يتقن الغناء والرقص وعزف الموسيقى. وهى 
العناصر الثلاثة التى يتكون منها الشعر الغنائى الجماعى. وفى نشيد هوميروس "إلى 
هرميس" نجد صورة لا يوجد فيها أدنى تفرقة بين هذه العناصر الثلاثة؛ حيث يظهر الإله 
أبوللون وهو يغنى ويرقص ويعزف القيثارة فى الوقت نفسه (475-6). بينما يظهر نوع من 
التخصص فى موضع آخر؛ ففى النشيد الهومرى "إلى أبوللون' (182-206) يقوم الإله 
أبوللون بالرقص والعزف على القيثارة (201-3) بينما تقوم ربات الفنون بالغناء (189-206) 
ويقوم باقى الآلهة بالرقص (144-201). وخاصة ربات الحسن((194). وفى مواضع 
وإشارات أخرى لا يتم التركيز سوى على مجال التخصص: فأبوللون يعزف على القيثارة 
بينما تقوم ربات الفنون بالغناء. ويوجد موقف ممائثل فى قصيدة هيسيودوس "'درع هرقل" 
(201-4) حيث يقوم أبوللون مرة أخرى بالعزف على القيثارة بينما تقوم ربات الفنون بقيادة 
الكورس والغناء. وهتا يستخدم الفعل 0طع21<*©» يقود الكورس " مع كلمة 20106 أى أغنية 
(205). 


وفى شذرة ألكمان التى سبق وذكرناها لاحظنا أنه لا يسند إلى قائدتى الكورس أجيدو 
وهاجيسيخورا جزءًا يتحدثان فيه. ومن المفترض أنهما كانتا تقفان فى مقدمة الراقصات 
فقط. ومن الواضح أن أفراد الكورس هم الذين يتحدثون إلى قاندة الكورس؛ ولكن من 
المفهوم ضمنًا أن المؤلف هو الذى يتحدث على لسان أعضاء الكورس. وفى مثال آخر 
(6عو 39 .18 «ددءاة) يقوم أعضاء الكورس بالفعل بتحديد مؤلف الأغنية؛ إذ يشيرون 
إلى شخص ألكمان بالاسم. وذلك فى صيغة الغائب المفردء بأنه من قام بتأليف ما يتغنون 
بيه. كما يقوم أعضاء الكورس مرة أخرى فى أحد أشعار ألكمان أيضًا (17.30) بمدح عازف 
القيثارة 31545 1442؛ الذى يقوم بالعزف على الآلة الموسيقية. والذى قد يُصور على أنه 


(*) ربات الحسن وء)زروط©: هن ثلاث ربات شقيقات. تتناسب أسماؤهن ,عصلؤومعطمناظ بدتلهط1) 
(ونواعة مع صفاتهن (التألق والبهجة والنضارة) ولقد جعلتهن صفاتهن الجميلة وحسن سلوكهن محط 
إعجاب الآلهة وترحييهم جميعًا. فكن دائمًا بصحبة ربات الفنون وأفروديتى وديونيسوس وكن 
حاضرات دائما فى المادب والاحتفالات وكل المناسبات التى يسودها المرح واليهجة والمتعة الراقية. 
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مختلف عن المؤلف وقد لا يكون. 

وتوجد. بالرغم من ذلك؛: مواقف أخرى. يميز فيها المغنى / عازف القيثارة نفسه 
عن باقى أفراد الكورس عندما يتحدث بنفسه بدلاً منهم. مثلما يحدث فى إحدى شذرات 
ألكمان حيث يقول المغنى إنه مسن وضعيف لدرجة أنه لا يستطيع أن يرقص مع الكورس. 
وقد تساعدنا المصطلحات المستخدمة لتقديم الذات وإظهار تميزها فى فهم وتفسير توزيع 
الأدوار فى "الإلياذة" (567-72 .18)؛ فعند وصف الصبى الذى يقوم بالعزف على 
القيئارة وغناء ما كان يُعرف بأغنية لينوس7) وسط الكورس المكون من الفتيان والفتيات 
نجد أن الغناء كان أقل أهمية من العزف على القيثارة ومن الرقص. وكذلك فى2 النشيد 
الهومرى "إلى هرميس" (499-502) قام أبوللون بالعزف على قيثارته فى البداية» ثم بعد 
ذلك" غنى بطريقة جميلة بمصاحبة الموسيقى' [-0مداط]. وكما كان يتطلب الرقص 
المصاحب براعة فائقة يمكن نسبتها إلى قائد الكورسء فقد كان غناء أبوللون المصاحب 
يتسم بالبراعة الفائقة. ويبدو أن الأجيال التالية فيما بعد الفترة الكلاسيكية.» على سبيل 
المثال أثينايوس (150).؛ كانت تفتقد التمييز بين هذه النماذج التى توضح ثانوية بعض 
عناصر العرضء. مثلما نجد فى 'الإلياذة". (576-72 .18) حيث تتجاوب أغنية الصبى مع 
القيئارة.» ومثلما نجد فى "الأوديسية" (376-80 ,256-65 .8) حيث يتجاوب الرقص مع 


الأغنية. 


ويعتبر عرض أبوللون الرائع 'مقدمة" 001105+م من حيث الشكل. وتعتبر المقدمة 
«وذزسزه0مم إطارًا لنوعية مختلفة من الغناء البارع الذى سوف يقدمه مغنى القيثارة 
05 وهذه الكلمة تعنى حرفيًا "الجزء الأمامى" للأغنية [-01206] وتأخذ المقدمة 
شكل ابتهال للإله المحدد الذى يُشرف على هذا الاحتفال الموسمى الذى تقدم فيه الأغنية 
لتتنافس مع غيرها من الأغانى. وفى بنية "الأناشيد الهومرية" نجد بالفعل انعكاسًا واضحا 


(*) أغنية لينوس: تقول الأساطير الإغريقية إن لينوس كان مغنيًا متجولاء وهو ابن أبوللون وأورانيا 
دنه ه01. ويقال كذلك إنه كان معلم أورفيوس. وكان من المعتاد أن يقوم أحد الصبية بغناء ما يُسمى 
بأغنية أو نشيد لينوس على القيثارة بينما يقوم المزارعون بعملهم فى مزارع الكروم. 
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لهذا الشكل7!"). وفى الحقيقة. يستخدم ثوكيديديس. (4-5 .140 .3) كلمة "دمفسرنهه:م" فى 
إشارته للنسخة التى يعرفها من النشيد الهومرى "إلى أيوللون". وتتضح حقيقة أن هذه 
الأناشيد كانت تعرض فى سياق الاحتفالات "الدرامية الموسمية"؛ حيث تُعقد مسابقات للأغنية 
من استخدام كلمة 82082 (فصل. موسم) فى النشيد السادس والعشرين (12-13): وكلمة 
دمع (مسابقة. منافسة) فى النشيد السادس (19). أما كون هذه الأناشيد 'مقدمات” من 
الناحية الشكلية» بوظيفتها التقليدية بوصفها 'مقدمة" للعرض الأساسي. فيتضح من 
الإشارات التى توضح انتقال المؤدى إلى العرض الفعلى مثل قوله' إننى سوف أنتقل 
إلى باقى الأغنية" ([28205ادط] 18.11 ,9.9 ,193 .5) ويلخص كوينتيليانوس 
كنطة نم0 معنى المقدمة 1505م« زه00م هكذا: كلمة 26ززه تعنى الأغنية,» ويقصد مغنو 
القيثارة 140201001 بكلمة 001101028:م تلك الكلمات القليلة التى يقومون بغنائها قبل 
دخولهم المسابقة الفعلية على أمل أن يفوزوا. 

وبالطبع لا تتفق إشارة كوينتيليانوس إلى "تلك الكلمات القليلة التى يتغنى بها 'مغنى 
القيثارة" مع بعض الأناشيد الهومرية كبيرة الحجم, والتى تطورت لتصبح عروضًا رائعة 
نافست الشعر الملحمى ذاتهء مثل النشيد "إلى أبوللون". وفى الواقع من حقنا أن نتساءل 
عما إذا كانت هذه الأناشيد الهومريةء خاصة كبيرة الحجم. نُستخدم 'مقدمات". وإن كنا 
نكتفى حاليا بتأكيد أنها فعلاً كانت من الناحية الشكلية مجرد 'مقدمات". 


وتكرارًا لما سبق نقول إن ثوكيديديس يشير إلى النشيد الهومرى "إلى أبوللون" 
باعتباره مقدمة "هو1«مزهممم". بل إن ملحمة هيسيودوس "أنساب الآلهة". رغم حجمها 
الضخم. تعد من حيث الشكل مقدمة. وكذلك أيضا العرض الذى تغنى فيه الإله هرميس بأول 
أنساب للآلهة فى عرض رائع بمصاحبة القيثارة» والذى تم وصفه وشرحه فى النشيد "إلى 
هرميس" (33 .425) والمصطلح المحدد المُستخدم هنا هو "8596016" (استهلال) وهو يشبه 
إلى حد كبير مصطلح «و1مم:3ه0:م (مقدمة). يغنى هرميس أنساب الآلهة الخاصة به على 
هيئة 'استهلال" (426). مثلما وصف بنداروس الأغنية التى تغنى بها أبوللون على القيثارة 


لني 0 - 195 ,82 - 174 .م , ودمتدسأممعط عبإعم هزاط عمط , ععلاوك1 
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بأنها 'مقدمة قائد الكورس" (1.4 مها /اررظ). 


وننتقل الآن إلى نقطة جديدة. لقد سبق القول بأن مقدمة «1«15أه0مم الغناء على 
القيثارة 1110201012 فى الشعر الغنائى الفردى قد تطورت عن الشعر القديم كله الذى نظم 
فى الوزن السداسى الداكتيلى بما فيه أشعار هوميروس وهيسيودوس”'*). فإذا ما أردنا 
التأكد من صحة هذا القول فإن علينا أن نفحص بإمعان العلاقة القوية فى الشكل بين الوزن 
السداسى الذى استخدمه هوميروس وهيسيودوس من ناحية؛ وبين الأوزان التى استخدمها 
شعراء مثل ستيسيخوروس وسافو وألكايوس من الناحية الأخرى. لقد كان هؤلاء الشعراء 
فى الواقع. كما سوف نرى بعد قليل. ممن اشتهروا بأشعارهم الفردية التى تغنى على 
القيثارة. وقبل أن نتحول للحديث عن ستيسيخوروس وغيره؛ نرى من الضرورى أن نناقش 
بالتفصيل موضوع الكورس والعلاقة بين الشعر الكورإلى والفردي. ويجب أن نفرد جزءًا 
خاصا للحديث عن اختلاف الشعر عن الأغنية الفردية» بقدر الاختلاف نفسه بين الأغنية 
الفردية والأغنية الجماعية. 

عندما بدأنا الحديث حول معنى كلمة 'مقدمة" «وزمزمه::م رأينا الإنه أبوللون 
وهو يعزف لأول مرة على القيثارة: ثم "غنى بطريقة جميلة بمصاحبة الموسيقى '-0مناط) 
(502 عوعسسه لآ 10 نتن 11. لكن الغناء بمصاحبة القيثارة؛ آلة أبوللون الموسيقية. ليس 
قاصرا على الإله أبوللون فقط.ء على اعتبار أنه عازف المقدمات الأصلى. بل يوجد 
متخصصون آخرون فى فن "المقدمة" مثل: ربات الفنونء الخبيرات البارعات اللائى يتمتعن 
بمهارات فائقة فى الأغنية. فكما سبق ورأينا توصف ربات الفنون فى قصيدة هيسيودوس 
'درع هرقل" (201-6) بأنهن يقمن بقيادة الكورس الذى يقدم الأغنية بفضل تجاوبهن مع 
عزف أبوللون على القيثارة. ومن الغريب أن مفتاح قيادة ربات الفنون للكورس فى مجال 
الأغنية بالتحديد هو خضوعهن لأبوللون فى مجال العرض الكورإلى الشامل؛ حيث يتحكم 
أبوللون فى عناصر العرض الثلاثة: الأغنية والرقص والموسيقى. وبصفة عامة كان 
أبوللون هو الذى يقوم بالرقص والعزف على القيثارة؛ بينما تختصر مهمة ربات الفنون فى 
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الغناء أو الإنشاد؛ فإن إحدى ربات الفنون» وليس الإله أبوللون: هى التى ألهمت الشاعر 
أغنية مثل "الأوديسية" (1.1). وبعبارة أخرى. إن اختصاص ربات الفنون أنهن خبيرات فى 
كلمات الأغنية» واختلافهن عن أبوللون الذى يتحكم فى كل مكونات الأغنية. ويشبه 
التخصص فى الشعر الإغريقى باعتباره مختلفا عن الغناء بشكل عام. وهكذا يصبح أبوللون. 
لأنه صاحب السلطة الشاملة فى الغناءء قائدَا أساسيًا لكورس ربات الفتونء القائد الذى 
يدمج الغناء والرقص والموسيقى معا. أما ربات الفنون؛: فقد كن قائدات للكورس باعتبارهن 
متخصصات فى الغناء بشكل فريدء كما سبق ورأينا فى قصيدة "درع هرقل" (205). 


ويعتير استخدام الفعل "6<9:7©0 (يقودء يقود الكورس) أحد طرق التعبير 
عن قيادة أحد الآلهة للكورس. ولقد سبق ورأيناه يستخدم فى وصف دور ربات الفنون فى 
العرض الكورإلى باعتبارهن متخصصات فى الغناء. وتعنى هذه الكلمة أساسًا قيام فرد 
محدد بالمبادرة, فيبدأ بتقديم استهلال ثم يستجيب له أو يسانده أفراد الكورس برمته دون 
تمييز بينهم (721-2 .24 7/1 .151010 .]0) وهو ما يساعدنا فى فهم المعنى المجازى للفعل 
نهروعع»ءط؛ والذى يمتد معناه ويتسع. فلا يعنى فقط 'أقود" بل يعنى أيضا "أفكر", "أعتقد' 

بمعنى "أفكر بطريقة آمرة". وهو المعنى الذى نجده كثيرًا عند هيرودوتوسء ومن هذا 
الفعل أشتق اسم هاجيسيخورا الذى يعنى "التى تقود الكورس". وقد يكون المفعول به للفعل 
وطعموىء النوع الأدبى المعين الذى يُقدم فيه العرضء. مثلما نجد فى 'الإلياذة' 51 .18). 
حيث تبدأ عروس البحر ثيتيس 774615 بكائيتها (4005). فى هذه الأمثلة التى تقد 
القصة حول تقديم أحد الأفراد الاستهلال بشكل عفويء يمكننا أن نرى النموذج النهائى لقائد 
الكورس 18016505 بوصفه من ينظم المناسبة التى تتصف بالعفوية والتلقائية فيمنحها 
شكلها وهيئتها لكى تنضم إليه المجموعة وتشاركه؛ بحيث أصبح قائد الكورس هو الذى 
يمنح المناسبة شكلهاء فالمناسبة هى التى تحدد الأسلوب الأدبي. 


> تيتيس 11261415: إحدى النيرياديس أى عرائس البحر. تزوجت بيليوس. وأنجبت منه أشجع أبطال 
الإغريق فى الحرب الطروادية. أخيليوس. وعندما كان أخيليوس صغيرا غمسته أمه فى مياه تهر 
ستيكس ٠.‏ وبذلك جعلت جسده كله خالدَا لا يصابء باستثناء الكعب الذى كانت تمسكه منه والذى كان 
سببًا فى موته عندما رماه باريس بسهم أصابه فى كعبه. 
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وإذا ما استوعبنا هذه النماذج الإلهية لقيام فرد بتقديم الاستهلال» يكون الوقت قد 
حان لكى نناقش باستفاضة الفكرة التى ذكرناها فى حالة ألكمان بالتحديد (1:.1 ) من أن 
شخصية قيادية متل هاجيسيخورا "التى تقود الكورس" هى البديل بالنسبة للطقس الدينى 
الذى يمثل الشخصيات الدينية فى الأسطورة. وبالمثلء فإن اسم سسيسيخوز وين الذى + انثا 
الكورس" يعنى ضمنًا أن الشاعر. مثل قائد الكورس؛ قد يؤدى دور البديل لآلهة الشعر 
الكورالى؛ أى أبوللون وربات الفنون. فتعريف كلمة الشاعرء فى التراث الإغريقى القديم, 

يعنى البديل الدينى لربات الفنون ولقائدهن أبوللون ضمنيّاء وهو ما تُعبر عنه كلمة 
«ممه»ءعط (تابع» مرافق: خادم)! 0 


فضلاً عن ذلك. يرتبط مفهوم البديل فى الطقس الدينى بمفهوم عبادة الأبطال. ويوجد 
نمط عام للتنافس بين الإله والبطل على مستوى الأسطورة: وللتعايش بين الإله والبطل على 
مستوى العبادة(). وتُعتبر شخصية أرخيلوخوس أفضل مثال على ذلك.فقد تميز الشعر 
المنسوب لأرخيلوخوس, بشكل خاص, باختلافه عن الأغنية» كما سبق ورأينا؛ فهو من نوع 
الشعر الذى يلقيه المنشد 7125501005 وليس من نوع الشعر الذى يتغنى به مغنى القيثارة 
5 ومع ذلك يرتبط ارخيلوخوس بالكورسء. ويتضح ذلك من وصفه لنفسه بأنه 
ومطء«:دوءه 'قائد كورس" لذلك النوع المحدد المعروف باسم الديثورامبوس. 
(7851 0 .1 وسطءوانطء»ة). والبايان (121 .1 ). وهكذا ترى ثانية من خلال هذه 
الأمثلة أن المناسبة تحدد النوع الأدبى. 

وإذا ما سلمنا بارتباط الشاعر أرخيلوخوس بالكورس.ء ننتقل الآن إلى تأمل التراث 
الذى يقدم أرخيلوخوس بديلاً طقسيًا لنماذجه الدينية الكورالية: تقول القصة إن تدخل 
أبوللون بشكل غير مباشر قد تسبب فى مقتل أرخيلوخوس رغم أنه بعد ذلك شجع اعتباره 
من الأبطال الذين يُعبدون. وأعلن أن الشاعر الراحل أصبح 'مرافقا" أو 'خادمًا" «مم22ءط] 


م 6-- 279 مجم , كناععهناء 4 ذا إن اكءظ , لإجةاا 
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لربات الفنون!؛*). وفى إمكاننا الاستفاضة فى مناقشة موضوع الشاعر "البديل الطقسى". 
ولكننا نحاول الالتزام بموضوعنا الحإلىء وأن نفهم بشكل أفضل الدور الذى يلعبه الشاعرء 
أو لنسمه المؤلف بالنسبة الكورس بالفعل. 

وأظننا نحتاج لتوضيح أن سلطة أبوللون على الأغنية كما تحددها وظيفته بوصفه 
قائدًا للكورس. تشكل المفهوم الأساسى للتأليف (الإبداع) فى الشعر الغنائي: كما يجسده 
أشخاص مثل الشاعر ألكمان. ووردت عند هيرودوتوس (5.83) فقرة مهمة للغاية» يصف 
فيها أحد الاحتفالات المحلية فى جزيرة أيجينا؛ حيث يقدم كورس نسائى عرضه تعبدًا لاثنين 
من "القوى الإلهية" 5 هما داميا 015:ج(1 وأوكسيسيا نام اللتان تركزت 
عبادتهما حول تمثاليهما الخشبيان 282173212. ونعرف من مصدر آخر أن هذين الإسمين 
استخدما فى عبادة الربة ديميتر +6146مء78”). ومن ثم يمكننا أن نقارتهما باسم 
هاجيسيخورا الذى ورد عند ألكمان» والذى كان كما سبق ورأينا لقبّا ملائمًا لتصوير 
شخصية دينية عن طريق بديل كورالى؛ أى جعل شخصية دينية مركزا للكورس. والأهم من 
ذلك أحد الإيضاحات التى ذكرها هيرودوتوس فى حديثه عن احتفال جزيرة أيجينا؛ إذ يقول 
فى حديثه عمن كان يقود مجموعات الكورس النسائى فى احتفال داميا وأوكسيسيا: 

'يوجد عشرة رجال يقودون الكورس ويقدمون عرضًا عامًا (الفعل -0م2 
هسام لزء01) لكل واحدة من القوى الإلهية (1510265) [داميا وأوكسيسيا]". 


والاسم الذى يقابل الفعل 21 ددداس!ةء00م2 هو 15<ز006م3 أى "الاستعراض العام', 
وكان» كما سبق ورأيناء اسمًا لأحد الاحتفالات الضخمة للأغنية الكورالية فى أركاديا. 

وهكذاء يصور هذا الاحتفال الموسمى العروض العامة التى كانت تقدمها عشر فرق 
نسائية للكورسء. من المفترض أنها كانت تتنافس فيما بينهاء وعلى رأس كل فريق 


)م - 301 .مم , ك5انهء 182آء 4 1116 إه 8651 , لإعدال 
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للكورس قائد كورس رجلء تشبه علاقته بعضوات الكورس علاقة أبوللون بربات الفنون. 
كما تشبه علاقة الشاعر ألكمان بمجموعات الكورس النسائى اللاتى كن يقدمن أشعاره فى 
الأعياد الإسبرطية. ولقد حدد هيرودوتوس فى وصفه لاحتفالات جزيرة أيجينا أن طقوس 
عبادة هذه القوى الدينية كانت تأخذ شكل الصراع؛ حيث ينغمس أفراد الكورس فى السخرية 
من بعضهم البعص (3 .83 ,5 20001)05ع11). 

ويبدو أن كل عرض من عروض الكورس العشر فى احتفال جزيرة أيجينا الموسمى 
استلزم عمل تقسيم فرعى يتنافس فيه فريقان من فرق الكورس يُخصص كل منهما لواحدة 
من المعبودتين داميا أو أوكسيسيا. وقد نقارن ذلك بما وجدناه عند ألكمان من تنافئسس 
بين قائدتى الكورس أجيدو وهاجيسيخورا. كما قد نقارئه أيضا بما ذكره باوسانياس 
(5.16.6-7) من إقامة طقوس عبادة منفصلة لكل من هيبوداميا 212:و00مم111 وفيسكوا 
8 بواسطة مجموعة تتكون من ست عشرة امرأة فى عيد الربة هيرا هنه:»151 فى 
أوليمبيا بإيليس '5115". ومن المعروف أن هيبوداميا قد أقامت هذا العيد تكريمًا للربة هيرا 
احتفالاً بزواجها من بيلوبس (5.16.4) النموذج الأصلى للقوة والسلطة. وتكتسب إحدى 
النقاط التفصيلية الموجودة فى هذه القصة أهمية وتأكيدا خاصا: لقد جاء الرقم ستة عشر 
الوجود هنا من اختيار امرأتين من كل قبيلة من القبائل 209121 الثمانية التى كانت تسكن 
إيليس (5.16.7 95©). وبالطبع علينا أن نفهم من تلقاء أنفسنا أنه كان يتم تخصيص كل 
واحدة من الاثنتين اللتين تمثلان كل قبيلة لواحدة من المعبودتين هيبوداميا وفيسكوا. ومن 
ثم يكون هناك ثمانية عروض للكورس. ويحتوى كل عرض على فريقين متنافسين. 
يُخصص كل فريق منهما لواحدة من المعبودتين. وعلى رأس كل فريق من كورس النساء 
الستة عشر يُعين رجل قائدًا للكورس. وأيّا كانت طبيعة هذا التشكيل بالتحديدء قد تم عمل 
أنماط التقسيم هذه على غرار الأنماط التى كانت تقسم المجتمع. أى القبائل الثمانية: ويمكننا 
أن نربط بين طرق تقسيم عروض فرق الكورس المتنافسة؛ حيث يتم التعبير عن إقامة 
العرض بواسطة الربط التقليدى بين الفعل "81516701" (ِيُقيم) بالإضافة إلى كلمة كورس 
05ءء وبين كلمة وزىه؛» عندما تعنى "صراع'". من المعروف أن الاسم "12515و" 
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وهو مشتق من الفعل 8154©«01ء عندما يُستخدم بشكل عام يعنى 'إقامة. تأسيس. وقوف. 
محطق مكتة" (925 عمباءء»8 .مس8 ,9.21.2 .11600) . خاصة عندما يستخدم مع 
الكورس بالتحديد (80700614©5غ5.7.1 8.51102.©).: ولكنه يعنى أيضًا "انقسام؛ صراعء نزاع" 
عندما يرتبط بالمجتمع بوجه عام (781 ,821551 0عط1 ,82.3 .3 0001115:ع1]). 

لقد تمثل الجوهر الدينى للعروض الكورالية؛: باختصارء فى أنه كان ينظم المجتمع 
أثناء عملية تقسيمه. وبذلك فإن كلمة 568915 تعنى التنظيم والتقسيم فى الوقت نفسه. 
ويُعتبر التنظيم» فى هذه المقابلة: العنصر غير المُميز حيث إنه يتضمن التقسيم» وهو 
العنصر المُميزء ويكمله. فالتنظيم هو التكميل؛ ويمكننا إعادة صياغة هذه المقابلة بيز 
المُميز وغير المُميزء فنقول إن التكميل هو العنصر غير المُميز والتقسيم هو العنصر 
المُميزء بل إن عملية تنظيم المجتمع ذاتهاء كما تصور فى تقاليد مدينة مثل إسبرطة؛ ما 
هى إلا عمل جماعى (عرض جماعي). ولقد سبق ورأينا أن الإسبرطيين كانوا يُطلقون على 
الأرض الزراعية المتاخمة للمدن كلمة خوروس 05«مط!ط (3.11.5 .5105). كما تصر 
الأسطورة الإسبرطية. بالإضافة لذلك, على أن وجود الكورس يجب أن يسبق عملية 
التنظيم: ففى "حياة ليكورجوس" لبلوتارخوس (4.2-3 .04ا!©) نجد أن المشرع الإسبرطى 
ليكورجوس. ذلك البطل الأسطورى الذى ينسب إليه عمل الدستور الإسبرطي. لم يجلب 
قوانينه من جزيرة كريت إلى إسبرطة - إلا بعد أن كان قد أرسل بالفعل الشاعر ثاليس أو 
ثاليتاس (1821»)89 / 18165) الذى تحتوى أغانيه على معاتى "النظام' 105«ومء! 
و"التأسيس" 12)2512515. وهو الشاعر نفسه الذى يظهر فيما يُسمى: "التأسيس" 
(دزده)3685ء1) الثانى لصناعة الأغنية الإسبرطية (عط 1134 غ741 :0). ويؤكد العرف 
الإسبرطى أن الشاعر الغنائى يؤثر فى مجتمعه بالدرجة نفسها التى بها يؤثر المشرع 
القانونى غ0 (2 4 راع اله[ ]). ويميز هذا العرف المحدد بين الشاعر والمشرع 
مثلما حدث مع ثاليتاس وليكورجوس. ولكننا نجد فى حالات أخرى شخصًا (هممجمعم) 
واحدا يقوم بالدورين معاء مثلما نجد فى حالة الشاعر ثيوجنيس؛ فهذا الشاعر لا يتحدث 
بوصفه شاعرا غنائيًا جماعياء يغنى على القيثارة ويرقص ( 791 5ذهع78©0 ) أو يُغنى 
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على القيثارة والنأى (531-4).: ولكنه يتحدث بوصفه مشرعًا أيضا (805-10 ٠‏ 543-6). 
ومرة أخرى نقول إن صلته الشخصية مثل الشاعر الغنائى الكورإلى ثاليتاس بتأسيس 
مجتمعه كانت واضحة جلية. 

ومن ثم فقد كان العرض العام 200066«15»: الذى يقدمه قائد الكورس هو أمساس 
عرض الكورسء كما سبق ورأينا من خلال وصف هيرودوتوس لاحتفال جزيرة أيجينا 
(5-83-3). وبفضل ما قدمته أشعار شاعر مثل ألكمان من مساعدة فى هذا المجال (1-«) 
رأينا أيضا أن سلطة قائد الكورس تظهر من خلال عرض ال 'أنا". أى الكورس. ومن هذه 
السلطة ينبع ابداع قائد الكورس. ويُعد التقديم من خلال الكورس تمثيلا أى محاكاة. إن كلمة 
"أن" التى يستخدمها أفراد الكورس فى حديثهم لا تعبر فقط عن مجموعة من الأفراد 
يرقصون ويغنون فى طقس دينيء ولكنها تعد تجسيدًا للشخصيات الأسطورية التى يقدمها 
الطقس الدينى أيضًا. 

ولقد سبق ورأينا فى أشعار شاعر مثل ألكمان (1 -15) كيف يجعل المؤلف الموجود 
خارج المسرح الكورس يتحدث عن الأنا الأخرى للمؤلف, أى ذلك الشخص الموجود على 
المسرح ويرقص ببراعة فى صمتء سواء كان رجلا أو امرأة. والذى يصبح مركز هذه 
التجربة الجماعية وبؤرة اهتمامها. وكانت هناك أتواع أخرى من ال 'أنا' بالإضافة لل 'أنا" 
التى تعبر عن أفراد الكورس جملة. وإذا سلمنا بأن قائد الكورس 12076805 فرد ينفصل 
عن مجموعته الكورس بعض الوقت لكى يعبر عنهاء فسوف نرى أن شخصية 2مه5مءم 
قائد الكورس سوف تتحدث بوصفها قائدا للكورس ومؤلقا على غرار أبوللون الذى كان 
يغنى ويرقص ويعزف على القيثارة. ويمكننا أن نجد مثلاً على ذلك فى حديث رئيس 
الكورس عندما يشارك فى حوار مع أفراد الكورسء مثلما نجد عند الشاعر باكخيليديس 
(18).: وحيث يمثل قائد الكورس شخصية أيجيوس و4داءع»4 والد ثيسيوس. كما نجد مثالاً 
آخر لحديث قائد الكورس عن نفسه فى شعر الشاعرة سافو؛ حيث تتحدث بوصفها قائدة 
الكورس عن وإلى مجموعة من النساء ترتبط معًا بروابط تشبه الروابط التى تربط أفراد 
الكورس معًا. وفى مثل هذا الوضع المعكوس. فإن أن" هنا لا تعبر عن 
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المجموع الذى وجدت سلطة قائد الكورس لنفسها فرصة لتتحدث من خلاله. ولكنها ال 'أنا" 
التى تتحدث الآن تأتى من ذلك الشخص الذى كان: فى موقف آخرء يقف فى وسط المسرح 
راقصا بارعا ولا يشارك فى الحديث. وكما يوضح شعر ألكمان. فى موقف ذى طبيعة أخرىء 
فإن 'أنا" تعبر عن مجموع الكورس. بينما يلتزم قائد الكورسء والذى قام بالنظم» الصمت. 
ولكن ما إن تبدأ " أنا " قائد الكورس الغناء منفرداء فإنه يتوقف عن الرقص. بل أكثر من 
ذلك» يتوقف أفراد الكورس عن الغناء والرقص. لقد كان هذا التصور الخيإلى لتعاقب 
الأجزاء التى تسند لكل طرف جوهر ما نطلق عليه اسم الغناء الفردي. وهكذا فإئه يتضح لنا 
أن الغناء الفردى لا يتناقض مع الغناء الجماعيء, بل لقد اشتق منه. فإن شاعرة مثل سافو 
تتحدث كما هو واضح من أشعارها على أنها شخصية كورالية حتى مع غياب عنصر 
الرقص ومع عدم وجود كورسء ولكن هذه الأشعار تفترض وجود أو تقدم التفاعل مع أفراد 
الكورس الموجود خارج المسرح. 


وقد نعتبر مجموعة أعمال ستيسيخوروس محاكاة فردية للعرض الجماعى؛. بل إن 
اسم ستيسيخوروس نفسه. والذى يعنى 'مؤسس الكورس".» يعكس شخصيته 
الكورالية. رغم أن ضخامة حجم الأشعار المنسوبة لهذا الشاعر تعوق استمرار الكورس 
فى الغناء والرقص بشكل متواصل؛ فنعرف من مجموعة برديات أوكسيريتخوس 
(2617 كنتزإمدط خسسطء سجطءري<0) أن قصيدة "الجيرونية" و716»70«61) لستيسيخوروس 
على سبيل المثال؛ تبلغ على الأقل ١٠٠٠١‏ بيت. لقد كان الغناء على القيئارة 101012 طاك! 
الوسيلة التى قُدمت من خلالها أشعار ستيسيخوروسء مثلها مثل معظم الأشعار المنسوبة 
لإيبيكوس وسافو وألكايوس وأناكريون: أو كانت تُغنى على النأى 101018ناه. وكما كان 


(*) قصيدة الجيريونية 06297086©15: تدور حول إحضار هرقل لقطعان جيريون. وكان ستيسيخوروس أول 
من جعل هرقل يرتدى جلد الأسد ويتسلح بالهراوة بدلا من الأسلحة الأخرى. كما كان أول من صور 
جيريون مجنحًا وله ثلائة رءوس وثلاثة أجساد؛ لذلك كان له تأثير ضخم على فنون النحت والرسم. 
وحول ما أدخله ستسيخوروس من تعديلات وتجديدات على قصيدة أسطورة هرقل راجع: 
5ءاعمطمه؟ أن ”عمتستطعوع]“ عطا هذ عتومعطامم 4 'عءاعهوع1] [أه سعاطمعم عغط1 بمفساعظ لعسطة4 
عذه1ك لصة عنوةءظ1' عط 01 لإلناد عللاقندمصمن) ةق بقععوءد 05 "كتروعاء0) كعانععع" لمد 
.(1.ه 124 رك.ه 45 .مرم) 1974 كتعطاة4 رط 813 عط أه عصتصدء81 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عل او ا (ف١):‏ 'الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


قائد الكورس يجسد شخصية المؤلف الأصلى للعرض الجماعيء فقد كان فى إمكان المؤدى 
الحالى: أى مغنى القيثارة: أن يجسد شخصية المؤلف الأصلى فى الشعر غير الجماعي. 
وتطابق أنواع المحاكاة المتنوعة فى الشعر الفردى نظيراتها فى الشعر الجماعى كما سبق 
ورأينا. وفى البداية نقول إن المؤدى كان يستطيع أن يجسد أشخاصا آخرين غير المؤلف 
الأصلى فى الشعر الفردى والمثال الواضح على ذلك هو حديث ألكايوس فى صيغة المتكلم 
المؤنث (7/0180 18-10). كما توجد أمثلة كثيرة مثيرة فى أشعار سافو وألكايوس؛ والتى 
يقدم فيها الشاعر نفسه بشكل مباشرء وفى أحيان أخرى يتراجع تقديم الشاعر لنفسه فى 
صيغة المتكلم المفرد سواء فى السرد أو فى الحديثء ويقوم الشاعر بتقديم نفسه فى صيغة 
الغائب فقط. كما نجد فى أمثلة كثيرة عند ستيسيخوروس. علاوة على ذلك. فإن الشعر 
الغنائى أو الأغنية الفردية لم تكن بعيدة كل البعد عن أشكال الشعر التى تم تمييزها عن 
بعضها البعض تماماء مثل الأشعار المنسوبة لأرخيلوخوس أو ثيوجنيس. فقد استبدل الغناء 
بالحديث المنمقء ولكن السمات الكورالية مازالت موجودة. وقد نلاحظ مرة أخرى أن صفات 
قائد الكورسء الموجودة أيضًا فى الشعرء تجعله نموذجا ملائمًا للاستبدال فى الطقس الدينى. 
فكما يدخل قائد الكورس فى الأغنية فى العرض الكورإلى فى صراع مع الإله الموجود فى 
العرض. فإن المؤلف الشاعر. كما فى حالة أرخيلوخوس, يلتحم مع الإله أبوللون نفسه فى 
حالة من التنافس وجها لوجه. 

وتوجد حتى فى أشعار هوميروس وهيسيودوس تلك السمات الكورالية. بل 
إن اسم هيسيودوس نفسه والذى يعنى "الذى يبث صوت" يمائل تصوير ربات الفنون 
ووصفهن بأنهن "اللاتى يصدرن الصوت" ذوكاعفط صدوده (67 , 65 ,43 ,10 ,لإسمومعط1). 
وهذا ما يتطابق معهن فى سياق كورإلى (63 ,7-8). وبالمثل فإن اسم هوميروس 
5 اسلذى يعنى "الشخص الذى يرتب كلمات الأغنية معًا7) يماثل وصف ربات 
الفنون بأنهن "اللائى يرتبن كلمات الأغنية معًا" أواعمء-ع2:4 (29 «وددمعم72:4) أو "اللانى 
يجعلن الأغنية تتوافق مع صوتهن أدكناء1ء3دمط ,أعدممطم (39 ب«رممع71:60) ذلك فى 


(*)2 عن اشتقاق آخر لاسم هوميروس راجع أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. ص 77 وما يليها. 
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سياق كورإلى أيضا. كما قد نعتبر العرض شبه الجماعى الذى قدمه المنشد ديمودوكوس 
فى "الأوديسية" (لكتاب الثامن) أو المسابقة التى فاز فيها من يمثل الشاعر هيسيودوس 
أثناء مراسم دفن أمفيداماس 5ه والتى وصفها هيسيودوس فى ملحمة 
'الأعمال والأيام' (654-8): نعتبرها مسابقة تتنافس فيها فرق الكورس. بل إن العرض الذى 
فاز بسببه هيسيودوس كان يسمى نشيدً!. 205«طتتوط (655 2235 50د 0780:15) إن تصوير 
الشاعر لنفسه كما يظهر فى أشعار هوميروس وهيسيودوس يمكن أن يتناسب مع شخصية 
مغنى القيئارة الأكثر تميزاء والتى تلائم الشكل المتميز للشعر. وهذا ما وُصف به شعراء هذا 
النوع فى ملحمة هيسيودوس 'أنساب الآلهة" (04-5). والمثال الآخر هو صورة 
هيسيودوس ممسكا بالقيثارة. كما فى التمثال الذى رآه باوسانياس فى هيليكون 
(9.30.3). 

وقبل أن نترك موضوع المغنيين أو الشعراء المنفردين الذين يتحدثون وكأنهم 
شخصيات كورالية رغم عدم ارتباطهم بالكورس, دعنا نرى حالة فريدة يظهر فيها المغنى 
المنفرد وقد انضم الكورس وبوصفه قائدًا له 05ع:80ء!1؛: ولكنه ينفصل عنه فى النهاية؛ إد 
يوجد فى النشيد الهومرى "إلى أبوللون" (149-78) وصف لأحد الاحتفالات التى كانت ثقام 
فى جزيرة ديلوس. حيث كانت ثقام مسابقات لعروض الكورس. وفى هذا السياق يصف 
هوميروس فريقا للكورس مكونا من بعض نساء ديلوس 161180465 يستطيع تقليد 
نقطوأء زم أى شخص ممن كانوا حاضرين فى هذا الاحتفال» وهو ما يعنى ضمنيًا أن 
أولنك الديليات كن يستطعن محاكاة هوميروس نفسه. أى أنهن كن يستطعن التحدث بصيغة 
المتكلم المفرد وهن يقدمن عرضهن. جاعلات من هوميروس - قائدًا للكورس - يتحدث من 
خلال شخصيتهن. وبذلك يشبهن مجموعة الفتيات اللاتى تحدث ألكمان من خلالهن وهن 
يغنين أشعاره فى . عرض كورالي. والأهم من ذلك أنهن سوف يشبهن ربات الفنون اللاتى 
يتحدث الإله أبوللون من خلال أغانيهن فى العرض الكورالى. 

ولكن هوميروس يحيد عن المناسبة بطريقة غير مباشرة؛ إذ يودع الديليات بالطريقة 
نفسها التى أيودع بها مؤدى المقدمة - الافتتاحية الإله الذى يقام له الاحتفال» حتى يواصل 
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بقية العرض. وهو يعدهن أن يقدم أغانى عنهن فى أثناء رحلته التى يقدم فيها عروضه فى 
مختلف أرجاء العالم الإغريقي. فبدلاً من البقاء فى ديلوس بوصفه شخصية كورالية تستطيع 
التعبير من خلال الديليات. شبيهات ربات الفنون؛ فإنه يتحول إلى شخصية قوميةء تتحدث 
عن نفسهاء ومن ثم فسوف تستطيع ربة الفن القومية التى ألهمته "الإلياذة" و "الأوديسية" 
أن تعبر عن نفسها من خلاله. 

ورغم أن الديليات لا يتحدثن نيابة عن هوميروس. فإن صوتهن هو الذى2 يعلو 
ويرتفع عند مدح هوميروس؛ فهو يطلب منهن أن يتذكرنه حتى وهو يواصل ترحاله 
(166-7): ويعلمهن ما يجب قوله لمن يأتى إلى ديلوس ويسأل عن المنشدين 201001 الذين 
أتوا إلى الجزيرة ومن منهم أمتعهن أكثر؟ ويجب على الديليات فى هذا الحوار المتخيل أن 
يجبن بقولهن: 'إنه منشد كفيف من خيوسء سوف تلقى أغانيه قبولا فى أنحاء العالم فى 
المستقبل' (3- 172). ويُستخدم الفعل 1205321ع1مملإط للتعبير عن الفعل يجيب» وهو الفعل 
الذى اشتق منه الاسم "5ع12214وم83" (ممثل). وهكذا كانت الديليات صادقات فى مهمتهن 
بوصفهن متحدثات باسم الشاعر. رغم أنه يرفض أن يبقى معهن مدربًا للكورس. 

ويحدث الأمر ذاته مع هيسيودوس؛ فقد وجدت ربات الفنون الأوليمبيات القوميات 
وسيلة للتعبير من خلاله. وذلك بعد أن حولن أنفسهن من ربات الفنون محليات مرتبطات 
بجبل هيليكون. فقط كما كان حالهن فى بداية ملحمة "أنساب الالهة"؛ فقد استمد هيسيودوس 
من خلال لقائه مع ربات الفنون جبل هيليكون القوة التى جعلته ينطق بالحقائق هءط]ء1ة: 
ومن ثم فإنه يتحدث من خلال السلطة القومية التى حولت بالمثل ربات فنون محليات إلى 
ربات أوليمبيات. وبالمثل من الممكن أن يكون هوميروس قد حصل على سلطته القومية من 
خلال لقائه بالديليات اللاتى يستطعن محاكاة كل من يأتى إلى ديلوس. لقد كانت الديليات 
نمودجًا جذايًاء حيث كن يلتقطن اللهجات المختلفة التى ينطق بها الإغريق الذين جاءوا من 
كل حدب وصوب لحضور احتفال الجزيرة: وكان هذا النموذج الجذاب أساسا لنموذج 
هوميروس الطارد: فهو يغادر الجزيرة لكى ينشر سيرتهن ويحقق لهن الشهرة 05ع1. ولا 
تتمثل شهرة الديليات فقط فيما يقوله هوميروس عنهن. ولكنها تتمثل أيضا فيما يقلنه عن 
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هوميروس - من خلال هوميروس - والذى يتحول إلى شهرة 1»05عا لهوميروس. 
والعروض التى قدمتها ربات الفنون الموهوبات وقامت خلالها بمحاكاة جميع الإغريق الذين 
جاءوا إلى ديلوس كانت عروضنا قومية للإغريق جميعا. 

والآن نعود إلى ملاحظاتنا الأساسية التى تتعلق بالكورس بوصفه شكلاً يعبر عن 
التسلسل السلطوى التراتبى وعن المساواة التى كانت موجودة فى الوقت ذاته فى المدينة 
الدولة. فمن المفهوم ضمنا أن قائد الكورسء: كما سبق ورأيناء كان مزيجًا متطورًا من 
المؤلف والمؤدى الأساسي. بينما كان أعضاء الكورس 83]ناع:00ط مجرد مؤدين كما سبق 
ورأينا أن العرض العام 200061<15 الذى كان يقدمه قائد الكورس 05ع5076:! كان هو 
مفتاح هذا العرض الكورالي. ويستمد قائد الكورس 18016805 سلطته فى العرض من 
الكورس. ومن هذه السلطة ينشأ إبداعه. وكان العرض الذى يُقدم عن طريق الكورس 
تمثيلا أى محاكاة. ولم يكن الكورس مجرد مجموعة من الأفراد الذين يقومون بالرقص 
والغناء فى أحد الطقوس الدينية» ولكنه كان أيضًا تجسيدًا للشخصيات الأسطورية التى يتم 
تقديمها فى هذا الطقس الديني. ولقد سبق ورأينا فى شعر ألكمان كيف أن قائد الكورس 
5 عندما يكون هو المؤلف الموجود خارج المسرح يجعل الكورس يتحدث عن قائد 
الكورس الآخر المتمثل فى الراقص الصامت الموجود على المسرح. بؤرة هذه التجربة 
الجماعية. سواء كان رجلا أو امرأة, والذى يعتبر ال 'أنا" الأخرى للمؤلف. 


وعندما ننتقل إلى فترة زمنية متقدمة»: نجد نموذجا آخر معقدًا للعرض الكورالي» 
حيث كان المؤلف الأصلى والمؤدى شاعرًا معاصرا: شاعرًا محترفا تقدم أشعاره فى 
مناسبات معينة بواسطة كورس يتكون من مجموعة من الأشخاص المعاصرين غير 
المحترفين. ونجد هنا أيضا أن الكورس بجملته هو الذى يُستخدم بوصفه ممثلاً يجسد قائد 
الكورس 180:6805. لقد كان هذا هو الوضع فى أغانى النصر لبنداروس؛ حيث كان 
الشاعر يُكلف بنظم هذه الأشعار وتقديمها بواسطة الكورس احتفالاً بانتصارات الأبطال 
الرياضيين فى الألعاب الإغريقية القومية: الأوليمبية والبيثية والنيمية والإسثمية. وفى 
هذه الحالة» كما فى حالات أخرى رأيناها من قبل: نجد أن المؤلف هو بالضرورة من يقوم 
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بتقديم العرض رغم أنه يواصل الحديث عن نفسه ليس فقط بوصفه مؤلفا ولكن بوصفه 
يمثل مجموعة من المؤدين» ويواصل تجسيد وظيفته قائدًا للكورس 10176505. وبهذه 
الطريقة فإن "أنا' بنداروس تتحدث بطريقة تعكس تطور قائد الكورس من المؤلف الأصلي/ 
المؤدى إلى مؤد معاصر مختلف عن المؤلف الأصلي. ونجد فى شعر بنداروس وفى 
شعر آخرين غيره من الشعراء الجماعيين أن الكورس هو الذى يؤدى ال 'أنا" ولكن هذه 
ال 'أنا" قد تشير أيضًا إلى المؤلف. فعلى سبيل المثال؛ فإن جملة 'أنا الذى جاء إلى 
المدينة من مكان بعيد" تشير بالتأكيد للمؤلف؛ حيث إن الكورس فى أناشيد النصر كان 
يتكون من السكان المحليين!*'*). علاوة على ذلك. يخاطب بنداروس فى ستة من قصائده 
مواطنين لا ينتمون لمدينة طيبة. وتؤكد هذه الأشعار بكل وضوح أن طيبة هى موطن 
الشاعر ("")؛ كما يشير باكخيليديس من كيوس 1205 إلى نفسه بالتأكيد عندما يصف 


- 


إحدى أغانيه الجماعية بأنها من تأليف 'كروان كيوس" (3.96 دع10الإطاععة8). 


ولا نجد فى شعر بنداروس الجماعى أن الإشارة إلى ال 'أنا"؛ فهذه المناسبة هى 
وحدها التى تكشف عن سيطرة هذا الشخص الذى سوف يكون فيما بعد قائد الكورس وهو 
الشاعر حالياء بل إن الإشارة للمناسبة ذاتها تكشف عن هذه السيطرة. حيث توجه جميع 
الإشارات لنقل "الحاضر" الذى يقدم فيه العرض. وفى نهاية النيمية الثانية لبنداروس؛ توجد 
إشارة للمقدمة التى من المفترض أنها جاءت فى بداية القصيدة. ويضفى هذا النوع من 
الانحراف الزمنى نوعًا من التجريد على المناسبة؛ وأيضا استخدام بنداروس للكثير من 
صيغ المستقبل والأمرء والتى تهدف إلى "أن تخفى بداخلها السياق الزمنى لمناسبة 
النصر(”0). 

وفى نهاية هذا الاستعراض السريع لبعض نماذج تطور تقاليد نظم الأغنية وطرق 
عرضهاء نرى من اللائق أن نلخص ما سبق. فهذه النماذج المختلفة تكشف عن الطرق 


زكم) -5.21-226.20 .:أا5آ ,3-4.ش .اجر ب7.13-14 .نر 0 سمملسئط اء ,8ض.م ,واعمه ل ,دعالسلة 
(410) .6,8.16- 4 .ند [ .299 .4 :3-4 .2 .طاظ .84-86 .6 .تطنرل0 بتقلستط .ك ,27.م بوعع م ,داتس تح 


)8 م( 7 بمع-10ل) بنع السلا 
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المختلفة التى اختلف فيها المؤدى عن الشاعر. وهى لا تكشف فى الوقت الحإئى فقط عن 
تموذج المنشدين 501001م588 فى مجال الشعرء ولكنها تكشف أيضًا عن نماذج 'مغنى 
القيثارة" 1182:701001ل[ء ومغنى النأى 1101001 والتراجيديين 152501001 والكوميديين 
01001 فى مجال الأغنية. ونقطة الانطلاق فى جميع تلك النماذج أن تُقدم شخصية 
98 المؤلف يواسطة مؤد واحد أو مجموعة من المؤدين. وبتعبير آخر نقول إن 
المؤدى يجسد شخصية الموؤلف بالإضافة إلى الشخصيات الأخرى التى تتحدث فى 
القصيدة. والكلمة التى تعبر عن هذا التجسيد أو التمثيل هى كلمة المحاكاة 5ز12115. 


١‏ الشعراء الإيامبيون والكوميديون نقادا 


يقول أرسطو فى كتاب 'فن الشعر" (/1449291) إن الكوميديا والتراجيديا نشأتا 
بطريقة ارتجالية؛. وإن التراجيديا قد نشأت من أحاديث 'قادة كورس" وع)صمطء7وجدء 
الديثورامبوس. ويبدو أن أرسطو كان يفكر فى فقرة لأرخيلوخوس (78654 52.120)/**) 
التى تعلن فيها شخصية 25008مم المؤلف أنه يعرف كيف يقود كورس الديثورامبوس 
عندما تعصف الخمر برأسه. ويقول أرسطو إن الوزن المستخدم فى هذه الفقرة. وهو 
الوزن التروخى الرباعي. قد استخدم فى الأجزاء الحوارية فى التراجيديا المبكرة قبل أن 
يحل محله الوزن الإيامبى الثلاثى (.؟ 22 14498 .20)- وباختصار. فإن ما يقوله أرسطو 
عن نشأة الكوميديا والتراجيديا يوحى بأنه كان يعتقد بأن أرخيلوخوس كان قاندا نموذجيا 
لكورس الديثورامبوس. بالإضافة إلى ذلك. توحى كلمات أرسطو بأنه كان يعتبر 
أرخيلوخوس مؤسس شعر الذم القديم (.144802311 ,14499 .20). ومن المهم هنا أن نؤكد 
على أن الذم كان جزءًا من وظيفة الشاعر أرخيلوخوس؛ فهو الشاعر الذى يذم الأشياء 
السيئة ويمدح كل ما هو جيد. ومن ثم يحقق للأغنية والشعر وظيفتهما المفيدة فى 
المجتمع. ولقد كانت هذه الوظيفة الاجتماعية. كما سوف نرى الآن: أحد وظائف الشعر 
التقليدية» وكانت من عوامل توحيد المجتمع. 


(84) .157-8 .مم ,ءامنئاعك عدا 
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ونعرف من النقش المسمى نقش وعمءزوء1360'') أسطورة قديمة ظهرت فى 
جزيرة باروسء تجعل أرخيلوخوس مدربًا للكورس فى مجتمعه. وهذه الأسطورة التى 
بقيت بسبب عبادته بطلاً فى باروس؛ تض فى الكثير من الأهمية على الوظيفة الاجتماعية 
لشعر أرخيلوخوس فى الحياة المدنية فى المدينة الدولة. وتتشابه عبارات النص مع كلمات 
أرسطو (23 .86 144. 14492 .50) التى تجعل من أرخيلوخوس مؤّمسسنًا لشعر الذم القديم. 
فيروى النقش أن أرخيلوخوس كان يعلم بعض مواطنى باروس الشعر الذى يرتجله» فيبدو 
مدربًا للكورسء ثم يذكر النقش بعضًا من شعر أرخيلوخوس. ورغم أن ما بقى من النقش الا 
يتعدى شذرات قليلة؛ لكننا نرى بوضوح أن ديونيسوس يذكر دائمًا مصحوبا بالصفة 
05 وهى صفة مشتقة من فعل بذىء يعنى '"يضاجع ذكر" (20م01). ولقد اعتبرت 
المدينة هذا الشعر شديد الفحش, وقدم أرخيلوخوس للمحاكمة ويبدو أنه أدين. وحدث بعد 
ذلك أن تعرضت المديئة لوباء أصاب أعضاء السكان التناسلية. وبعتت المدينة مبعوثها 
لاستشارة نبوءة دلفي. فكانت النبوءة أن الوباء لن يزول إلا إذا قامت المدينة بتكريم 
أرخيلوخوس. إن ربط أرخيلوخوس هنا بين ديونيسوس والعلاقة الجنسية المثلية 
'01105 !مزه" يضع أسس نظم أرخيلوخوس للشعر الإيامبى. أما النقش فيقدم دليلاً على 
وجود عبادات أخرى لالهة آخرين جنبًا إلى جنب مع طقوس عبادة البطل أرخيلوخوس فى 
معبده الأرخيلوخيون 1011ءع9ء412110. من بين هذه الآلهة يحتل ديونيسوس مكان 
الصدارة. 

وتعتبر قصة أرخيلوخوس وعقاب سكان باروس نموذجا مثاليًا للقصص التى تعلل 
ظهور عبادة أحد الأبطال: 
.١‏ يهين المجتمع أحد الأيطال. بل يصل الأمر فى بعض الأحيان إلى درجة القتل. 
؟. عندئذ يصاب هذا المجتمع بأحد الأوبئة. 
*. عند استشارة النبوءةء توصف عبادة هذا البطل أداة للتخلص من هذا الوباء.(11) 


)0 4-7.جم ,كمشناع م[ زواع 4ه ,لل ة1 
زكة) 85ل.م ,كانهعماك فر 1[ زه اكه 5 ,نوع دل" 
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وفى مثل هذه القصص التعليلية؛ تتجسد رفاهية المجتمع؛ حيث يتهدد الوباء خصوية 
البشر وخصوبة المحاصيل على حد سواءء تلك الخصوبة التى ترجع وتبقى طالما استمر 
المجتمع فى عبادة هذا البطل بشكل لائق. وفى هذه القصة نجد خصوبة المدينة ترتبط على 
وجه العموم بعبادة البطل أرخيلوخوس. وهى مناسبة ذكر هذه القصة2ء وبتنصيب 
أرخيلوخوس 'قائدًا للكورس" بشكل خاص؛ حيث نجد هنا نواة للوظيفة الاجتماعية لشعر 
أرخيلوخوس. حيث يكون الكورس هو الوسيلة التقليدية التى يمكن أن تعبر المدينة من 
خلالها عن ذاتها. 

ويظهر موضوع الخصوبة فى قصة أرخيلوخوس فى دوره الخاص مدربًا 
للكورس والذى يرتبط. كما سبق ورأيناء بعبادة ديونيسوس. كما يظهر موضوع الخصوبة 
بشكل ضمنى فى ارتباط أرخيلوخوس بعبادة الربة ديميترء وفى إسهامه البارز فى الاحتفال 
ونسعءهمم الذى يقام للربة وابنتها كورى ©ده>1 (78650 4.322): وكان يسمى أعياد 
اليوباكخيين 210211001 وهو اسم يوضح بذاته التكامل بين ديميتر وباكخوس. أى 
ديونيسس. فى هذا الاحتفال!''). علاوة على ذلك؛: فقد ارتبطت خصوبة المدينة بالشعر 
الإيامبى الذى يعلمه أرخيلوخوس للمجتمع. وقد ورثت الكوميديا الأثينية هذا الطابع 
'الإيامبي" طبقًا لكلام ارسطو (08 1449 .0م). 

إن طبيعة الكوميديا الإيامبية» وأقوال أرسطو بشأن نشأة التراجيديا من أحاديث "قادة 
الكورس”" أمثال أرخيلوخوس. الذى كانت رسالته لأبناء عصره تتميز بالفحش الشديدء 
يؤكدان الشعور العام بأن الكوميديا والتراجيديا لم تكونا منفصلتين أصلاً وأنهما انفصلتا 
فقط فى احتفال الديونيسيا فى أثيناء وهو الأمر الذى يدفعنا إلى الاعتقاد بأن سبب 210102 
إقامة احتفال الديونيسيا الكبرى يمائل تماما الدافع 2160 الذى حفز أرخيلوخوس لكتابة 
أشعاره. لقد أقيم احتفال الديونيسيا الكبرى, وفقا لما يذكره التاريخ الأثينى: تكريمًا للإله 
ديونيسوس الذى كان يلقب بلقب 117105داء1:1 وو نودو" والذى تم نقل تمثاله من 


(؟ة) أوع 8 322 .15 وكنتطعهلتطاءمة كء ,15.16 #نوزل زع تاعدط ,رسمناءعجطمع1]1 
(*) كتمع ط انعا كندووده121 :تعنى ديونيسوس الخاص بمدينة إليوثيراى تدمعطعنه81 وهى - 
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منطقة إليوثيراى :ه«ءط)مء!18 فى بويوتيا 85060418 إلى حرم المسرح فى أثينا: وعندما 
لم ينل الإله التكريم الذى يليق بهء عوقب رجال أثينا بمرض فى الأعضاء التناسلية لم يتم, 
شفاؤهم منه إلا بشرط أن يواظبوا على الاحتفال بديونيسوس, وأن يسيروا فى مواكب 
حاملين عضو التذكير 21101طم7”'). لقد ارتبطت المسابقات الدرامية مثل الديونيسيا الكبرى» 
مثلها مثل شعر أرخيلوخوس الفاحش. بعلاقة تعايش وتيادل المئفعة مع عبادة ديونيسوس. 


والمفهوم العام للشعر "الإيامبي" بتركيزه على ظاهرة الخصوبة. يشبه مفهوم 
الكرنقال اهبانهم:دء كما طبقه باختين من)طله8 .31.714 على التقاليد التى ورثها فرانسوا 
رابليه ومزهاء225 .77') فى القرن السادس عشر. ولم يظهر رابليه كاتبًا غريبًا بالنسبة 
للأجيال التى جاءت بعد عصره. أى فى فترة ما قبل الكلاسيكية فى القرن السابع عشر قبل 
حكم لويس الرابيع عشرا”' ' ولكن سرعان ما اختفى الجو الذى كان رابليه مفهوما فيه. ومن 
ثم أصبح كاتبًا غريبًا يحتاج إلى الكثير من الشرح والتعليق كى يفهمه جمهور القراءء وهو 
الأمر الذى يصدق كذلك على أرخيلوخوس وأريستوفانيس. 

وإذا ما قارنا رابليه بمؤلف مثل لا برويير »:»3د:8 2ر,آ. الذى كان يمارس الكتابة 
عام .155٠‏ فسوف نصف رابليه بالغموض والفجاجة رغم إعجابنا بعبقريته الفذة وأصالة 


- مدينة صغيرة تقع على الحدود بين بويوتيا وأتيكا. وقد تم نقل تمثال الإله ديونيسوس من معبده 
بتلك المديئة إلى مدينة أثينا عام 5١7-5٠07‏ ق.م. إبان عصر كليسئيئيس 1»1615]868©5 وإصلاحاته 
الديموقراطية. ويبدو أن الأثينيين قد ربطوا بين إعادة التمثال إلى مدينتهم وبين حريتهم السياسية 
2 التى استعادوها بفضل إصلاحات كليستيئيس الديموقراطية. ومن الشائع تفسير لقب 
ديونيسوس 8,65 1م816 بأنه نص "مانج الحرية" بوصفه صانع الخمر الذى يحرر الناس من الهموم 
والأحزان وترجم هذا اللقب إلى اللاتينية #ءطاءظ. 

(؟ة) .243 .221112115 نأع4 ,دع سمطم مأوتعة م1 وتامطءك 

(*) قرانسوا رابليه وزهاع28235 .5: أديب فرنسي. رسم صورة ساخرة للمجتمع الفرنسى إبان عصر 
النهضة ولد عام ١48”‏ ومات عام ١5*‏ لا نعرف عن حياته سوى القليل مثل أنه تعلم اليونانية فى 
أحد الأديرة. درس الطب ومارس هذه المهنة فى ليون «20و.1ء نشر الكثير من الأبحاث العلمية باللغة 
اللاتينية» وطالب بإصلاح الكنيسة الكاثوليكية لتعود المسيحية إلى بساطتها الأولى2» وأيد الاتجاه 
الإنسانى الجديد فى التعليم. كتب عملاً كوميديًا ضخمًا يتكون من خمسة أجزاء. ولكنه كان يناقش من 
خلال الكوميديا والسخرية والهجاء المشكلات الأخلاقية والثقافية التى أرقت المجتمع الفرنسى إبان 
عصر النهضة. 

(؛ة) 7مم انمه كاذا أكدنه كتماعطع؟ :سنتتطادهظ .31.31 
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لغته. ويقول باختين إن لابرويير كان يرى أن عمل رابليه ذو وجهين. 'ولكن المفتاح الذى 
يمكنه أن يضم الجانبين المتنافرين معًا مفقود7”'). ويرى باختين أن هذا المفتاح يتمثل فى 
الكرنقال. وإذا لم نصر على استخدام هذا المصطلح. الذى قد يستخدم بطريقة فضفاضة 
فسوف نرى تشابها ملحوظا مع الشاعر أرخيلوخوس ومع الكوميديا القديمة ممثلة فى 
الشاعر أريستوفائنيس. 

لقد كان الكرنفال بالنسبة لباختين» وصفا مركبا يتناسب مع الاحتفالات الموسمية. 
التى كانت تقام فى العديد من البلدان الأوروبية فى أوقات مختلفة من العام. وهذا الوصف 
المركب يتواءم تمامًا مع الطبيعة المركبة للكرنقال: "إن الكلمة تجمع فى مفهوم واحد الكثير 
من الاحتفالات المحلية ذات الأصول المختلفة؛ والتى كانت تقام فى أوقات مختلفة؛ ولكنها 
تحمل جميعا السمات المشتركة للمرح الشعبى".7'') ولن نوصف بعدم الدقة إذا ما قلنا إن 
فكرة الكرنقال ذاتها تؤلف بين عناصر مختلفة؛ فقد أصبحت تلك الاحتفالات مستودعا يضم 
الأنواع الأدبية كافة التى توقف استعمالها. ولم يكن الكرنقال من وجهة نظر ياختين؛ صمام 
أمان يساعد على منع الثورة؛ كما كان يرى الاتجاه السياسى السائد فى ذلك الوقت الذى 
كان باختين يؤلف فيه عمله عن رابليه» ولكنه كان الثورة نفسها من وجهة نظره. وهدف 
الكرنفال هو ما يحدث حاليا فى عالم الواقع» المميز» وسوف يعلن عن حنينه وشوقه 
للماضيء. للعصر الذهبى, غير المميز. 

تقدم موضوعات الكرنقال ذاتها أنظمة الماضى غير المميزة بشكل موجز. وتوقف 
أنظمة الحاضر المميزة لبعض الوقت7''). فعيد الساتورناليا 2118ه:75261) يشتاق للعصر 


ره 6 .108.م ,كأواعطن1] صستتططلوظ 


(5ة) 18م ١ط[‏ 
ة) .34-6 3مم .]1 


(*)2 عيد الساتورناليا 52646«2112: نسبة إلى ساتورنوس (كرونوس).؛ وكان يقام فى روما فى شهر 
ديسمبر من كل عامء وفيه تبسط الموائد وتقام المادب التى يجلس إليها السادة والعبيد جنبا إلى جنب 
تمشيا مع ما كان سائدا فى عصر ساتورنوس من اختفاء الفوارق الطبقية وتقول الأساطير إن البشر 
عاشوا فى ذلك العصر حياة بسيطة خالية من التعب والرذائل حتى سمى بالعصر الذهبي. راجع 
رسالة الدكتورة التالية: لبيب سعيد محمد أسطورة ساتورنوس وفكرة العصر الذهبى فى الآأدب 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل ع م94 ا (ف1): الآراء الإغريقية ", ترجمة منيرة كروان 


القديم 568110 «ءنعسدء الذى ساد زمن ساتورنوس ويقاوم النظام الحإلى أيا كان. ويعتقد 
باختين أن الكرنقال يهاجم الحاضر المميز عن طريق تكرار الماضى "غير المميز" بطريقة 
ساخرة. وبهذه الطريقة يحتفل بتجدد الخصوبة. وهو ما ينطبق على كل من أرخيلوخوس 
والكوميديا القديمة التى تهاجم كل ما يحدث حاليًا فى عالم الواقع وهى تحتفل بتجدد 
الخصوبة. 

وفى حالة أرخيلوخوس تتضح الوظيفة "الإيامبية" لشعره فيما يظهر من إحساسه 
بالاغتراب عن عالمه المعاصر. وقد يتقبل المجتمع الذى يحتضن أرخيلوخوس على اعتبار 
أنه يضمن خصوبته فى الوقت الحالي: قد يتقبل حقيقة اغترابه باعتبارها جزءًا من الماضى 
"غير المميز". ويوجد فى الكوميدياء خاصة الكوميديا القديمة ممثلة فى أعمال أريستوفانيسء» 
مثال مشابه لاحساس الشاعر بالاغتراب عن كل ما يحدث حاليّاء بما فيها أنواع الشعر التى 
كانت سائدة فى عصره. 


ويستند نقد أريستوفانيس للشعر المعاصر إلى أساس قوى؛ فمن الضرورى أن يكون 
هؤلاء الشعراء قد درسوا الشعر الكلاسيكى بشكل جيد. كما نرى فى اقتباساته الساخرة من 
شعر أر خيلوخوس (976-85 8105) وألكمان (1248-320 51510) وستيسيخوروس 
(796-816 ءعمء25) وأناكريون (1373-4 87046). لقد كان المسرح نفسه منبرًا مؤثرًا لنقد 
الشعر المعاصر ومقارنته بالأعمال الكلاسيكية؛ إذ كان وسيلة ممتازة لنظم الشعر ولتقديمه 
فى عصر أريستوفانيس. لقد استطاع المسرح. الذى وصل إلى قمة تطوره خلال احتفال 
الديونيسيا الكبرىء أن يمتص أعمال التراث الملحمى؛ وهو ما نراه بالفعل فى بعض الأعمال 
التراجيدية المنفردة مثل تراجيدية 'سبعة ضد طيبة" لأيسخولوسء. أو فى الموضوعات 
الملحمية الكثيرة التى نجدها بشكل عام فى معظم أعمال أيسخولوس والشعراء الآخرين 
الذى ساروا على نهجها*'"). وما حدث للشعر الملحمى حدث أيضًا للشعر الغنائى: لقد أدى 
تزايد انتشار المسرح الأثينى واعتباره الوسيلة الأساسية لتقديم الشعر إلى هجر الوسائل 


بكلية الآداب- جامعة القاهرة. يوليو ٠٠١١‏ (المحرر). 
اللا .خ1385-4.مح .متضوعط منارز عوط بسمأاعوستكفع11 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل مغ ١‏ ا (ف١).:‏ 'الآراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 


الأخرى مثل الشعر الغنائي. وامتد الأمر نفسه إلى الأنواع الأدبية الأخرى. فنسمع فى 
كتابات أفلاطو ن الشكاوى المتكررة من سيطر ة المسرح 'دناو جلو «ادعط1]" ( وسعط 
8 ومن الافتتان بشعر المسرح (7000 4005]) والتى أدت إلى 'طغيان" ذلك النوع 
الأدبى (700 عسهة ,ةأسسمسوموم). كما يقارن بين الوضع الحإلى وبين الأيام الخوإلى 
السعيدة. عقب الحروب الفارسية (6985 784005) عندما كانت توجد أنواع 1046© وأشكال 
مختلفة للأغنية (700 :0ه]) منها على سبيل المثال: النشيدء المرثيةء البايان» 
الديئورامبوس أغنية على القيثارة عم:01م (700 05ه/). وهذه الأنواع بالإضافة إلى أنواع 
أخرى لم يحددهاء هى أشكال الموسيقى (أو الشعر الغنائي) التى تمتاز باختلاف تركيبة كل 
منهاء وهى تشبه عنده اختلاف تركيبة المجتمع الأثينى القديم فى ظل النظام الأرستقراطى 
5113 (7012 005]). ونقيض ذلك صحيح. فإن ما قام به المسرح الأثينى من 
إزالة الفوارق بين أنواع الشعر الغنائى المختلفة يمائل عند أفلاطون ما قام به النظام 
الديموقراطى من إزالة الفوارق الطبقية فى المجتمع!*'). فقد رأى أفلاطون أن إدخال الشعر 
الغنائى فى المسرح. وبالتإلى ذبوله فى المجالات الأخرى وتقلصه, كان خلطا غير شرعى 
للأنواع الأدبية وإفسادًا للتقاليد الغنائية التى سادت فى الدراما الأثيئية. على نقيض أرسطو 
الذى كان يرى أن الدراما الأثينية كانت تطورًا عضويًا اقتضته عملية ارتقاء التقاليد 
الشعرية. وليس نتاجًا لتدهور التقاليد الغنائية (14-15 14492 .270). وعلى أية حالء لقد 
كان الشعر الدرامى الغنائى» حسب وجهتى النظر. المرحلة المثمرة الأخيرة لذلك النوع الذى 
كان من المحتم أن يصبح مجدبًا ونمطيًا بالفعل فى النصف الثانى من القرن الخامس ق-.م. 
ولأن مسرح ديونيسوس فى أثينا كان السياق الغالب للشعر بوصفه فنا معاصراء فقد 
ركزت الكوميديا على نقد الشعر المسرحى المعاصر وجعلته هدفها الرئيس عندما كانت تقوم 
بنقد الشعر. وبتحديد أكثر نقول إن الكوميديا شنت هجوما على شعر التراجيديا المعاصر. 
ولعل أوضح مثل على ذلك المساحلة أو المناظرة 2508 الشرسة بين أيسخولوس 
ويوريبيديس فى العالم السفلى كما يصوره أريستوفانيس فى كوميديا '"الضفادع" (-1905 


(ةة) .5 .م ,6 1نءع0م 0 عوباوءء2 ,لسع ع5 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل 1١4‏ (ف١):‏ الاراء الإغريقية ', ترجمة منيرة كروان 


8) والتى قدمت أول مرة عام ه٠١‏ ؛ق.م. ولقد اتفق طرفا المناظرة على أن التراجيديا 
هى حرفة نظم الشعر الجيدء ولكنهما اختلفا فى تحديد الشعر الذى يمكن وصفه بالجودة: 
الشعر القديم أم الشعر الحديث. أى شعر أيسخولوس أم يوريبيديس. 

لقد ناقش الشاعران المحترفان الكبيران مسألة كم الغناء بالنسبة للحوارء وطبيعة 
الحوار (905-91). والتأثير الأخلاقى للتراجيديا والشعر (يعتقد أيسخولوس أن هذين الشكلين 
الفنيين ليسا منفصلين ويستشهد بمن سيقوه مثل هوميروس وهيسيودوس وغيرهما من 
شعراء الملاحم المبكرين) (1003-98). كما ناقشا الاستخدام الصحيح للبرولوجء والوضوح 
فى الصياغة (1119-99): وكيف يتجنب الشاعر الرتابة فى الأوزان وفى بناء الجمل 
(1200-47)»: ودور أغانى الكورس (1248-329) والتقنيات الغنائية لأحاديث الشخصيات 
المنفردة (1329-64): وفى النهاية يأتى مشهد وزن الأبيات (7)1365-414'''. 

ويعد من نافلة القول أن أيسخولوس الذى يمثل القديم هو الذى يفوز على 
يوريبيديس المجدد طبقا لحكم الإله ديونيسوس نفسه (17 1467). والذى من أجله يقام 
احتفال الديونيسيا الكبرى. ولكن هذه الأشعار القديمة2. والتى تصفها الكوميدية 
الأريستوفانية بأنها ذات طراز عتيق: تكشف عن المراحل المبكرة للتجديد فى المسرح. 
فقد يسخر مسرح يوريبيديس من مسرح أيسخولوس؛ لأنه مسرح من الطراز العتيق» 
ولأن إنقاعاته رتيبة (1286.1288.1290.1292 ووم7/) ولكن هذه الإيقاعات نفسهاء من 
المنظور الأقدم؛ تمثل تجديدًا فى توزيع لحن أغنية النوموس عن طريق الشعر الدرامي. 
وهو ما يؤكده يوريبيديس نفسه عندما يقول إن إيقاعات أيسخولوس مأخوذة من أغنية 
النوموس (1282 77095). إن هذه التوزيعات وسيطرتها فى الشعر الدرامى هى بالتحديد 
التى جعلت أفلاطون يدين التجديد ويعتبره إفسادًا. وهكذا فإن استخدام أيسخولوس لألحان 
أغنية النوموس على القيثارة قد يعد فى ذلك الوقت عتيق الطرازء ولكنه كان نوعًا من 
التجديد قبل ذلك؛ أى أنه يمثل مرحلة مبكرة لنفس التجديدات التى ابتكرها يوريبيديس. 
والذى يتهمه أيسخولوس بإدخال أشكال غير درامية بالمرة مثل المراثى '2031»ط)" وأغانى 


الددلة مم ,ممع مامز داعو بممأعمتع1]1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأديى- النقد الكلاسيكى باع و (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


الشراب "وناوعلء'!') على الدراما (1301-3 عوم27). 


وباختصار. لقد كان السبب الأساسى لهزيمة يوريبيديس أمام أيسخولوس فى 
مسرحية 'الضفادع” بل ولهجوم أريستوفانيس عليه بشكل عام أن شعره كان معاصرًاء ولقد 
تم التعامل مع التعريف المحدد للشعر المعاصر تبريرًا من قيل الأشعار الكوميدية. وكان فوز 
أيسخولوس فى المنافسة فى مسرحية "الضفادع', ومن ثم فوزه بفرصة أن يعود به إله 
المسرح ذاته ديونيسوس. إلى عالم الأحياء, تحقيقا لأمنية العودة لجوهر الدراما الديونيسية 
الشامل. 


وتكرارًا لما سبق نقول إن التنافس بين أيسخولوس ويوربيديس فى كوميدي 

"الضفادع" أخذ شكل 'الصراع” «دوئة: ولقد استخدمت هذه الكلمة بالفعل فى المسرحية 
(882 ,873 ,785,867): كما كان شكل لاقيام نفسه يوضح المرحلة المبكرة غير المميزة 
للدراماء والتى كانت موجودة قبل تخصيص احتفال الديونيسيا الكبرى للتراجيديا. ولقد قيل 
إن هذا الجزء فى الكوميديا الذى عرف ف "المساحلة" أو"المناظرة" "880" نتج عن تقسيم 
الكورس إلى قسمين متصارعين 'يتجمع كل منهما بطريقة عدائية عند دخولهما فى 
البارودوس. وفى الباراباسيس 09228515 نرى تلك الملامح البدائية: تقديم الذات ومدحهاء 
الدعاء والابتهال والمعارك الأدبية"7"). ولكن: من المثير للسخرية: أن فكرة "الصراع" 
مع كانت أساس عملية المفاضلة والتمييز بين الأشعار فى المسرح. ولقد كان التنافس 
د«مىد فى الشعر يتطلب وجود عملية التحكيم. وهو ما عبر عنه فيما بعد بكلمة نقد وزوعلء 
ولقد وردت هاتان الكلمتان بالفعل فى كوميدية "الضفادع" (785). 


ولقد لاحظنا فى بداية حديثنا أن المفهوم السكندرى للنقد 131515 بمعنى "الفصل بين 


لوا أغانى الشراب هذامءاة: أغاتى كانت تغنى أثناء جلسات الشراب ويصاحبها عزف غلى القيثارة. وكان 
الجلوس بتناوبون الغناء الواحد بعد الآخر. ويمسك من يقوم بالغناء بفرع من نبات الريحان فى يذه 
ثم يسلمه بعد ذلك لمن يقوم بالغناء من بعده. 

)٠0)‏ 86« .هات العمومرراط بلسمادع5 
وعن دور المساجلة 0ع والبراباسيس ونوهط222م فَئ كوميديا أريستوقائيس راجع أحمد عتمان: 
الأدب الإغريقىء ص 5١-785‏ 4. (المحرر) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى لم غ١9‏ (ف١):‏ "الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


الأعمال المختلفة وتمييزها عن بعضها البعض" والحكم بأن أعمالاً محددة تستحق الحفاظ 
عليهاء وأن مؤلفين معينين يستحقون الحفاظ على أعمالهم. وأن البعض الآخر لا يستحق 
ذلك". هذا المفهوم كان ضروريا لظهور "القانون" أو 'المعيار' «200» فى العالم الكلاسيكي. 
وكان العلماء السكندريون المسؤولون عن عملية التمييز والحكم يسمون 'قضاة" أو 'نقادا" 
زه)1ساء بينما أطلقت كلمة 'وع4معط)وء1مء" على المؤلفين الكلاسيكيين الذين كانت تنقد 
أعمالهم. كما لاحظنا أن عملية النقد لم تبدأ بعلماء الإسكندرية ولا حتى بأرسطو وأمثاله: 
لقد كان النقد 831515 موجوذا بالفعل فى بلاد الإغريق سواء فى الفترة القديمة أو 
الكلاسيكية؛ إذ كان الشعر والشعر الغنائى يقدمان بالفعل ضمن مسابقات تنافسية. لقد كانت 
المنافسة ه260 التى رأيناها فى مسرحية أريستوفانيس "الضفادع انعكاسًا لذلك التنافس 
الذى كان يحدت دائما بين الأعمال الدرامية. وقد حدث هذا التنافس هذه المرة داخل عمل 
درامي. وبهذه الطريقة. لخص تطور الدراما منذ نشأتها كأداة للتنافس 2608 حيث تحتاج 
لوجود النقد 111515 من أجل اختيار الأفضل. 


5 الشعر جزءًا من التعليم 

فى مسرحية أريستوفانيس "السحب" (1353-8) يشكو الأب ستربسياديس. الذى نشأ 
وتربى على التقاليد القديمة: من ابنه فيديبيديسء نتاج التعليم الحديث الذى حطم التعليم 
الكلاسيكى القديم. وفى إحدى المآدب. يطلب من فيديبيديس أن يتناول القيثارة ويغنى أحد 
أشعار سيمونيديس المعروفة؛ ولكنه يرفض. وعندما يطلب منه أن يغنى واحدة من أغانى 
النصر لسيمونيديسء والتى تشبه أغانى النصر التى كتبها بنداروسء يسخر من هذا النوع 
من الشعر لأنه شعر من الطراز القديم. فمن الواضح أن فيديبيديس لا يحسن تقديم هذا 
النوع من الشعر. ثم يطلب منه أن يقدم؛ على الأقل» بعضا من أشعار أيسخولوس وهو 
يمسك بعض الريحان (1365). وبالطبع كان الناى, وليس القيثارة؛ هو الآلة الموسيقية التى 
تصلح لمصاحبة الشعر الغنائى فى الدراما الأتيكية. ومن المفهوم ضمنًا أن الشخص الذى 
يغنى يستطيع أن يعزف على القيثارة. ولكنه لا يستطيع أن يجمع بين الغناء والعزف على 
الناى. ومن ثم فقد كان الأمر لا يتطلب درجة عالية من التعليم للمشاركة فى الكورس الذى 
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يقدم أعمال أيسخولوس أو مقتطفات من أعمال كتاب التراجيديا الآخرين فى أثناء المآدب. 
ولكن فيديبيديس يرفض تقديم هذه النوعية البسيطة من الأشعار. ويختار بدلاً من ذلك أن 
يتلو فقرة من أحد الأحاديث الطويلة الموجودة فى إحدى مسرحيات يوريبيديس (1371). 
وتوضح كلمة "حديث طويل' 15و»8: أن الشاب العصرى فيديبيديس يختار نوعية من الشعر 
تخلو من العنصر الغنائىا؟""). ويعبر أفلاطون ببراعة عن هذا الوضع بقوله ( 5»./ 
)2 


'عندما يقضى شخص ما عمره بالكامل؛ منذ طفولته وحتى سن الرشدء وهو 
يسمع الموسيقى الهادئة المنظمة. ثم بعد ذلك يسمع نوعًا مختلفا من 
الموسيقى فسوف يكرهه. ويعتبره لا يصلح للأحرار من الرجال [أى لن 
يعتبره نوعا من التعليم الرفيع]. ولكنه إذا ما نشأ وسط الموسيقى الجميلة 
التى تكون شعبية عادةء فسوف يعتبر النوع الآخر من الموسيقى كريها 
وجافا". 


إن عدم قدرة فيديبيديس على تقديم بعضا من أشعار سيمونيديسء. أستاذ الأغنية 
الجماعية؛ والذى كان منافسا لبنداروس ومعاصرا! لهء أمر سيىء. ولكن الأسوأ من ذلك أنه 
رفض تقديم بعضا من أشعار أيسخولوس الغنائية؛ الذى كان يشكل جزءا من ميراث مدينة 
أثيناء والذى لا يتطلب غناؤه أن يصاحبه عزف على القيثارة. وفى مسرحية أريستوفائيس 
'الضفادع": وبعد فوز أيسخولوس على يوريبيديس وإعلان الإله ديونيسوس نفسه أنه هو 
الذى يستحق العودة إلى عالم الأحياء؛ يطلب من أيسخولوس أن يحاول إنقاذ المدينة وأن 
يعلم الجمهور المعاصر الجاهل (1502). 

فمن الواضح أن الشباب فى زمن أريستوفانيس كان لا يهتم مطلقا بالمشاركة فى 
عروض الكورس. تلك المؤسسة التى ارتبطت بالمدينة الدولة؛ والتى حافظت على تراث 
الشعر الغنائى القديم. فقد ولى دون رجعة النظام التعليمى 210612م الأثينى القديم. ذلك 


(؟>١٠)‏ 32-9.جم .تامأأوعاك اتن تتنترمه عامط .ستعأممع عاك 1 
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التعليم الذى أفرز الأبطال الذين حاربوا فى موقعة ماراثون (961 45::ه6/0))؛ عندما كان 
الصبية يتعلمون مقتطفات مختارة من أشعار أساتذة الشعر الغنائى القديم فى منزل "أستاذ 
القيثارة "14021545" عن ظهر قلب (967). وكان يصر على أن يقدموا هذه الأشعار باللحن 
المتوافقة نغماته 2نههم:هط الذى ورثوه عن آبائهم (969 ,968 72). 

لقد نظم بنداروس البيثية الثامنة» وهى آخر قصائده التى يمكننا تحديد تاريخها بدقة, 
فى عام 45 ؛ق.م. (وبالنسبة لباكخيليديس فإن النشيدين السادس والسابع واللذين قدما عام 
؟؛ق.م. كانا آخر قصائده التى يمكننا تحديد تاريخها). وبهذا التاريخ. أى2 عام 
45 ؛ق.م.. نصل تقريبًا إلى المحطة الأخيرة التى تكشف الكثير من تاريخ الشعر الإغريقى 
القديم. وما تكشف عنه هذه المحطة هو أن 'قانون الشعر الغنائى - أو القائمة المعتمدة 
مدع - استبعد الشعراء الذين ازدهروا فى النصف الثانى من القرن الخامس ق.م. وما 
بعده. وربما كانت هذه الحقيقة من أكثر النقاط التى تؤيد مقولة إن قانون الشعر الغنائى نتج 
عن نماذج الاتجاه القومى فى تقاليد الأغنية الشفهية. ورغم وجود دليل متواضع يؤكد أن 
بعض الشعراء قاموا بنظم الأغانى فى النصف الثانى من القرن الخامس ق.م. وما بعده. 
يوجد دليل أيضا أن أغانيهم فاقت فى تطورها الشعر الغنائى الذى كتبه بنداروس وغيره من 
الشعراء الغنائيين المشهورين. 

ولقد أكد البعض أن أشكال الشعر الغنائى المتأخرة» خاصة أغنية النوموس 
والديثورامبوس. لم تكن على هيئة مقطوعات 8822):»ء ولذلك لم يعتبرها النقاد السكندريون 
شعرًا غنائياا”' '). وقد يكون استبعاد أعمال هؤلاء الشعراء. مثل تيموثيوس 5داء )15710 
وفيلوكسينوس 2110261205: من مناهج التعليم الأثينى التقليدية فى الكلاسيكيات. سيبا 
إضافيًا لاستبعاد علماء الإسكندرية لهم؛ حيث قللت تجديداتهم وابتكاراتهم من فرصة تقديم 
. المحترفين لأعمالهم ولم تتحملها تقاليد "التعليم الحر" لغير المحترفين» أى لمواطنى المدينة 
الدولة بعد ذلك. ولكن استبعاد هؤلاء الشعراء بالقعل فى القرن الخامس ق-.م. لم 
يؤثر فى اعتبارهم من 'الشعراء الكلاسيكيين" بعد ذلك أثناء محاولة إحياء تراث "الأساتذة 


)٠١5(‏ ج-ش.مم مم1( عاإععع0 ,لمم امك[ 
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القدامى". فقد كتب بوليبيوس ووؤطنزا20 (2)!0)4.20.8 على سبيل المثال. عن التعليم 
الكورإلى لشباب أركاديا فى القرن الثانى ق.م؛ الذين نشأوا على أشعار تيموثيوس من 
ميليتوس وفيلوكسينوس من كيثيرا بقول بوليبيوس: 'لقد كان هؤلاء الشعراء هم الشعراء 
الكلاسيكيين؛ على الأقل بالنسبة للأركاديين". وتوضح المواقف التى يقدمها أفلاطون ( 5ممط 
ل-8036) ظاهرة تحول المفاهيم؛ حيث يعتبر أحد الأجيال أسلوبًا ما عصرياء بينما يعتبره 
جيل آخر "كلاسيكيًا". أما بالنسبة لأفلاطون نفسه. فعندما رفض أشعار تيموثيوس وأمثاله 
لأنها كانت "عصرية". فقد كان يرفض اتجاهات كان عمرها يزيد على ثمانين عامًا. فذوق 
أفلاطون يعبر عن حنينه وشوقه للفترة الكلاسيكية. إن التوجيهات التى اقترحها وتستوجب 
بأن يقضى الشاب ثلاث سنواتء تبدأ فى سن الثالئة عشرةء فى تعلم العزف على القيثارة 
(8102 وسدمم). هى بالتأكيد تعبير عن الرغبة فى الوصول للكمال من وجهة نظر عصر 
أفلاطون نفسه. ولقد أدى زيادة التخصص فى الموسيقى فى القرن الرابع ق.م. حتى فى 
مدينة أثيناء إلى جعلها قاصرة على المحترفين» وهو ما يتضح من المناقشة التى جاءت فى 
كتاب "السياسة" لأرسطو (8-18 13418 ,9-36 13418) وزاد التخصص فى أماكن أخرى 
مثل أسبرطة (133901-4 .2701) 


وكانت فترة النصف الثانى من القرن الخامس ق.م. وما بعدها تمثل نقطة تحول» 
بالإضافة إلى ظهور وسائل جديدة للأغنية مثل الديثورامبوس والنوموسء وهذا ما يفسر 
عزوف الشعراء عن نظم الأغنية باعتبارها الوسيلة التقليدية السليمة لتقديم الشعر الغنائي. 
ويبدو أن تقاليد نظم الشعر الغنانى كما مارسها بنداروس قد اندثرت. وذلك لظهور 
الديثوراميوس والنوموس. ويتضح اندثارها من العروض التى قدمت فى تلك الفترة؛ إذ نجد 
فى إحدى شذرات يوبوليس وذامون7 - معاصر أريستوفانيس - (ع1»01 366 .57): على 
سبيل المثال» شكوى من أن أغانى بنداروس قد نسيت وتجاهلها الجمهور المعاصر. ونجد 
الشكوى نفسها فى شذرة أخرى للشاعر نفسه (1001 139)؛ إذ يشكو المتحدث من أن 


(*) بوليبيوس ووزطؤا0م ١١8-500(‏ ق.م. تقريبا). سياسى ومؤرخ إغريقى كتب فى التاريخ 
الإغريقى الرومانى مسجلا الفترة من ١145-6‏ ق.مء وتتبع ظهور روما وازدهارها. 
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الجمهور الحإلى يعتبر أغانى ستيسيخوروس وألكمان وسيمونيديس أغانى قديمة ويفضل 
عليها أغانى الشعراء المعاصرين. 

ولكن الشعر الغنائى بشكله التقليدى القديم وجد "آخر حصن" مهمة له فى النصف 
الثانى من القرن الخامس ق.م. وما بعده فى أغانى الكورس فى التراجيديا والكوميديا 
الأثينيتين. لقد كانت الكوميديا القديمة. كما سبق ورأيناء تسخر من الشعر الحديث الذى 
يحاول أن يحل محل الشعر القديم. كما سخرت أيضًا من الشعر الغنائى القديم» وهو ما يظهر 
فى اقتباسات أريستوفائيس الساخرة من أشعار بنداروس فى مسرحية "الطيور" ( ,926-30 
610-5 لاحظ كذلك اشارته لسيمونيديس فى المسرحية نفسها 917-919). وبالرغم من ذلك» 
تبقى حقيقة أن الشعر الغنائى كان قد أصبح مهجوراء وأن مسرحية ' الطيور" التى عرضت 
عام 4١4‏ ق.مء هى فى الواقع أخر أعمال أريستوفانيس التى اقتبست أشعار ينداروس. 
والإشارات الأخرى الوحيدة لشعر بنداروسء حيث نعرف الجمهور الذى يخاطبه توجد فى 
مسرحيته "أهل أخارناى" (637-9) وفى مسرحية "الفرسان" (1329-33). وكلاهما يشير إلى 
فقرة من ديثورامبوس معروف ألفه بنداروس لتمجيد أثينا. ومن الجدير بالملاحظة أن هاتين 
الإشارتين لبعض الفقرات المشهورة من شعر بنداروس. الأولى هيبورخيما 
8 طءط:وم90 لهيرون والثانية ديثورامبوس للأثينيين» تركزان على بدايات شعر بنداروس 
ويبدو أنه كان يشير إلى الأجزاء المشهورة للغاية من قصائده المعروفة. وبالإضافة إلى 
هاتين الحالتين» توجد حالة أخرى يمكن أن نقول بثقة إنها تشير أيضًا إلى إحدى الفقرات 
المشهورة لبنداروس؛ حيث يشير أريستوفانيس فى مسرحية "الفرسان" (1264-6) إلى 
أغنية الموكب «050010م («ءاط»1-312اءم5 892 .12) ومن الملاحظ أن هذه الإشارات 
لثلاثئة فقرات من أشعار بنداروس التى كانت مألوفة للجمهور الأثيني. يمكن أن تعطينا 
مؤشرا لنوعية الأشعار التى كان يتعلمها الشباب الأثينى فى الفترة ما بين عامى -45٠‏ 
0٠‏ ق.وأ*''). ومما لا شك فيه أن هذه الأعمال الشعرية كانت محدودة؛ وهو ما يتفق مع 
تحديد الشعراء الغنائيين فى الفترة الكلاسيكية بتسعة شعراء فقط كما رأينا من قبل. 


(١ : 5‏ .14.م ,ععهوداظ رستمعتمآ 
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إن حنين أفلاطون لتلك الأيام الخوإلى حينما لم يكن المسرح الأثينى قد ضم إليه 
الشعر الغنائى واستولى عليه تماماء يعود بنا إلى عصر بنداروس آخر الشعراء الغنائيين. 
والان نحاول أن نتأمل أنواع الشعر التى نظمها بنداروس. ومن الأفضل أن تكون البداية مع 
قائمة لأشعار بنداروس تعود إلى العصر السكندري. وردت فى كتاب 'حياة 
أمبروسيوس" 4:08:051208. 77148). ولقد فُسمت أشعاره. طبقًا لهذه القائمة؛ إلى سبعة 
عشر كتابًا طبقا لنوعية الشعر. ومن اللافت للنظر أن قائمة قصائد بنداروس التى وردت فى 
كتاب "حياة أمبروسيوس" تضم جميع أنواع الشعر الغنائى التى ذكرها أفلاطون. أى النشيد 
65 والمرثية 5< والبايان 2688م والديثورامبوس 01681112215205 والنوموس 
على القيثارة 5ه«دمه عذلهسمطءك (ط700 وسدىة). ماعدا النوع الأخير. 


وتضم الكتب السبعة عشر المنسوبة لبنداروس عشرة أنواع من الشعر (وسوف 
نضع علامة النجمة على الأنواع التى ذكرها أفلاطون): 
١‏ - الأناشيد ؟- البايان * - 4 الديثورامبوس 


ه-5 أغانى الموكب 71050012 /ط8-4 أغاتى العارى متسعطسهم 


١١-٠‏ أغانى الهيبورخيما 02رء طاء1:روملاط 15 -المعتديح 
*- المراثى ١7١-64‏ أغانى النصر. 


ومن الصعب أن نحدد ما إذا كان هذا التقسيم لأشعار بنداروس يرجع لفترة أقدم من 
العصر السكندرى - إلى عصر أفلاطون على سبيل المثال. ولكن ما نعرفه بشكل مؤكد هو 
أن أفلاطون كان يعرف أشعار بنداروس بقدر كاف؛ إذ أشار إليها ست عشرة مرة على الأقل 
فى أعماله. 


ولكن يبقى لنا أن نتساءل كيف قام أفلاطون باقتباس هذه الإشارات. وبالطبع؛ فإن 


(*)- كتبها سكرتير أمبروسيوس باولينوس وداهة7:1 وانظر أدناه ص 551١‏ و555. (المحرر). 
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أحد التفسيرات المتاحة هو أنه كان يقتبس من نسخة من شعر بنداروس من المفترض أنها 
كانت متداولة فى أثينا آنذاك*''). ومن المحتمل أن هذه النسخة كانت أحد التصوص 
المدرسية التى ترجع إلى فترة مبكرة عندما كان الشباب يدرسون بشكل جيد الأشعار الغنانية 
القديمة. ولكن؛ فى عصر أفلاطون. تضاءلت تدريجيًا نسبة من يستطيعون تقديم أشعار 
بنداروس أو غيره من أساتذة الشعر الغنائى العظام سواء بمصاحبة القيثارة أو الناى؛ 
خاصة من غير المحترفين. ويلخص أحد الموسيقيين ذلك الوضع بقوله: 

'لقد ظهرت الكوميديا الأثينية الكلاسيكية فى مجتمع يألف الموسيقى كما يألف 
السياسة أو الحرب. وفى كوميديات أريستوفانيس التى كتبها بعد الحربء يعطينا الكورس. 
الذى تقلص دوره تماماء لمحة أو لمحتين لآخر مرة من اقتباساته الموسيقية الساخرة. 
ولكن من جاءوا بعد أريستوفانيس استبدلوا 'فترات الاستراحة" بفنانين كثيرين. وشهد 
العصر السكندرى مسرحًا حافلاً بأحاديث الممثلين وحواراتهم؛ ولكن من العسير أن نجد 
حكما صائبا على أسلوب ونوعية الموسيقى بعد القرن الرابع ق.م. وكان أرسطو يفضل 
الآراء الجاهزة التى قالها آخرون. وكان أستاذه أفلاطون وتلميذه أريستوكسينوس أخر من 
حدثنا عن الموسيقى عن فهم ومعرفة ".1'') 

وهنا نعود مرة أخرى إلى مشكلة " الأعمال الكلاسيكية '0135515". لقد كان مفهوم 
الكلاسيكية نفسه - سواء بوصفه مفهوما أو حقيقة - مجرد امتداد للانتشار المنظم للتراث 
الشفوى على المستوى القومى الإغريقى. وبتعبير آخرء فإن تطور القوائم - القوانين 
الإغريقية القديمة فى كل من الأغنية والشعر لا تحتاج لأن نعزوها لعامل الكتابة. ومن 
المسلم به أن الكتابة تكون ضرورية لحفظ هذه القوائم - القوانين للأبد عندما يتوقف تقديم 
هذه العروض. ومن المهم أن نؤكد مرة أخرى ما سبق وقلناه من أننا يجب أن نبحث عن 
المفتاح الفعلى لتطور تلك القوائم - القوانين فى السياق الاجتماعى نفسه لتلك العروض. 


وقد نقول إن تقاليد عرض الأعمال الكلاسيكية؛ باعتبارها امتدادًا لانتشار التراث 


(ة١٠)‏ .19-20.مم ,ءع 2100 رستمعسآ 
)6٠١5(‏ 340.م .عأكيته عاعععم) ,صمعرع لمعل1]1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى هم ١‏ ا (ف١٠):‏ 'الاراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 


الشفوى فى الأغنية والشعر. موجودة فى السياق الاجتماعى للتعليم 910618م. ولتوضيح 
ذلك سوف نرى فقرتين بالتحديد. الأولى من مسرحية 'السحب" لأريستوفانيس والثانية من 
محاورة 'بروتاجوراس" لأفلاطون. ويجب علينا أن تلاحظ اتجاه تطور نظم الأعمال 
الكلاسيكية والعروض التى كانت تقدم فيها. 

ونعتقد أنه كانت توجد مرحلة مبكرة كان يتم فيها نظم الشعر الشفهى أثناء العرض» 
وانتقل هذا التقليد من جيل إلى جيل من خلال العرض. حتى نصل إلى مرحلة متأخرة توقف 
فيها التأليف أثناء العرض. وأصبح من الضرورى وجود أمثلة من العروض تستخدم 
نموذجاء بل صار ذلك مطلبًا ملحًا أكثر من أى وقت مضى. ومن ثم تحول التعليم من تعليم 
الشباب مهارة التأليف أثناء العرض إلى قراءة نماذج من الشعر واستيعابها. ومنذ أن صار 
تراث تقديم العروض ممجوجاء أصبح النص مجرد قطعة مكتوبة تستخدم نموذجًا لتحاكيها 
قطعة مكتوبة أخرى. 

ولنبدأ فقرة من مسرحية "السحب" لأريستوفانيسء قد سبق وناقشناها بالفعل. والتى 
يصف فيها بإسهاب التعليم 810618م الأثينى القديم. ذلك التعليم الذى أنتج الأبطال الذين 
حاريوا فى موقعة 'ماراثون” (961-89). والتى تساعدنا فى فهم كيف تحول التراث 
الشفهى إلى مؤسسات لتعليم 'كلاسيكيات الشعر". 

فمع تزايد تعقيد المجتمع فى المدينة الدولة يأتى نمط الاختلاف من خلال انتقال 
التراث من جيل إلى جيلء وقد تعتبر المدارس. كما تظهر من خلال الفقرة التى تصف 
التعليم القديم فى الأيام الخوإلى فى مسرحية "السحب". قد تعتبر انعكاسا لهذا النمط. ولم تكن 
المدارس فى تلك الفترة قاصرة على مدينة أثيناء ولكنها ظهرت كما يبدو فى- أنحاء 
بلاد الإغريق كلها. وأقدم إشارة للمدارس تأتى عند هيرودوتوس (6.27.2) عندما يشير إلى 
حادثة وقعت فى جزيرة خيوس 3105© عام 15 4؛ق.م تقريبًا؛ إذ سقط سقف مدرسة على 
مجموعة من الأطفال (حوإلى ٠٠١‏ طفلا) أثناء تعلمهم الأدب 0000006 


ل( كلمة 20011208,ع فى الإغريقية تعنى 'الحروف”. ولكنها أيضًا فى مثل سياقنا تعنى الأدب وهو استخدام بقى فى 
الإنجليزية والفرنسية 5ع؟ان! ,75ع14ء1 عبر اللاتينية ©ع1141»72 (المحرر). 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل + م١9‏ ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


وسوف نعرف ان كلمة "الأدب" 725381242ع هذه تعنى دراسة الشعر والأغنية عندما 
نقارن الصورة التى رسمها بروتاجوراس لنظام التعليم القديم؛ وذلك فى المحاورة التى تحمل 
اسمه عنواتا لهاء والتى ننتقل إليها الآن. فهذه المحاورة تقدم لنا صورة لما كانت عليه 
الأمور فى النصف الثانى من القرن الخامس ق.م» نرى من خلالها كيف اختلف التعليم 
واختلفت المدارس بانتقال التراث من جيل إلى آخر؛ إذ يفتح هذا الموضوع للمناقشة من 
خلال حوار بروتاجوراس المسن مع سقراط فى وجود مجموعة من المثقفين الأثينيين تضم 
اثنين من أبناء بريكليس. وعن التعليم يقول بروتاجوراس إن الأغنياء يمكنهم أن يوفروا 
لأبنائهم قدرًا كبيرًا من التعليم: ويستطيعون إطالة فترة تعليمهم سواء بالتبكير بتعليمهم أو 
الاستمرار فيه لفترة أطول (ع326). وتوجد على الأقل ثلاث مراحل فى نظام التعليم الذى 
يصفه بروتاجوراس: 
أولاً: فترة التعليم فى المنزل؛ حيث يلعب الأب والأم والمربى والمربية 05ع214260م دورا 

مهما فى التشكيل الأخلاقى المبكر للطفل (0-» 325). 
ثانيًا: يرسل الطفل إلى المدرسة حيث يتعلم الأدب من أجل هدف واضح ومحدد هو حفظ 

الشعر (326-3262). 
ثالئا: يتعلم الطفل كيف يغنى مؤلفات الشعراء الغنائيين مصحوبة بعزف القيثارة 

(3269-5). وهى المرحلة التى تُظهر لنا بوضوح أن الهدف من حقظ الطفل للشعر هو 
أن يتمكن من تفسير هذا الشعر وتقديمه فى العروض. 

وبينما يصف بروتاجوراس الشعر الذى يتعلمه الطفل فى المرحلة المبكرة فى 
بدايات تعليمه بشكل عام بأنه مدح أبطال الماضى 12مدمءلدء ,أهستدمء ,تهلمعءتك 
(326): فمن الواضح أن الشعر الذى يتعلمه فى المرحلة المتأخرة من تعليمه هو قصائد 
الشعراء الغنائيين 5061070101 بالتحديد. ويرى بروتاجوراس أن اكتساب مهارة تفسير 
الشعر وعرضه (3328) من أهم جوانب العملية التعليمية 214618م: ومن الواضح أنه كان 
يعنى الشعر الغنائى بالتحديد. وبعد أن وضح بروتاجوراس وجهة نظره حول أهمية الشعر 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ - لاه ١‏ (ف١).؛‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


فى نظام التعليم» يبدأ حواره مع سقراط فيستشهد ببعض أشعار سيمونيديس الغنائية 
ويشرحه (3398). كما يشير لفقرة شهيرة من شعر بنداروس الغنائى (3318). ويتنافس 
بروتاجوراس وسقراط فى تفسير معنى شعر سيمونيديس, فيتحدى ألكيبياديس بروتاجوراس 
ويطلب منه أن يستمر فى مناقشته مع سقراط دون أن يستخدم الشعر إطارًا للمناقشة 
(3488 ,3478). ويكتسب هذا الطلب أهمية خاصة إذَا ما ربطناه بقول سقراط: إن استخدام 
الشعر إطارًا للمناقشة بينه وبين بروتاجوراس يشبه استئجار عازف للقيثارة أو للناىء 
وراقصات لتسلية الضيوف الموجودين فى المآدب.» وهو الأمر الذى يكشف 
بالطبع عن افتقار هؤلاء الضيوف إلى التعليم 210613م؛ إذ يستطيع النبلاء المثقفون 
أمهع سرع ل نومعم أن يسلوا أنفسهم بحواراتهم نفسها (3470). 

لقد كان فى استطاعة أفلاطون (كما فعل أريستوفانيس من قبل) أن يجعل سقراط 
يقول إن الضيوف يستطيعون تسلية أنفسهم عن طريق تقديم الشعر الغنائى وشرحه على 
نقيض غير المثقفين الذين يضطرون لاستئجار عازف لتسليتهم. ولكن أفلاطون يدافع عن 
النوعية الجديدة من التعليم التى يحتل فيها الحوار - وليس الشعر - مكان الصدارةء بل إن 
سقراط فى الواقع يعتبر الشعراء والعازفات متساوين فى السوء (3476). وبتعبير آخر. 
فإن أفلاطون يجعل من العازفات والشعراء نقيضًا للحوار الذى يشجعه كل من سقراط 
و الفووناديسن يدل من جعل العاز قات تفيضا الشتطراع ويكقتنب موقت الكنبيانيس هذا أهمية 
خاصة؛ إذ إن جيله هو الجيل الذى تهاجمه مسرحية أريستوفانيس "السحب". لأنه هجر 
التعليم 021419 القديم. ذلك التعليم الذى كان من أهم مظاهر التفوق فيه القدرة على تقديم 
شعر كبار أساتذة الشعر الغنائى القدامى فى المآدبء ولكننا نجد صورة مناقضة لتلك المناهج 
التعليمية فى حياة 'ألكيبياديس" لبلوتارخوس؛ إذ يرفض ألكيبياديس فى شبابه أن يتعلم 
العزف على الناى 0105 قائلاً: ليعزف أهل طيبة على الناى؛ حيث إنهم لا يعرفون كيف 
يتحاورون فى المآدب. 

وبعد زوال مناهج التعليم 1412م القديمة فى مدينة أثيناء والتى كانوا يتحسرون 
عليها بالفعل فى زمن أريستوفانيس. أصبح بقاء كلاسيكيات الشعر الغنائى القديمء بتقاليدها 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ 2 لمهح١‏ ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


العتيقة سواء فى التأليف أو العرض مهددً! بالزوال تماما. بينما استمرت بعض المدن 
الأخرىء مثل مدينة طيبة كما توحى بذلك إشارة ألكيبياديس السابقة. فى التمسك بتلك 
التقاليد العتيقة فترة أطول بسبب مناهجها التعليمية المحافظة. 

ورغم ذلك. فإننا لا نستبعد احتمال أن بعض المدارسء, حتى فى زمن أفلاطون: كانت 
تتمسك بأن يحفظ طلابها أعمال أساتذة الشعر الغنائى عن ظهر قلب, وإن كان من الواضح 
أن غالبية المدارس كانت تكتفى بأن يحفظوا بعض الفقرات المختارة فقط (ء810 5مم2ا). 
أما بالنسبة للموسيقيين المحترفين» فتشير الدلائل إلى أنهم كانوا يعرفون جيدًا ألحان 
الأساتذة القدامى من أمثال بنداروس. وظل الأمر كذلك حتى فترة متأخرة أى عصر أرسطوء 
ويرد فى كتاب "عن الموسيقى" (11420) حديث مهم ينسب للمنظر المعروف 
أريستوكسينوس تلميذ أرسطوء والذى كان ابنا لأحد الموسيقيين المحترفين من تارنتم كما 
سبق أن ألمحنا. يذكر أريستوكسينوس أن أحد معاصريه من الملحنين ارتد عن أسلوب 
تيموثيوس وفيلوكسينوس الموسيقى وتحول إلى أسلوب الشعراء القدامى الموسيقى: وذكر 
بنداروس على رأس هؤلاء الشعراء.. وهو ما يؤكد أن تراث بنداروس الموسيقى ظل 
موجودا حتى ذلك الحين. ولكن لم تعد هناك فرصة كبيرة لتقديم أشعاره حيث اختلفت تقاليد 
نظم الشعر الكورإلى المعاصر كثيرًا عما كان موجودًا زمن بنداروسء بل إن العروض التى 
يُقدم فيها شعر بنداروس قد أصبحت بالفعل نسيا منسيا كما أسلفنا القول. 

أما فى عصر بنداروس نفسه. فقد كان فى إمكان الأفراد» وليس الكورس. تقديم 
أشعاره فى المآدب باعتبارها "أعمالاً كلاسيكية". ولقد سبق ورأينا أن الكوميديا القديمة 
توضح لنا أن الشعر كان يقدم فى تلك المآدب على هيئة غناء فردى يصحبه عزف على 
القيثارة. وهو ما يعنى أنه فى وقت ما أمكن تحويل الشعر الجماعى ليؤديه مغن منفرد. 
وفى هذا السياق يُعد مثل هذا التبادل بين الجماعى والفردى دليلاً واضحاء وإن كان غير 
مباشر. على مرونة الشعر الغنائى الجماعى الذى كان لا يزال ترانًا حيًا فى عصر 
سيمونيديس وباكخيليديس وبنداروسء ولكن هذه المرونة تحطمت كما سبق ورأينا فى 
الفترة المتأخرة. فى عصر تيموثيوس وفيلوكسينوس. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل 4و م١‏ ب (ف١):‏ الآراء الإغريقية ". ترجمة منيرة كروان 


لقد كان من الممكن إعادة تقديم أشعار بنداروس بحرية تامة باعتبارها من 
"كلاسيكيات الشعر". مع الوعى التام بظروف وأسباب تكليف بنداروس بنظمها وبتقديم هذا 
الدليل الشعرى العام على عصره. وقد تصدمنا تلك الظروف والأسباب - أو المناسيات - 
حيث إنها قد تعوق إضفاء صبغة قومية على هذا الشعر. ولكن هذه المناسبات تميزت 
بأهميتها لدى الإغريق جميعًا واستمرت شهرتها إلى الأبد. لقد كان يتم تكليف بنداروس 
بنظم القصيدة لمناسبة محددة حتى يقدمها الكورس فى هذه المناسبة بالتحديد: ولكنه كان 
يهدف إلى أن يظل صدى شهرة هذه المناسبة يتردد فى كل زمان ومكان. ويتضح مدى 
ارتباط شعر بنداروس بالمناسبة التى كتب من أجلها من أغانى النصر هفك[نسذم»»: وهو 
النوع الوحيد تقريبًا الذى بقيت قصائده كلها. وكانت كل قصيدة من هذه القصائد تقدم فى 
عرض محدد نظرًا لارتباطها بالعروض الكورالية التى تقام للاحتفال بانتصار الأبطال 
الرياضيين الفائزين فى المسابقات الرياضية الكيرى. وتتميز كل قصيدة عن الأخرى: إذ 
تحتوى على الكثير من التفاصيل المتعلقة بزمان العرض ومكانه. وبالرغم من ذلكء فقد 
كانت كل أغنية من أغانى النصر تهدف إلى تحويل المناسبة التى نظمت من أجلها إلى 
مناسبة قومية عامة. أى أن تصبح عملا جميلاً يمكن أن يعيد الإغريق جميعًا تقديمه فى 
المستقبل. 

ومن الواضحج أنه لن يوجد سبب منطقى فيما بعد يستدعى تكليف الكورس بإعادة تلك 
القصائد؛ حيث إن المناسبة الأصلية التى كانت سبب نظمها قد مضت. وبتعبير آخر. حيث 
إن المناسبة الأصلية التى قدم فيها هذا الشعر قد مضت بغير رجعة» فإن إعادة تقديم هذا 
الشعر فيما بعد. فى عصر أريستوفانيس مثلاًء لا يعدو أن يكون عرضًا لأعمال واحد من 
كبار الشعراء. وذلك من وجهة نظرنا نحن الذين نقف خارج هذا التراث لنقوم بنقده. أما من 
وجهة نظر التراث الشعرى ذاته؛ فإن إعادة تقديم هذا الشعر فى مآدب تقليدية على النمط 
القديم للمآدب يعتبر إحياء للمناسبة الأصلية للقصيدة. وبدلاً من وجود الكورس وقائد 
الكورس يقوم بتقديم هذا الشعر شخص منفرد ويؤدى أدوارهم وهو يصاحب ذلك بالعزف 


على القيئارة. ولكن المثال الذى قدمته شخصية الشاب فيديبيديس فى مسرحية 


صصم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ لا و ا (ف١):‏ الآراء الإغريقية '. ترجمة منيرة كروان 


أريستوفانيس "السحب" يوحى بأن نظام التعليم الجديد فشل فى خلق شخص يقوم بهذه 
المهمة حتى فى زمن الكوميديا القديمة. 

إن هذه التطورات التاريخية فى عملية التفرقة وفى عملية التبلورء وفى التقاليد 
المحلية والقومية. وفى عملية المحاكاة وفى دور الشاعر باعتياره مؤلقا ومبدعا. 
وفى النوع الأدبى وفكرة المعيارء تشكل جميعها القاعدة التى نرى من خلالها بدايات منهج 
النقد الأدبى فى القرن الرابع ق.م. لقد كان الشعرء وسيظل. أساما للأدب الإغريقى سواء 
أصاب النقاد فى تفسير نصوصه أو أخطأوا. 


الفصل الثانى 
اللغة والمعنى فى بلاد الإغريق 
القديمة (الأرخية) والكلاسيكية 
تأليف: جورج أ.كينيدى (جامعة نورث كارولينا) 


ترجمة: سيد صادق 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | 9 (ف؟): 'اللغة والمعنى . ترجمة سيد صادق 


تعد الرؤى حول طبيعة اللغة وما يشكل تفسيرًا صحيحا لها من الأمور المتأصلة فى 
أى نقد أدبى. وسوف يعرض هذا الفصل - فى إيجاز - ما كان على بعض الفلاسفة 
الإغريق أن يذكروه بشأن هذه الرؤى وما يتعلق بها من موضوعات. ولكن علينا أن نعترف 
أننا فى أحوال كثيرة ندرس تفكيرهم على أساس من الرؤى الحديثة منو!. المعاتى الضمنية 
التى وردت فى أقوالهم: مفضلين ذلك على الدخول إلى نظامهم فى المعرفة. وعلى الأرجح 
لابد أن نسلم جدلاً أن الإغريق حتى القرن الرابع ق-.م كانوا يرون فى اللغة خريضة «بيعية 
للحقيقة؛ وأنهم كثيرًا ما سعوا إلى فهم الحقيقة متوسلين باللغة. دون أن يحاولوا فهم عبيع- 
اللغة نفسها. ومع ذلك فهذه الدراسة بمقدورها أن توفر أساسا للتفكير الذى يتوارى خله 
النقد الأدبى عند أريستوفانيس وأفلاطون وأرسطو. وأن توفر كذلك خلفية لدراسة نظريسات 
الفلاسفة فى العصر الهيللينستى. وذلك فى الفصل السادس - أو للتفسيرات الإغريفية 
المتأخرة فى الفصلين العاشر والحادى عشر. ومع ذلك ينبغى على القراء الذين يصب 
اهتمامهم على النقد غير النظرى أن يتجاوزوا هذا الفصل وينتقلوا إلى الفصل الثالث 
ليواصلوا هذه النقطة مع النقد الأدبى التطبيقى عند أفلاطون. 


١‏ التفسيرات الإغريقية الميكرة 

تكشف القصائد الهومرية بالفعل عن مجتمع يتمسك بالمسائل التفسيرية' '. فيظهر 
نيستور 765407 - فى الكتاب الأول من "الإلياذة"' - فى صورة الشيخ الحكيم ذى البصيرة 
النافذة والقائمة على الخبرة بالمواقف والبشرء. مما يسمح له بالتفسير والتوفيق بين الآراء 
المتعارضة. فكلماته "تنساب أحلى من الشهد" (بيت 2)١55‏ وأوديسيوس وداء00755 فى 
كلتى الملحمتين داهية إذ يحجب ما يفكر فيه. إما نوعًا من حماية الذات أو لاختبار مواقف 
الآخرين؛ وعلى وجه الخصوص. فإن المشهد الذى يتحدث فيه مع بينيلوبى 6مواءمء8 فى 
الكتاب التاسع عشر من "الأوديسية" يعد مثالا واضحا على تبادل الأفكار عن طريق الكلام 


)00( 'إن لم يبدأ تاريخ التفسيرات بئيستور فى "الإلياذة". فإنه يبدأ على الأقل بأوديسيوس" انظر: 
2 .م ,(1976 ,وعاعماءع8) ععسانآ 1[ ما بع اي دع بسع لظ أو انامموماتراط .ععسهلة) وعمعي-عددا] 
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غير المباشرء حيث يبلغ المشهد ذروته حين تصف بينيلوبى حلمها الحقيقى أو المختلق؛ ثم 
تفسير أوديسيوس له. ثم يأتى الحدث التالى ليثبته. وهناك قياسات محكمة لتفسير الأحلام 
فى النقد الأدبى: وهذا ما سنراه من دراستنا لأرتميدوروس 02106705:ء8:4. فى القسم الأول 
من الفصل الحادى عشر. 

كانت التفسيرات المتعلقة بالفأل والنبوءات التى تأتى من قبل الآلهة تمثل مشكلة 
دقيقة فى القصائد الهومرية والمجتمع الإغريقى. 'فالطير" 0103505 أو 15ه.ه كان يعنى فى 
الغالب "علامة" 56:03 من الآلهة. وهى علامة صحيحة لو أخذت على هذا المحمل. ففى 
استطاعة هيكتور 07غعع]1 أن ينبذ تفسير بوليداماس 2017035185 لتحليق الطير على أنه 
نذير شؤم مدعيًا أن علامة واحدة من الطير أمر طيب للغاية كى يقاتل المرء فى سبيل 
وطنه" (الإلياذة", الكتاب الثانى عشرء بيت 17 ؟). وهذا الافتراض يؤكده زيوس حين يرسل 
الريح لتثير الأتربة فى وجه الإغريق. يثار الجدل مرة أخرى حول صحة علامة الطير فى 
"الأوديسية' (الكتاب الثانى. أبيات 45١-7١؟).‏ صارت تفسيرات ردود الوحى الغامضة 
مشكلة حادة جدًا فى العصور القديمة (الأرخية) والكلاسيكية؛ فقد أجرى كرويسوس 
5 من ليديا اختبارًا على نبوءات عديدة: ثم حكم بأن نبوءة دلفى هى الأفضل. وبعد 
أن كسب ود كهنة دلفى سألهم المشورة بصدد خطته فى الهجوم على الفرس. فجاء ردهم 
أنه لو عبر نهر هاليس فإن مملكة عظيمة سوف تسقط (هيرودوتوسء الكتاب الأول. 45- 
*5). فسر كرويسوس تلك النبوءة على أنها تعنى مملكة أعدائه. لكنها كانت تعنى مملكته. 
وكثيرا ما كانت ردود الوحى تصاغ على نحو مبهم كى تكتسب صدقية ذاتية. فإن كان 
الوحى من النوع القديم فإن المشكلة قد تكمن فى النص الصحيح. فأثناء الطاعون الذى 
اجتاح أثينا عادت إلى الأذهان إحدى النبوءات التى كانت معروفة إبان الحرب البلوبونيسية 
وردت بها كلمة 'موت". لكن البعض ذكر أن النبوءة كانت تعنى 'مجاعة". ويعلق ثوكيديديس 
على نحو ساخر أنه لو حدثت مجاعة فى حرب مستقبلية فإن بييت الشعر (الوارد فى 
النبوءة) سيفهم بمعناه الثانى (أى المجاعة)؛ لأن الناس يطوعون ذاكرتهم وفق ما يممسرون 
به من تجاربء (الكتاب الثانى. ؛5: "). 
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والورعون من الإغريقء. ومن بينهم سقراط - كما نراه فى محاورة "الدفاع'" (١1؟‏ ف 
*) - كان لديهم إحساس بأن وسطاء الوحى لا يكذبون: وأن المشكلة تكمن فى استنباط 
المعنى الحقيقى للنبوءة. وقد فحص سقراط التفسير الحرفى للنبوءة التى قالت إنه أحكم 
البشرء فخلص إلى النتيجة التى تقول إن حكمته تكمن فى إدراكه الفريد بأنه لا يعرف شيئا. 
الوحىء إذنء حقيقى. لكن فهمه يتطلب جهدَاء وهذا الجهد له قيمة من الناحية الفلسفية أو 
الدينية» وهو شعور شارك فيه مفسرو غموض النصوص المقدسة فى العصور اللاحقة. 
وكثيرًا ما تجلت الحقيقة على نحو غامض فى تصريح ذى لغة مقدسة. 

ولقد شجعت الطوائف الدينية» كالأورفيين وبعض الفلاسفة: هذا النوع من التفسيرء 
فقد كتب هيراكليتوس 71673216105 (حوالى 48٠١‏ ق.م) 'إن الإله صاحب الوحى فى دلفسى 
لا ينطق بالمعنى ولا يخفيهء لكنه يشير إليه بعلامة أعطذه دنغ؟ (عسهد 2115-15 93 .1). لقد 
حاكى هيراكليتوس فى نثره هذا الأسلوب الغامض. ومن ثم اكتسب شهرته بأنه "الملغز" أو 
'الغامض"؛ وما نعرفه عن عمله أنه كان عملاً ملينًا بالأقوال المأثورة: لكن سياق الكلام 
الأصلى فيه ربما كان يحتوى على سلسلة من الوقائع الجدليةا"). ورغم الغموض فى قوله 
"ليس بوسعك أن تنزل مرتين إلى النهر نفسه!"", (9-10 4025 عاسم ,مأواط) فإن هذه 
العبارة تعد من أشهر ما كتب هيراكليتوس. إن حديث هيراكليتوس كان يهدف إلى التأثير فى 
المستمعين (كان من الأفضل لكتابات هيراكليتوس أن تُسمع. لا أن تقرأ)؛ ثم يدعوهم إلى 
إدراك جديد بالنظام الخارجى للكون» وإلى الإلمام بقدرات الفهم الإنسانى. ييدو أن 
هيراكليتوس قد نسب إلى الإله القوة الدالة على العقل الأبدى - اللوجوس 10505؛ الذى 


اليه بافأعناه :11 كانه عومنتع نهل ر(ملء) ططامكا صذ "لتر عع مه تمعامم امك" ,معصعفظ سقطتفهمل 
.91-105 .مم 
(*)2 وفقا للمفهوم الفلسفى عند هيراكليتوس أن كل شىء يجرى"- أ©8 28818 فإن مياه النهر تجرى وبالتالى 
تتغيرء ومن ثم إذا نزل إنسان إلى النهر مرتين» فإن المياه الموجودة فى المرة الثانية ليست هى بالطبع المياه 
التى نزل فيها أول مرة. وعن هذه الفكرة الإغريقية وتأثيرها فى الفكر الأورويى راجع أحمد عتمان: الكلاسيكية 
فى مسرح عصر النهضة. ص *0/1-15؟. 
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يلوح للإنسان بمعناه العميق من خلال الإشارة(". اعتقد مارتن هيدجر «ذ)112 
11 أن 'جوهر اللغة عند هيراكليتوس يومض فى ضوء الوجود... لكن البرق 
ينطفئ على نحو مفاجئء فلا أحد يصمد أمام بريق الضوء ولا على مقربة مما أضاء7*). 
ربما يذهب هذا الرأى إلى أبعد مما كان يعلمه هيراكليتوس.. لقد كان اهتمام هيراكليئتيوس 
الأساسى - منصبًا على اللوجوس بوصفه تفكيرًا إنسانيًا أكثر منه تعبيرًا لغويًا. فاللوجوس 
- بوصفه قوة إلهية - يصدر أوامره إلى الكون ويخلق التآلف أو التناسب بين الحار 
والباردء والجاف والرطب. وغيرها من الأضداد. وهيراكليتوس - شأنه فى ذلك شأن بقية 
الشعراء الذين جاءوا قبل سقراط - كان عليه أن يبتكر المصطلحات الفنية التى يبصف بها 
العالم الخارجى. وهكذا جاءت أعمالهم المتتابعة فى فن الجدل نقيضًا للغة العادية؛: كما 
جاءت أيضا ضد الشعر التقليدى عند هوميروس وهيسيودوس”). كان كسينوقانيس 
الكولوفونى (عاش فى النصف الثانى من القرن السادس ق.م) قد هاجم أسلوب خلع الصفات 
البشرية على الالهة الهومرية والهيسيودية؛: كما هاجم فجور تلك الالهة -واء21 10-18 .1) 
(1232. أما هيراكليتوس - فى الجيل الثانى - فقد وسع من دائسرة هجومه على 
هوميروس وأرخيلوخوس: فالاثنان يستحقان الطرد من المسسابقات المشعرية ويستحقان 
الضرب بالهراوة (شذرة ؟4). أما هيسيودوس - وإن كان معلما - فإنه فى حقيقة الأمر 
جاهل تماما (شذرة ١٠)؛‏ “الرعاع يقنعهم الشعراءء أما الأخيار فهم قلة" (شذرة 8 .)٠١‏ إن 
اللوجوس يكمن فى جوهر المسألة. 
وللوجوس معان عديدة مختلفة فى الإغريقية منها: 'كلمة". 'حديث", 'قصة"؛ 'حكاية". 
'ذكر". 'شهرة". 'محاولة". 'سبب”. 'جدل". 'حجة". 'قياس واف". 'نسبة". 'مبدأ". 'وظيفة 
العقل' و 'تعريف". وكلها معان شائعة فى اللغة الإغريقية الكلاسيكية!"). فسياق الكلام يحدد 


فيه ركتسد1) عيدو أ اممكمائيام علط , "عسولاكتبواجاا أه عنسوتتم موف مم ءعأومامومء عادط" ,عللتده .ل 
.1-5 .ررم ,(1981 

(4) 8م .(1975 امو ١‏ بو آ3) أممسارة) .ك. 1 لصة الع ك1 .“0.1 1١.‏ ,وإممعوواقر]ط بأءءم لماع 

4 لتلة عع مسعمها .لع) ططمخآ ست ''ى نمع مععرط عنا زه عأكه عأاكزلاعن]] ج11 '" باعماء :ج]] .فنا 


.15-0 .جرم بأطعسمط1” 
)5) .119-24 .مم 1١.‏ .ررزممعو[زاط عإمعع2) عسسطاناه 
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المعنى. فعلى سبيل المثال» كلمة "السم" قد تعنى "عقار" دمع52[1:دهطم و'الدواء" معًا. وكلمة 
لوجوس لها دلالتان متقابلتان» لكن أكثر استخدامات اللوجوس شيوعًا عندما يأتى نقيضا 
'للعمل' «0م1ء أو الحقيقة (بالقول لا بالفعل). وهكذا تتوافر فى الكلمات إمكانية جلاء 
الحقيقة أو إخفائهاء بمعنىء إحتمالية أن تكون الكلمات انعكاسًا مباشرًا للطبيعة وذولإام أو 
أن تكون الكلمات دلالات لأشياء متعارف عليها 505005. والمشكلة التى تواجه الفيلسوف - 
شأنه فى ذلك شأن الناقد الأدبى - هى إيجاد القياس؛ إذَ لم تكن هناك للفلاسفة الأوائل 
نظرية للمعرفة؛ وكان اهتمامهم فى شرح طبيعة الوجود وقوامه قائمًا على أساس واسع من 
الحدس والمعادل المجازى؛ فالماء أساس كل شئ عند طاليسء, أما عند أناكسيمينيس 
65 لاوح خ فهو الهواء مكثقا أو مخلخلاً. أما هيراكليتوس فربما خرج عن سابقيه. 
وهذا ما نحكم عليه مما بقى من شذراته المحدودة جدًا. فمن المحتمل أنه قد استند إلسى 
مبادئ منطقية معينة ليؤيد فكره فى مواجهة أسلافه. وبوجه خاص أمام الشعراء والسرأى 
الشعبى. ولقد ثار الجدل حول الخبرة عند هيراكليتوس. وفى أنها كانت تمثل أساسنا 
للتفسير. لكن التفسير يجب أن يعلل الخبرة كلهاء وينبيغى ألا يقدم ما وراء المحسوسات. 
وينبغى أن يكون شاملاً. وأن يكون من معطيات الخبرة وألا يكون مفروضا عليها!". وهكذاء 
فقد سعى هيراكليتوس إلى إرساء المفاهيم حول المسائل الكلية والأفقار التجريدية التسى 
اتضحت تفاصيلها فى الخبرة!"). ومع ذلك؛ نجد هيراكليتوس متشائمًا بخقفصوص قدرة 
المستمع على الإمساك بالحقيقة من خلال الكلمات. فوراء اللوجوس (الكلمة) الإنسانى يقف 
اللوجوس (الكلمة) الإلهى. 'وكما هو الحال دائماء فإن الناس يعجزون عن فهم هذا 
اللوجوس قبل أن يسمعوهء وبعد سماعهم له على حد سواء. ورغم أن كل الأحداث تنشأ 
وفقًا لهذا اللوجوسء فإنها كالبشر الذين لا خبرة لهم حين يختبرون مثل تلك الكلمات 
والأفعال": كما أوضحها عندما أميز كل حدث وفقا لطبيعته وكيفيته" (عصدئآ-5اء 21‏ 1.1). 


ف لمد لاعامطء5 دذ , "كستاعموعء17 «ذ ومتروعتم ننه ترومامسرعاعامط" ,لإعوكسط1 لمعه +ل]1 
.35-6 .مع +كمع0ط 014 عع4لاع:21طآ ,(.كلع) تستاةطودهو اا 
)0( ععمنةعتنهعط ,ملع) ططهكاآ صذ , ''كممقتمابعايى نمه كامعء دف كسافاعوعء 27 '" عائعو حةعه11 .31ل 
1142-7 .جم.وى .الأعياه: 1 أده 
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وفى قوله "لا تنصتوا لى بل للوجوس. فمن الحكمة أن نتفق على أن الكل واحد' ([شسذرة 
.06"). إلا أن العلاقات بين الكلمات المنطوقة قد أظهرت لهيراكليتوس حقائق غالبا ما 
يصعب فهمها من خلال المعانى المتعارضة التى تعكس التضاد المميز للحياة كلها. على 
سبيل المثال (شذرة 48): الاسم "قوس" 0:05 يعنى (فى الوقت نفسه) "الحياة" 8105؛ لكن 
وظيفته هى الموت". ربما كان هيراكليتوس أول من أدرك وجود أكثر من معنى صحيح 
للكلمة أو للنصء وأن للكلمات طبيعة تدل على بواعثها (يرجع قدر كبير من معرفتنا 
بهيراكليتوس إلى الكَنّاب المسيحيين الأوائل: وبوجه خاص كليمنس السكندرى الذى يحظى 
بمكانة مهمة فى تاريخ التفسير. وهو ما ستتم مناقشته فى القسم الأول من الفصل الحادى 
عشر). 

يمكننا القول إن هناك ترائًا مختلفا إلى حد ما خلفه لنا بارمينيديس 065أبء 1دره8: 
المعاصر الأصغر لهيراكليتوس. فإن كان هيراكليتوس وأسلافه الأيونيون قد كتبوا نثراء فإن 
بارمينيديس فى جنوب إيطاليا وخليفته إمبيدوكليس 75770600165 قد استخدما الوزن 
السداسى. ورغم أن تأثير بارمينيديس أقل إلغاراء فإنه يفضى إلى نتيجة مرهقة وأكثر 
غموضاء إذ نجد فى أحد أناشيده ربة لا اسم لها وهى تعنف أولئك الذين يعتقدون فى إمكانية 
التفكير فى اللاوجود. فالناس صم عمى يعتقدون أن الوجود والعدم شىء واحد؛ وفى الوقت 
ذاته لا يعتبرونهما الشىء نفسه (2م2 1115-1 6 .:1). ويرجع السبب فى ذلك إلى العادة 
ووه التى تتولد من الخبرة «10اعم017م (شذرة 7). يمكننا القول إن ما شاع من التفكير 
والكلام يتضمن تناقضًا وتعوزه الأصالة» وإن هناك علامات 5602148 تشير إلى الحقيقة. 
لكن بارمينيديس - على النقيض من هيراكليتوس - لا يترك مجالا على الإطلاق لأى اعتقاد 
فى العالم تكشفه لنا حواسنا('). فالناس هم الذين اخترعوا الأسماءء ثم عينوا إشارات 
8 زائفة لها (شذرة 8). ولقد أيد زينون 6م76 الإيلى - فى أحد أعماله النثزية - 
وجهة نظر بارمينيديس الفلسفية, مستدلاً ببعض النتائج المتناقضة الموجودة فى المقدمات 


ص اص ام 


(ة) أنظر: 56-7 وم , ''بروهامنمءاعامطظ '" ,لإعدسس] 
)٠١(‏ قارن الإسم الذى أعطاه بارمينيديس للوجود (الكينونة) ‏ 256 .م ,كعفلم ص ممعم ,لاعلوطء5 لمع رسع جما اولظ 
.146-60 .مم ,(1958) 63 ط 115 , "وعببروم يرو عموزيرء بوط ' جسسطلمن8 لعمسمع1 
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المنطقية التى كتبها معارضو أستاذه بارمينيديس. ويقال إن أرسطو (25 .9 .126:4 .عه81) 
قد أطلق على بارمينيديس لقب 'مبتكر الديالكتيك" (الجدل أو المناقشة بطريقة الحوار). 

ولعل أشهر مناظرات زينون تلك التسى عرفت فيما بعد بمفارقة أخيليوس 
والسلحفاة!): ليس فى مقدور أخيليوس أن يلحق بالسلحفاة فى سباق؛ لأنه فى أية لحظة 
فقط سيصل دائمًا إلى نقطة سبق للسلحفاة أن تركتها. كانت المقدرة على التلاعب باللغة عن 
طريق المفارقة الظاهرية ابتكارًا مسمومًا ساعد على تمهيد الطريق أمام السفسطة. 

"- السوفسطائية 

كان سوفسطائيو القرن الخامس ق.م - بروتاجوراس وجورجياس وبروديكوس 
وآخرون - محاضرين متجولين استطاعوا أن يخلقوا مهنة مربحة من خلال التعليم» وبشكل 
رئيس من خلال استخدام المثال والتقليد وصيغ الكلام ذات الفائدة فى حياة المدينة أو فى 
النقاش الجدلى. نقرأ فى محاورة '"بروتاجوراس" لأقفلاطون (316-198 70149005) عن 
أفضل صورة موجزة لما كان يعلمه السوفسطائيون؛ إذ يلخص بروتاجوراس - أول 
سوفسطائى معترف به - الهدف من تعليمه» ألا وهو 'التيصر' 19اناوطناء فسى الأمور 
الخاصة وشئون المدينة؛ 'يجب على الطالب أن يكون قادرًا على الفعل والقول' 
(1-2 3198). لقد أثار السوفسطائيون من خلال تعليمهم مسائل فى نظرية المعرفة» وكان 
موقفهم العقلانى - بوصفهم طائفة - يميل إلى النسبية ويتميز بنزعة شكية فى إمكانية 
المعرفة؛ كما يقوم على اقتناع باستغلال الرأى وتمجيد الفائدة العملية للكلام. وإذا كان 
بارمينيديس قد اعتقد أن الحقيقة لا يمكن أن تعرف من الكلمات؛ فإن بروتاجوراس يعتقد فى 
وجود حقيقة لكل مظهر على حدة (1-4 38628 5:!:ر»© ,21310): وأن اللوجوس هو الأداة 
التى نتحكم عن طريقها فى الحقيقة. تتلخص النسبية عند بروتاجوراس فى عبارته الشهيرة 


(*)1- يقصد زينون من هذه المفارقة أن أخيليوس المشهور بسرعة العدو - أو كما يصفه هوميروس فى "الإلياذة” 
دائما سريع القدمين - حين استخف ببطء السلحقاة جعلها تبدأ السباق قبله بوقت طويل. وقبل أن تصل السلحفاة 
إلى نهاية السباق جرى وظن أنه فازء ولكن فى الواقع - كما يرى زينون - أن السلحفاة قد سبقت أخيليوس 
زمنيًاء إذ قطعت شوطا طويلاً قبل أن يبدأ هو. 
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"الإنسان مقياس كل شىء؛ مقياس الموجودات فى أنها موجودة. ومقياس غير الموجودات 
فى أنها غير موجودة" (21615-1>282 42.1). تكمن النزعة الشكية لدى بروتاجوراس فسى 
تأكيده أنه عاجز عن معرفة إذا ما كانت الآلهة موجودة أم لا. "هناك الكثير ممايعوق 
المعرفة: غموض الموضوع وقصر الحياة" (شذرة 4). كما نادى بأن لكل قضية حجتين 
متعارضتين (شذرة " أ). 

وتحمل مناقشة جورجياس حول الطبيعة باختزال هذا المعنى إلى أبعد حد: لا وجود 
لشىء. وإن وجد فلا يمكن أن يفهمه البشر. وإن فهموه فلا يمكن شرحه أو التعبير عنه 
(عصد1-واءزم 62.3). إن للفرضية الديالكتيكية مغزى فلسفيّا. لكنها فى المقام الأول - 
بالنسبة لجورجياس وتلاميذه - تتيح لنا الفرصة لممارسة المهارات اللفظية فى الجدل. لقد 
طور جورجياس أسلوبًا نثريًا لافنًا للنظر يستغل فيه بشكل كبير - كما سنرى - الصوت 
والإيقاع واللعب بالألفاظ. كما كان يهدف فى جزء كبير منه إلى التأثير الوجدانى على 
المستمع حين يدعى أن التشبيهات فى الكلمات والأصوات تكشف عن أعمق المعانى. يحاول 
أنتيفون فى مقال عن "الحقيقة" أن يبرهن على وجود حقيقة ثابتة وراء الكلمات. وأن نتائج 
الرؤية والمعرفة لا يمكن أن يضاهيها شىء!'". 

وهكذا فقد جعل السوفسطائيون - بوصفهم طائفة - للعرف أو القانون 200105 
امتيازا على الطبيعة 89515م. وقد نجحوا فى ذلك بمهارة. إننا لا نلمح فى عملهم شيئا من 
مرارة هيراكليتوس وبارمينيديس. إن المناظرة بين الطبيعة والتنشئة هى ملمح شاع فى 
الكتابات الإغريقية فى أواخر القرن الخامس/) والقرن الرابع ق.م. ذلك لأن السوفسطائية 
قد طبقت على المناقشات السياسية والأخلاقية. منهاء على سبيل المثال؛ الحوار الميلى”'" 


عند توكيديديس (5. /ام-١١١).‏ والنقاش فى محاورة '"جورجياس" وفى الكتاب الأول مسن 


01 212 مم ,5ةئىأ موك ,(.0») عناعددم5 هذا ,سمعامم ملل 
(*)2 عن الصراع بين ال 201305 وال 5515م فى مسرحية "أنتيجونى' لسوفوكليس وعلاقة ذلك بثوكيديديس 
راجع: ‏ *وعلءم مم5 زه اعاطمجم 12[! :1ه كعفللوععنة1 «امثر اناعا! 4" ,سقماطا لعسطف 
,147-153 .نرم (2001) ,70 عسوتدكه[ن) غاتسوتاسة رآ , "عمنسهء 1( عأوهم! كاز ومع "عاروع أل" 
(**)- نسبة إلى جزيرة ميلوس التى شنت عليها أثينا حربًا مدمرة. 
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'الجمهورية" لأفلاطون يكشف عن المفاهيم التى ارتبطت بموضوع العدالة فى المجتمع. كما 
أشار السوفسطائيون إلى أنثروبولوجيا التطور البشرى حين لمّحوا إلى أن الإشارات 
التقليدية الاعتباطية هى المصدر التاريخى للكلام: وهذا ما نراه عند أفلاطون فى محاورة 


'بروتاجوراس" (؟7" أ). 


لقد واصل الأبيقوريون والرواقيون التفكير فى موضوع أصل الكلام؛ رغم أن 
الرواقيين فد أرجعوا أصل الكلام إلى نظرية الإشارات الطبيعية. وسوف ترد - فيما بعد - 
مناقشات عن أصل الكلام فى بحث "عن الإبداع" (108681410806 86) لشيشرون (1: *) و'فى 
طبيعة الأشياء' (7026112 "ع2 1726) (الكتاب الخامس. )٠١5.-1١١548‏ للوكريتيوس. 
وعند ديودوروس الصقلى (الكتاب الأول. 8). 

لقد استخدم السوفسطائيون الأسطورة أحيانا شكلاً أو موضوعًا للكلام؛ إما بصياغة 
روايات جديدة مُعدة عن القصص التقليدية ليوضحوا بها آراءهمء مثلما يفعل بروتاجوراس 
فى محاورة أقلاطون المسماة باسمه (3206-3220).: وإما بأخذ موقف من الملحمة وسيلة 
يوضحون بها تقنيتهم. ولعل أفضل الأمثلة وأشهرها على أخذ المواقف الملحمية يتمثل فسى 
موقف "الثناء على هيلينى الطروادية7''! لجورجياس. إنه لا يقدم فى هذا الموقف تفسيرًا 
للأسطورة. كما أنه لا يكشف عن نزعة شكية أصيلة!"'), بل نراه يتعامل مع هيلينى 
بوصفها شخصية تاريخية. ويسعى إلى التلويح بأنه لا تثريب عليها من الناحية الأخلاقية أَيًا 
كان سبب رحيلها عن زوجها مينيلاؤس. ولعل أكثر الفقرات تشويقا تلك التى تأخذ بعين 
الاعتبار إمكانية إغواء باريس لها مستخدما الكلمات كى ترحل معه. والترجمة التالية تحاول 
أن تحافظ على الإحساس بالأسلوب الزائد فى التكلف. والذى اشتهر به جورجياس: 

"إن كان كلام (باريس) قد أقنعها وأغواها على هذا النحو. فليس مسن 
العسير تفنيد ذلك وإبعاد اللوم (عن هيلينى). إن للكلمة - للوجوس - 


(؟١)‏ النص موجود عند: عنعهمم؟ ها جلعممعع]! .ىم جطما 811 صعع أ معامعرم | عمفسآا لماعتم 
.50-5 .مم ,كاى مم5 ,ز.لع) 

(؟) بلاعككة) أأمعتزياع :ةق واه كأععوععاط بل.لء) ععنا .لظ سد ''كمنهبم6 07 '' بسمخماطم] .31 مطمل 
49-0 .وم .(1973 
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سطوتها وسلطانها. فهى - وإن كانت ضئيلة فى الجسد - تقوم بأعمال شبه 
إلهية. إن للكلمة قدرة على طرد الخوف والقضاء على الألم وبعث الحبور فى 
النفس وزيادة الشفقة قيمة وجمالاً. وسوف أوضح كيفية ذلك؛ إذ أنه من 
الضرورى أن يبدو (الكلام) كذلك (مقنعا) لدى السامعين. إن الشعر كله - فى 
رأيى - يُسمى كلامًا موزونا. إنه يصيب من يسمعه برجفة تنشأ عن الرهبة. 
وشفقة تدعو إلى البكاء. وتشوف يبعث على الألم. ذلك لأن النفس - عبر 
الكلمات - تجتر مما يصيب الآخرين من سعد ونحس بعضًا من تجاريها 
الذاتية. أنصت إلى؛ إذ إننى أنتقل من مناقشة إلى أخرى. إن العذوبة الإلهية 
التى تنساب عبر الكلمات إنما هى مغرية للذة» مخفضة للألم. إن سطوة 
التعويذة. حين تدخل إلى ما استقر فى النفس من اعتقاد. قد اعتادت على 
تضليل هذا الاعتقاد واستمالته كى تغيره بفعل السحر. والسحر والعرافة 
يعتمدان على حيلتينء. هما أخطاء النفسء. وخداع ما استقر بداخلها مسن 
اعتقاد. كم من خطباء يتحدثون فى موضوعات شتى يقنعون بها الآخرين: ثم 
يستمرون فى إقناعهم بكلام زائف عتيق. لو تذكر كل امرئ ماضى كل شىء 
وعرف عنه ما مضى وتنبأ له بالمستقيلء فإن الكلام سيفقد ما له من تأثير. 
ولكن كما هى الأشياء. فليس من اليسير أن نتذكر الماضى أو نتمعن فى 
الحاضر أو نتنب بالمستقبل؛ ذلك لأن أكثر الناس. فى معظم الموضوعات: 
ينظرون إلى الرأى على أنه ناصح للنفس. لكن الرأى. بسبب تذبذبه وعدم 
ثباته. يقذف بأولئك الذين يعتمدون عليه فى غياهب الحظ المتذيذب وغير 
المستقر. ما الذى يمنعنا من الاستنتاج أن هيلينى - فى شبابها - قد أخذت 
بسطوة الكلام وكأنها غلبت بسلطان القوة؟ لقد جرفت قوة الإقفاع عقلهاء 
وبعد أن أقنعتها الكلمات كبلتها كى تطيع ما قيل لهاء فوافقت على ما حدث. 
يرتكب المغوى (باريس) خطأ. شأنه فى ذلك شأن الذى يستخدم العنف؛. أما 
الشخص الذى يتعرض للإغواء تحت تأثير الكلمات, فليس من العقل فى شىء 
أن يقع اللوم عليه. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ا 5 (ف؟): "اللغة والمعنى ". ترجمة سيد صادق 


ولكى يفهم المرء كيف ينزع الإقناع وما يصاحبه من كلام إلى طبع 

النفس بما يريدء فعليه أن يدرس - أولاً - كلمات الفلكيين الذين يجعلون 

الأمور المبهمة وغير القابلة للتصديق تبدو حقيقية فى نظر الإنسان وما 

يعتقده من رأىء وذلك بإحلال رأى مكان رأى آخر وإزالة رأى وغرس غيره. 

وعلى المرء - ثانيًا - أن يدرس الأحاديث المؤثرة التى تلقى فى إحدى 

المناظرات العامة حيث يرضى جانب من النقاش حشدا كبيرًا من الناس 

ويقنعهم لكونه مكتوبا بمهارة رغم خلوه من الصدق حين تنطق به الشفاة. 

وثالثاء فى المشاحنات الكلامية التى يعرض فيها الفلاسفة فكرهم بسرعة 

فائقة نجد أن هذه السرعة تجعل الثقة فى رأى (المستمع) تتغير بسهولة. إن 

لقوة الكلمات تأثيرًا فى النفس كتأثير العقاقير فى الأبدان؛ فالعقاقير المختلفة 

تطرد السوائل المتنوعة من الجسم. وإن كان بعضها يقضى على العلة. فإن 

بعضها الآخر يقضى على الحياة. فكذلك الأمر بالنسبة لبعض الكلمات: بعضها 

يسبب الألم, والبعض يجلب السرورء والبعض يزرع الخوف. والبعض يغرس 

الشجاعة. والبعض يخدر النفس ويفتنها بنوع من الإغواء الأثيم7؟'). 

يرى جورجياس أن الكلام ليس إلا مادة ونوعًا من السحرا*' الذى يتعامل على 
مستوى الرأى لا على مستوى المعرفة» التى تطبق على العلم والحياة العامة والنقاش 
الفلسفى؛ ومن ثم فإن الكلام يؤثر فى المشاعر أكثر مما يؤثر فى العقلء. وأسلوب 
جورجياس نفسه يوضح هذه العملية: 

'"إذن» الخطيب القادر على التشويه والواعى بمرونة الرأى الإنسانى 0022 يسيطر 
على الفن #«اء0) الذى يمس الروح بشكل مباشر من خلال عملية إثارة جمالية ووجدانية: 
ومن ثم يوجه الشعور الإنسانى ويتحكم فيه. وهكذا يصير العقل سيد العاطفة؛ لكلنه ليس 


.)١989 تمت مراجعة الترجمة على أساس من طبعة فرانشيسكو دونادى [20880 معوععمدع1 (روماء‎ 4)١4( 
ص "-لاا,‎ 
قامت دى روميى بدراسة تمهيدية للمعانى المتضمنة؛, انظر:‎ )٠1©( 
.مم ءعأمماء :غ1 فعنه عزعوه1! ,«للنسصوظع عل‎ 3-22. 
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مهيمنا عليها تمامًا - كما علم سقراط - لأنه يوجه الطاقات العاطفية نحو غايات سبق 
تصورها مقدما. إنها الإمكانية العاطفية للوجوس - للكلمة - التى يتم استغلالها. وليست 
الإمكانية الذهنية» رغم أن سبل الاستغلال لا تزال تنبع من العقل10). 

تمثل مناقشة جورجياس للوجوس - للكلمة -خلفية ذات قيمة عند أفلاطون فى نقده 
للخطابة والشعر. وربما سبقت هذه المناقشة نظرية أرسطو عن التطهير 15و19)59!""). 


كان للسوفسطائيين كذلك السيق فى إرساء مفاهيم النحو؛ فقد قام بروتاجوراس 
بتعريف أربع صيغ من الجمل: التمنى والسؤال والتقرير والأمر (53-4 ,9 .8»54بآ .ع610). 
كما قام بنقد افتتاحية "الإلياذة" التى جاءت فى صيغة الأمرء ويرى أنها كان يجب أن تأتى فى 
صيغة التمنى (15 1454 .15 .70 ,4115640116). وهكذا فقد تعسرف بروتاجوراس على 
الوجود فى اللغة الإغريقية من الصيغ النحوية: وهو أيضا أول من عين النوع م06مءع فى 
النحو (عط1407 .3 .:/2/ ,علأوالادة). 

أما بروديكوس 770011605 فقد ميز بين الأحداث التى تحدد هويتها المصطلحات ذات 
الأصل الواحد مثل 'أتمنى" و 'أرغب" و 'أصبح” و "أكون" (و340 .كنممدمرمجط ,منواط). 

لقد أسهمت هذه الملاحظات فى فهم الإلقاء فى الخطابة. وبذلك أمدتنا مبكرًا بآاساس 
لنظرية الأسلوب النثرى عند الخطباء قبل أن يميز الإغريق بوضوح بين كل أجزاء الكلام. 
فعند أفلاطون (على سبيل المثال. 431 274:145) يوجد تمييز بين الأسماء والأفعال فقط. 
ثم أضاف أرسطو أداة الربط 20651005ن5ة (حرف الجر. حرف العطف. أو الأداة 
2 14076 .3 ./) وأداة التعريف م" طامرة (6 14578 .20 .مط). 


وفى نهاية القرن الخامس ق.م. حدثت أزمة بين الفلسفة والحياة العامة؛ إذ لم يعد 
فى الإمكان دحض العبارات المبهمة والشعرية المشتقة من الحدس أو إقامة الدليل عليها. 


(1) وعن المزيد حول تعاليم جورجياس فى اللوجوس أنظر: 
78-84 جرم ,انلع تتلءعده 1( عقاك أ م5 ,لمولدع غ1 :133 .م . ''كونومم" .لهوءك 
فدلة) .130-2 .هم "كمنعمم2'' المعع5 لسه .11 85 .ورم ,1910 .رعتمماعآ) ومع ,دونك ١‏ ١لا‏ 
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وبالمثلء فإن المناظراث التى كانت تهدف إلى الإقناع لم تستطع أن تؤيد أية فرضية أو 
تنقضها. فالقضية "الأسوأ" صورت كى تبدو القضية "الأفضل". وكما نشاهد فى مسرحيات 
أريستوفانئيس. خاصة فى مسرحية "السحب. فقد انحدرت الفلسفة إلى درك المراوغة 
التافهة. والحض على العمل اللاأخلاقى. وبدت وكأنها تقوض أركان القيم التقليدية التسى 
كانت تقوم عليها الثقافة الإغريقية. كذلك كان الموقف ينذر بالسوء بالنسبة للنقد الأدبيىء: 
ذلك لأن معانى المصطلحات المتفق عليها تقليديًا - خاصة المصطلحات الأخلاقية أو 
المصطلحات التى تَقيم التقديرات الشخصية - كان من الممكن أن تمتد لتغطى تقريبا كل 
أنواع السلوك الذى يحمل طابع المصلحة الشخصية؛ وهذا ما لاحظه ثوكيديديس (الكتاب 
الثالث. ؟8) فى عصره فى يأس صريح. إلا أنه يشير من طرف خفى إلى الأمل: "إن الأمور 
قد تختلف فى مكان ماء يوما ما7*". أما البداية الجديدة فترجع إلى جهود سقراط - كما 
قدمه أفلاطون - حين ألح على ضرورة "التعريف"'. كما ترجع تلك البداية إلى نظرية 
ديموكريتوس فى الذرة؛ فإذا كان الديالكتيك السقراطى قد أدى إلى المنطق الأرسطى 
والرواقى» فإن علمية ديموكريتوس قد أدت بدورها إلى علم الطبيعة (الفيزياء) الأبيقورية 
التى تحتوى على رؤية ذرية فى اللغة, وهو ما ستتم مناقشته فى القسم السابع من الفصل 
السادس أدناه. 


7 التفسير الاستعارى (لوءسمعء1اخ) 
نجد بعضا من الاستعارة موجودًا فى الملحمة المبكرة (مثالء "الإلياذة". الكتاب 
التاسع. أبيات )21١5-5 ٠.5‏ والشعر الغنائى (مثال؛ ألكايوس؛ شذرة )١‏ والكتابة الفلسفية 
(مثال: افتتاحية القصيدة الفلسفية لبارمينيديس). وربما ترجع بداية التفسير الاستعارى إلى 
ثياجيئنيس 786386065 من رجيوم فى القرن السادس ق.م. استجابة للنقد الموجه مسن 
كسينوفانيس وآخرين للصورة التى ظهرت عليها الآلهة فى القصائد الهومرية. ثم استمر 
ذلك النقد عند فيريكيديس 065 جاءعءعط2 من سيروس 59205 حين اعتقد أن الالهة 


)1١6(‏ .90 بح ,ومادروء لل عاعرا: عكم] كأومر نر[ ]1[ ,عانا نالا 
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الهومرية ما هى إلا تمثيل للقوى الكونية7"'!. ثم تطور التفسير الاستعارى عند 
مترودوروس 751614:006105 من لامبساكوس 05ع1:3271753 إلى أبعد مدى حين وسع من 
نطاق التفسير الاستعارى ليشمل الأبطال: فأجاممنون يمثل الهواء وأخيليوس الشمس 
وهيكتور القمر (15-1>222ء21 4 .618 .42). ويبدو أن ميترودوروسء وهو أحد تلاميذ 
أناكساجوراس, كان يسعى لشرح نظامه الفلسفى من خلال النصوص الملحمية. لقد ظضل 
التفسير المجازى عبر العصور القديمة أداة لفن الخطابة الفلسفية والدينية على أوسع 
نطاق, كما صار تقنية (أسلوبًا فنيًا) لإنقاذ القصائد الهومرية من النقد اللاذع اذى كان 
يوجهه إليها النقاد وعلى رأسهم أقلاطون الذى كان أشدهم قوة. يقول كسينوفون 
(1.21-3 ,2 1113ز20:2ء51) إن بروديكوس فى مؤلفه الذى يحمل عنسوان 
"اختيار هرقل" يعد من أكثر الأعمال شهرة فى التفسير الاستعارى السوفسطائى/'. وإن كان 
السوفسطائيون لم يولوا اهتمامًا بهذا التفسير. ولكن أقرب السوفسطائيين إلى التفسسير 
الاستعارى ربما كان أنتيسئينيس 4241548665 الذى جاء بعد جورجياس؛ فهو الذى 
استنبط بعض المبادئ الأخلاقية من الأشعار الهومرية دون أن يضع فى اعتباره الحسس 
الحرفىء كما كان أول من لاحظ المقابلة بين "الحقيقة" وبين 'مايبدو ظاهريً" فى الأشعار 
الهومرية (5 ,53 .مرمادهو © مزط). 

أما الأساطير عند أفلاطون فهى فى الغالب قصص رمزية:, ولكنه كان يقاوم التفسير 
الاستعارى للأساطير التقليدية حين يشكل جزءًا من التعليم؛ لأن الشباب لا يستطيع أن يدرك 
ما هو استعارى وما هو حرفى (3780 2 .869). أما فى محاورة 'فايدروس" (-2290) 


(5) :9-10 .وم ,ولءأكعدادطاء5 أمعادعهملن) ,ععكاء1م! 
عن دوافع التفسير الاستعارى أنظر: 
.105-14 ,(1934) 28 0ن , ”انردارموعء اله [ه بمماكقط :11 00“ بعلو 1 .ل 
(*) سبق أن تناولنا التفسير الاستعارى لأسطورة هرقل ولاسيما أسطورة "إختيار هرقل" المنسوبة إلى بروديكوس: 
أ “"مملاتراعمم 1" عطا هذ كلومعطاممهة4 'وعالعومع1]1 [ه ورع[إطوعط عط[آ بمفصعك لعسسطم4 
عاعة 1 عطا كه زلنكد 5311م تهنا كة بقععدع5 [ه وتاقعاء0) وعلناععع1] “ لدة كعاءمطامم5 
.215-56 .م ,1974 دسعطاة ,طاجل/ عط ذه عستصوء81 عتماك لسمد 
2 وأنظر أعلاه ص 4 الحاشية. 
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لأفلاطون. فإننا نجد سقراط ينتقد الاستعارة على أنها لعبة الحاذقين؛ إذ إنها تفتح سارب 
الطوفان على مصراعيها أمام الخيال. ويضيع وقتا من الأولى أن يُكرس لأمور أكثر جدية. 
أما أرسطوء كذلك. فهو لا يولى اهتمامًا للاستعارة. 

لم تكن الاستعارة أداة عند علماء الإسكندرية المتأدبين» لكن الرواقيين بعثوا الحياة 
فى الاستعارة على نطاق واسع واتخذوا منها طريقا يعلمون به آراءهم الفلسفية. كما صار 
للاستعارة مستقبل مهم فى تقسيرات فلاسفة الأفلاطونية الجديدة والفلاسفة المسيحيين. لم 
يستخدم اصطلاح الاستعارة فى اللغة الإغريقية فى فترتها الكلاسيكية. يتحدث أفلاطون فسى 
الفقرة السالفة الذكر من "الجمهورية" فقط عن "التورية" 59008013. فالاستعارة بوصفها 
مصطلحا تقنيًا لا يمكن الاستدلال عليه قبل القرن الأول ق.م: رغم أنه ورد قبل ذلك فى 
مقالة ديميتريوس 27671645105 التى تحمل عنوان "عسن الأسلوب". والاستعارة - كما 
استخدمها علماء البيان - هى صورة بلاغية فى سياق محددء تقول فيه الكلمات شيئاء 
وتعنى فى الوقت نفسه كينا آخر (99 ومتفعصء2 .يو.»). 


4- الإتيمولوجيا "علم أصول الكلمات": محاورة "كراتيلوس" 
لأفلاطون 

لقد ؤجد الإهتمام بدراسة أصل الكلمات - خاصة أصل أسماء الأعلام - فى كل 
عصور الأدب الإغريقىء وهو اهتمام يعكس الافتراض الشائع أن الأسماء لها - أو ينبغى أن 
يكون لها - دلالة بطريقة أو بأخرى. 'فالأوديسية" تستخدم الإسم أوديسيوس على أنه يعنى 
'رجل الغضب" (الكتاب الأول» 55). أو "رجل الأحزان" الكتاب الأول. ؟١)‏ والأسماء المركبة 
مثل أستياناكس 4598882 وتيليماخوس 1816102905 وميجابنئيس 1865معم 716832 
غالبًا ما أعطيت مغزًا متوائما مع سياق الكلام. واصل الشعراء الإغريق استخدامهم 
للأسماءء منها على سبيل المثال؛ حينما يشتق أيسخولوس مركبات كنيبة من الاسم هيلينى 
بطلة طروادة (مسرحية "أجاممنون". أبيات .)190-548١‏ وفى أواخر القرن الخامس ق.م. 
تولد الاهتمام النظرى بأصل الكلمات فى المدارس الفلسفية والسوفسطائية التى سبق أن 
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تحدثنا عنها. أما بالنسبة لنا - الآن - فعرضنا الرئيس منصب على محاورة 'كراتيلوس" 
لأفلاطون. 

تظهر ثلاثة مواقف أساسية فى هذه المحاورة التى ثار جدل كبير حول تاريخهسا. 
الموقف الأول يتعلق بكراتيلوس أحد أتباع هيراكليتوس الذى يرى أن الأسماء (وكل 
الكلمات) لها أصل يرجع إلى واهب الكلمة الإلهية. وأنها موجودة بفعل الطبيعة 15:زطم. 
كما يكشف عن العلاقة الضرورية بين الإشارة وما يدل عليها؛ فالاسم الذى يفتقد مثل تلك 
العلاقة لا يصح أن يكون إسمًا على الإطلاق: فلان الإسم هيرموجيئيس 112711086865 لا 
يعنى أنه "ينحدر من نسل هرميس" فهو (أى هيرموجينيس) لا يستحق هذا الاسم (3836). 
أما الموقف الثانى فيتمثل فى رأى هيرموجينيس نفسه. الذى ربما كان من أتباع 
بارمينيديس (6 ,3 .1.2651 .1108): حين يرى أن الأسماء تتولد مسن العسادة والعرف 
05 وأن علاقتها بالواقع إنما هى علاقة عشوائية (3840). الموقف الثالث يتمثل فسى 
اقتراح سقراط الذى جاء على نحو تهكمى ساخر (4250-426 .4144) حين يرى أن بعض 
الأنتباغ الأساننية والأضلية ما هن أسماء زاك مغزى:وأضل الهدين: لكتها درفت و.غيرت 
واتسعت فى معانيها عبر الزمن لكى تصبح رخيمة وتنتج لغة تقليدية غاليًا ما تحمل فيها 
الدلالة علاقة غائمة بما تدل عليه (ع435). تميل محاورة 'كراتيلوس" إلى الشك؛ لأننا لا 
نصل إلى نتيجة نهانيةء وهى مثال جيد للديالكتيك على النحو الذى تمست ممارسسته فسى 
المدارس السقراطية: يظهر سقراط أول الأمر وهو يجادل هيرموجينيس ثم مان بعده 
كراتيلوس. ريما قدم سقراط فى صورة من ينظر إلى التفسير الإتيمولوجى بالنزعة الشكية 
نفسها التى يعبر بها عن التفسير الاستعارى. ومع ذلك فإن أفلاطون يستخدم بوضوح 
دراسة أصل الكلمات ليقدم من خلالها بعض آفكاره الرئيسة المتعلقة بالحقيقة والألوهية 
والمحاكاة. وحين تقترب المناقشة من نهايتها (4748 ه وما بعدها). نرى سقراط وقد قدم 
ليكشف عن ارتياب عميق فى المحاكاة حين يؤكد أن الحقيقة قد تعلم بلا أسماء. "لا يوجد 
إنسان له إحساس يضع نفسه وروحه تحت سيطرة أسماء يثق بها وبصانعيها إلى حد 
التأكيد على أنه يعرف أى شسَىء' (440). 
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يقترح سقراط الذى كان يتسم مزاجه بالمزاح أثناء المناقشة مع هيرموجينيس (قارن 
على سبيل المثال 4210) عدة اشتقاقات وهمية للكلمات. وفى هذا الصدد فإن هناك نموذجا 
يمكن تمييزه؛ إذ يرجع سقراط إلى مصطلحات أساسية قليلة تعكس فى الغالب مبداآ 
هيراكليتوس عن التدفق والفيضان (4242-0).: كما يحتوى هذا النموذج على أفكار معينة 
ترتبط بحروف وأصوات معينة. فالإسم 'محاكاة بالصوت للشىء المحاكى”' (4230). فحرف 
الراء 10 يحاكى الحركة؛: وحرف 104 يدل على كل شىء رقيق. وحرف الدال 06118 
وحرف التاء 180 يمثلان القيد والبقاء: وحرف الجيم 311108ع يمثل الانزلاق فى الحركة. 
وهكذا (4270-ع4266). إن التوافق بين الصوت والحس أمر غير مذكور فى الشعر الإغريقى» 
لكن الفقرة السابقة إنما هى دليل على وجود الوعى بهذا التوافق فى الفترة الكلاسيكية. 

5 الكلمة الشفاهية والمكتوبة 

تعد الفترة من منتصف القرن الخامس إلى منتصف القرن الرابع ق-.م بمثابة نقطة 
تحول فى بلاد الإغريق من سيطرة الأساس الشفهى إلى سيطرة الأساس المدون المكتوب 
على الحياة الفكرية. ورغم استقدام الأبجدية الفينيقية التى أدخلت عليها تحسينات بابتهار 
علامة للحروف المتحركة ودخولها إلى بلاد الإغريق فى القرن الشامن ق.٠م'‏ !. ورغم أن 
النصوص الشعرية المدونة قد وجدت بالفعل فى القرن السابع ق.م؛ وكذلك النصوص 
المكتوبة للأعمال الفلسفية قد توافرت فى القرن السادس ق.م ء فانه لا يحق لنا - كمسا 
يبدو- أن نتكلم عن 'قراءة" عامة قبل أواخر القرن الخامس ق.م. فحتى ذلك الوقت كان 
الأنب معروفا يشل رئيس من خلال الآذاء: كان اتش الملحمن يودى بتالكلام الزاقين 
بالانفعال العاطفى. وكان الشعر الغنائى يعتمد على الأداء الكورالى الذى كان يتدرب عليه 
الشباب على أيدى معلمينء أما التراجيديا والكوميديا فقد عرفتا فى المقام الأول من خلال 
المهرجانات الدراميةء حتى النثر المبكر فقد كان يتم من خلال الأداء» فقد قيل إن 
هيرودوتوس (445/41800 روعاءتصوعط") ,كستطعدسظ8) كان يتلو أجزاءٌ من مؤلفه "القاريخ" 


(*) حول هذه النقطة بالتفصيل راجع: أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. ص ,1١5-41١‏ 045-858. 
- المؤلف نفسه. مقدمة "الإلياذة". المسشروع القومى للترجمة "2٠٠١‏ (المجلس الأعلى للثقافة .)٠0٠١:4‏ 
ص 15-9 
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(على الناس)., كما أن شهرة السوفسطائيين قد جاءت من خلال خطبهم. ولكن فى محاورة 
"الدفاع" (260-6) لأفلاطون يذكر سقراط أن أعمال الفيلسوف أتاكساجوراس 4232380785 
كانت تباع بزمن زهيد لمن يريد شراءهاء ويتضح كذلك من افتتاحية محاورة 'فايسدروس" 
لأفلاطون أن نسحا مدونة من خطب استعراضية لبعض السوفسطائيين كانت متداولة بين 
الأيادى بغرض الدراسة. أما يوريبيديس فقد قيل (32 .1 .دناء4645682) إنه كان رجلا مولهًا 
باقتناء الكتب فقد جمع مكتبة واستخدمها. أما أريستوفانيس فمحاكاته التهكمية للتراجيديا 
تنم عن معرفة بالمسرحيات التراجيدية من قراءة نصوصهاء وليس فقط من خلال سشاهدة 
العروض المسرحية. لقد وؤجدت معارضة لهذا التطور الجديد. وهذا ما ييدو من مؤلف 
ألكيد اماس 885 أضد من يكتبون أحاديث مدوتة" (-135 .ررم بمعطعع سترعل23 
1) كما تبدو هذه المعارضة فى ملاحظات سقراط قبيل نهاية محاورة 'فايدروس"'؛ حيث 
تصور الكتابة على أنها تدمير للذاكرة ونقيض لديالكتيك خصب فى نص لا يملك الإجابة. 
وسوف تناقش هذه الفقرة فى القسم السادس من الفصل التاسع أدناه. 

وقورن التحول من النشر الشفهى إلى النشر المدون فى الأدب بالثورة التى نتجت 
عن إدخال الطباعة للمرة الأولى فى القرن التاسع عشر وباستخدام الكومبيوتر فى القرن 
العشرين!' '). ولعل مقارنة الكتابة فى بلاد الإغريق بالطباعة فى العصر الحديث هو أمر 
لافت للنظر بشدة. إذ أن الإختراعين قد زادا بدرجة كبيرة من نشر النصوصء كما يسرت 
الكتابة نشر التعليم الرسمى فى كل أنحاء العالم الناطق بالإغريقية» كما أدت إلى التقليل من 
أهمية أثينا بوصفها المركز القيادى للنشاط الأدبى؛ وجعلت التأسيس النهائى لمكتبات البحث 
أمرًا ممكنا. مثل مكتبة الإسكندرية. يضاف إلى ذلك أن وجود النص المدون منطلقا للنقد 
الأدبى قد غير - بدرجة لا تحتمل الشك - طبيعة العمل النقدى. لقد سهل النص المدون 
مقارنة سياق الكلام فى عملين أدبيين أو أكثر أو حتى داخل العمل الواحد. ذلك أن إعصادة 
قراءة النص قد ساعدت على المعرفة التامة به وسمحت بدقة كبيرة فى الاستشهاد به. كما 
ساعدت على توفير ضمان السلامة على نحو أفضل عند حفظ النسخة الأصلية. 


فيه 78-6 .م ,وعفععاانا لسه جاتلوع0 بودن 
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لقد صارت "الكلمة" وجوداء وصارت تميز بوضوح بعد أن أصبحت وسيطا بين نطق 
المؤلف واستقبال القارئ لها. ولربما أعطى النص المدون إمتيازًا تدريجيًا للرؤية على 
حساب السمعء وهذا ما نراه على سبيل المثال فى نظرية "الأماكن" أو "المواضع"' أع10ء وفى 
الخطابة وفى تطور الأنظمة المساعدة للذاكرة والقائمة على أساس الصور والخلفيات: وفى 
ترتيب الأسماء وفقا للأبجدية فى مؤلفات العلماء. وفى كتابة القصائد فى أشكال مرئية على 
الصفحة (46202081582): وفى الأهمية المطردة للرسالة. وفى تطور البيروقراطية 
الحقيقية القائمة على استخدام المستندات والمحفوظات. وإذا كان من السهل أن نبالغ فسى 
هذه الإمكانيات» ولكن عبر العصور القديمة ظلت النصوص المدونة تقرأ بصوت عالء. ولا 
تقرأ فى صمت. لقد بقى الصوت جزءًا متمما للتجربة الأدبية؛ كما صار الهدف الرئيس من 
التعليم الرسمى هو المقدرة على الكلام. كانت النصوص المدونة على لفائف البردى - وهى 
الشكل العادى للكتاب حتى عصر الإمبراطورية الرومانية - تسبب الإرهاق لمن يطلع عليها 
ويقارن بينها ويقابل بعضها ببعض؛ فتلك النصوص - مثل الحديث الشفهى - كانت تشدد 
على الجودة الخطية للعمل. 


كان أغلب النقد الأدبى عير العصور القديمة إما يهتم بالخواص البلاغية 
(الريطوريقية) لفقرات معينةء أو يأخذ شكل التعليق المتواصل. ورغم أن الوحدة (الأدبية) 
نت تمثل بالنسبة لأرسطو وتلاميذه إحدى الخصائص الأدبية المهمة؛ فإن الناقد العادى 
والقارئ العادى لم يوليا فى الغالب اهتماما يذكر لهذا الأمر. فالسطور والفقرات القصيرة 
كان يتم الاستمتاع بها فى حد ذاتهاء وكانت فى أحيان كثيرة تقتبس من سياق الكلام أو من 
الذاكرة. ومع ذلك. فقد أنتج الالتجاء الشائع إلى الكلمة المكتوبة مستوى جديدًا من التقليد 
ووظيفة جديدة للإشارات فى اللغة. لقد ساد الاعتقاد أن الكلمة المكتوبة ما هى إلا علامة 
لكلمة شفهية؛ كانت هى بدورها علامة - تقليدية كانت أم طبيعية - ذات مغزى أبعد. وإلسى 
هذا المستوى الآخر تمت إضافة ما يلى: استخدام أرسطو للحروف الأبجدية مفضلاً إياها 
على الكلمات بوصفها رموزا منطقية يعبر بها عن الطبيعة الشاملة للقياس المنطقى: إن 
كانت كل '" 4 هى "ب" 8 وحيث أن 'ب" 8 > "ج' ©., فإن كل "" 4 يصبح أيضا "ج"' ©. 
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5 أرسطو: "فى التفسير" و "الموضوعات" 

قد تأخذنا المناقشة للمنطق الأرسطى بعيدًا عن النقد الأدبى الخالصء. أما مؤلفا 
أرسطو 'فن الشعر" و 'فن الخطابة" فستتم مناقشتهما فى فصول لاحقة. إننا سنذكر هنا 
باختصار عملين لأرسطو يحتويان على بعض المعانى النقدية الضمنية. العمل الأول وعنوانه 
"فى التفسير" (1687368612) وهو مقال قصير أولى يلى "المقولات" ويسبق 'التحليلات" فسى 
المجموعة الكاملة للمنطق الأرسطى التى يطلق عليها اسم الأورجانون 17222072© 'وسيلة" 
أو "أداة". ومن المرجح أن هذا المقال يُعد من الأعمال الأصيلة التى كتبها أرسطو ويشكل بلا 
شك جزءا من التعليم التقليدى فى مدرسته. لا يقدم أرسطو فى هذا المقال شرحا للمصطلح 
دزعهة ممعطء رغم أن أفلاطون قد استعمله على سبيل المثال (1 524 .م87) ليعنى "شرح" 
فى معنى غير فنى. أما المقال الأخير المنسوب إلى ديميتريوس 19077665105 وعنوانه 'فسى 
التفسير أو الأسلوب" فقد استخدم المصطلح 867067646 ليعنى أسلوبًا أو تعبيرًا. إن ذلك 
المصطلح على صلة بالفعل الذى يعنى "أترجم” عن لسان أجنبى. أو يعنى ببساطة 'اصوغ 
داخل كلمات" (قار ن. 5 60 .2 1811301065). أما المقال الأرسطى 'فى التفسير' فيخنصب 
اهتمامه على التعبير عن الفكر فى الكلمات والجمل والمسائل المنطقية. 


يبدأ أرسطو بتعريف الكلمات على أنهارموز صوبية هإوط ممه للاثفعالات 
8 لنلاخل النفس. ثم يُعرف الكلمات المكتوبة على أنها رموز للكلمات المنطوقة» 
ثم يضيف أن الكلمات المكتوبة والكلمات المنطوقة ليست سواء بالنسبة لكل البشرء ولكنها 
أشياء ملموسة 712812868- وأن الكلمات فى المقام الأول" (70605م) هى علامات أو 
اشارات 5601615 أما الانفعالات التى تدل عليها هذه العلامات هى فى حد ذاتها صور ممائلة 
8 للأشياء. وليس كل معنى 98 فى عقولنا ولا كل تعبير فى السصوت 
حقيقيين أو زائفين: 'فالاسم'" 000:03 هو صوت تقليدى له دلالة لفظية دون إشارة للزمن. 
فلا صوث هو بالطبيعة إسمء ولكنه يصير إسما عندما يرمز إلى شىء. وكذلك الفعل يكون 
صونًا ينقل معنى بقيمة الزمن؛ ولكن لا يوجد جزء من الفعل له معنى فى حد ذاته. فالفعمل 
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دائمًا هو علامة على شىء ما قيل عن شىء ما آخر. والأفعال فى حد ذاتها أسماء تعنى 
شينا ماء فعند النطق بفعل, فإن المتكلم يوقف تفكيره وكذلك يفعل المستمع. إنه رأى غريب 
على الناقد الحديث الذى غالبًا ما يرى الحدث فى نص ملازم للأفعال. على حين أن الأفعال 
بالنسبة لأرسطو هى خبر للأسماء. واللوجوس (هنا > 'جملة') هو معنى ذو مغزى وأجزاؤه 
المنفصلة هى وحدات ذات مغزى. وهو (أى اللوجوس) أيضًا جملة تقليدية. والجملة ليست 
'أداة' «مموع"ه0 للطبيعة. وليست كل الجمل خبرية أو تقريرية 11!105م2م0م24؛ فالصلاة 
(أو التضرع) - على سبيل المثال - ليست خيرًا. يضيف أرسطو (7 172) أن دراسة الجمل 
غير الخبرية أو غير التقريرية إنما تنتمى للخطابة والشعر. أما الجمل الخبرية فمجالها 
المنطق. بعد ذلك يهتم باقى المقال بدراسة الجمل الخبرية. 

تعتبر بعض الملاحظات القليلة: الكلمات نومًا - ونوعًا واحدا فقط - من الرمزء أما 
الانفعالات. أو حالات الفعل. فهى صور. ومن ثم. فهى فى علم المصطلحات الفنية الحديث 
علامات لها بواعثهاء أما الأصوات والكلمات فهى تقليدية. ومن ثم ليست لها بواعث'". 
أما أن تقتصر الجمل غير الخبرية على الخطابة وضروب الشعر فهو إنكار لقيمة الحقيقة فى 
مثل هذه الجمل. وليس إنكارًا لإمكانية الحقيقة فى العمل الخطابى أو الشعرى- الخطابة هى 
الشىء المتمم للديالكتيك إلى حد بعيد؛ فالجملة الأولى من 'فن الخطابة" تدعى أن العمل 
الخطابى قد يحتوى على افتراضاتء وأن موضوعه قد يكون ممكنا. أما الأحاديث فى شعر 
المحاكاة فقد تأخذ شكلا غير إخبارى. وحتى رغم أن الإطار الخيالى فيها يفتقد إلى قيمة 
الحقيقة ذاتها. فإن للملحمة والتراجيديا معنى عند عرضهما للسبب والنتيجة. وهو أمر تمت 
مناقشته فى 'فن الشعر". 

ويلى مقال 'فى التفسير” فى المجموعة الكاملة المعروفة باسم “الآداة" أو الأورجانون 
«همجع0 مؤلفا "التحليلات الأولى' و "التحليلات الثانية' وفيهما يتناول أرسطو المنطق 
القياسى. ثم تأتى بعد ذلك ثمانية كتب بعنوان "الموضوعات"” 168م10. يناقش فيها أرسطو 
بشكل رئيس موضوع الديالكتيك. 


(١1؟)‏ .16-18 .مم ,أمطتسرئ عو زه ععنعوع 7 .حوعمله 1 
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يقول أرسطو (7 25 1012 مءنمم7) إن الديالكتيك هو فن الاستنتاج الممكن من 
الآراء التى يُسلم بها بوجه عامء وإنه مفيد - للتدريب (كان الديالكتيك يمارس للتدريب فى 
مدرسة سقراط والمدارس اللاحقة عليها حتى العصور الحديثة المبكرة) فى المحادثة والعلوم 
الفلسفية, والديالكتيك شأنه فى ذلك شأن المبادئ الأولية لعلم ما (كالهندسة مثلاً)» فلا 
تستطيع هذه المبادئ أن تقوم على ذلك العلم وحدهء بل يجب أن تقوم أساسًا على فرضيات 
مقبولة بشكل عام. 

يكمن مغزى مقال "الموضوعات" فى النقد الأدبى فى إمدادنا بنظام مرتب للتحليلات. 
إن تحديده لكلمة 0001 - وتعنى حرفيًا "المواضع' أو "الأماكن". وتعنى هنا استراتيجية 
المناقشة - يزودنا بقاعدة منطقية للبرهان الخطابى نظريًا وعمليّاء كما تمت صياغة بعصض 
مقولات أرسطو لتلائم الخطابة (مثل التعريف والخاصية والنوع والصفة العارضة "أو 
العرضية" والوجود والكم والكيف والصلة والمكان والزمان والموقف والحالة والإيجابية 
والسلبية) (22-24 1036 70574). يمكننا القول إن الخطبة القضائية تهتم بالإشارة إلى من 
فعل وماهية الفعل ونوعيته ومكانه وزمانه وملابساته ودرجة مسئوليته. ونتوقع مسن 
الشخص الذى يتدرب على رؤية هذه المقولات أن يطبقها ليس على الخطاب الجدلى فقط بل 
أيضًا على الخطاب الروائى أو فى نقد مثل تلك الفقرات. إن الديالكتيك الأرسطى والرواقى 
من بعده يتواريان خلف النقد الهيللينستى حيث يظهران بين الحين والآخر. 

وسوف نعود إلى بعض التطورات التالية التى كانت على علاقة بنظرية اللغفة فى 
مناقشاتنا للثقافة الهيللينستية الأدبية. ومؤلف قفارو 78870 'فى اللغة اللاتينية" وفى التفسير 
بالطريقة التى تمت بها ممارسته فى أواخر العصور القديمة. والآن قد حان وقت العمل 
بهمة فى أكثر ضروب النقد الكلاسيكى الأدبى لفتّا للنظر وإثارة للجدل والخلاف. إنها 
محاورات أفلاطون ومقال 'فن الشعر" لأرسطو. 


الفصل الثالث 
أفلاطضط ون والشعر 
تأليف: ج.ر.ف. فيرارى (جامعة كاليفورنيا) 
ترجمة: السيد عبد السلام البراوى 
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لعل التحدى الأعظم الذى يواجه أى شارح لنظرية أفلاطون فى الشعر هو أن يتفهم 
سبب عدائه المتصلب له('). على اعتبار أن الشارح عليه أن ينشد إخضاع المعايير الشعرية 
لمعايير فلسفية على مستوى التعبير والفهم, وذلك فى حد ذاته ليس بالأمر الغريب؛ حيث إن 
الفلسفة طالما كانت تتدخل فى تحديد مكانة الشعر. وكان أفلاطون من الآوائل الذين أخبرونا 
بذلك عندما ألمح فى جمهوريته إلى الصراع القديم بين كل منهما (الفلسفة والشعر) 
(10.607 .مء#). ولكن الغريب فى ميول أفلاطون هو أنه عندما يتعرض لما فى الشعر من 
فائدة - فى تعليم الشباب مثلاً. أو فى الاحتفالات المدنية أو الإقناع بشتى أنواعه - فإنه لا 
يطمئن (كما قال أرسطو) إلى التسليم بفضائله على الإطلاق. ومع ذلك فعند تعرضه للهدف 
من مجال الشعر. فعلى النقيض من ذلك. يعتبره دومًا وفى كل استخداماته. وبشىء من 
الريبة» وكأنه مادة زائلة طبيعيًا فهو يعرف أن المجتمع البشرى لم يكن ممكنا بدون نوع 
ما من الشعر. ولكن فى هذه الحقيقة تبرز نقطة نجرؤ على قولها فى صياغتنا هذه. فالكثير 
من الفلاسفة قد قاسوا المسافة بينهم وبين الشعراءء الا أن أفلاطون سوف يضعهم جميعا 
فيما وراء هذا التسلسل الهرمى التراتبى. فقد يطردهم - وعلى الأقل قد يطرد هؤلاء. الذين 
يعترف هو نفسه بأنهم يمثلون أسمى درجات الشعر - يطردهم من مجتمعه المثالى. 


-١‏ الشعر أداءء "إيون" نموذجا 
لن ندرك عدائية أفلاطون تجاه الشعر إلا إذا وضعنا فى الاعتبار كيف وصل الشعر 
بالضبط إلى العامة أيام أفلاطون/"). يعتبر اتصالنا المباشر فى ثقافة مباشرة بالأدب مهما فى 
مجتمعنا (وفى الغرب ذلك بالطبع يتضمن الشعراء أنفسهم الذين شن أفلاطون عليهم 
هجومه) ويأتى أكثر هذا الاتصال إما عبر قراءة خاصة وتأملية (أوعلى الأقل من المحتمسل 
كذلك) أو فى سياق دائرة الدراسة,. ويتم اكتمال الاتصال فى حالة الدراما بالقيام بزيارات إلى 
المسرح لرؤية الأداء التمثيلى الفعلى: ففى ثقافة أفلاطون كان الأداء الحى هو المعيار. 


)1١(‏ 0 فى هذا الفصل سيكون "الشعر' ترجمة لكلمة 71011511 (موسيقى). وذلك يشتمل على الموسسيقى والرقص 
بالإضافة إلى لغة العروض (اللغة المنظومة). 
6 .2,3 .كط ) ,مع ق/عم2 بعاعماء و 1] 
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ويبدو أن القراءة الخاصة ودراسة النصوص الأدبية كانت مقتصرة على أقلية ضئيلة مسن 
المتحمسين والمفكرين. هذا إذا كانت قد مورست أصلاً. مارس معظم المواطنين الشعر - 
وليس مجرد الدراماء وكذلك أيضا الملاحم الهومرية والشعر الغنائى - بوصفهم أعضاء فى 
مجالس الاستماع (أو بالطبع بوصفهم مؤدين هم أنفسهم) فى المجالس الاجتماعية 
المتخصصة. وذلك بمشاهدة التراجيديا والكوميديا فى المهرجانات الدرامية السنويةء 
واستمعوا إلى أشعار هوميروس عندما يقوم منشدون محترفون بأداء أعماله كل يأخذ دوره 
بأغنية أو اثنتين فى حفلات الشراب. والجميع كان يستشعر ذلك (أفضل من القراءة أو 
الدراسة) ويرى أنه السياق الملائم للشعر - الحفظ الشفاهى والهيمنة السردية حقتى فى 
دروس الشعر لأولاد المدارس. ولذلك لكى نقيس النقد الأفلاطونى فلابد أولاً أن نطرد أى 
صورة لقارئ جاد يعيش منفردا مع "الإلياذة". وبالأحرى نفكر فى مشاهدى العروض التى 
كان يؤديها منشد (مثل إيون) وعيونهم تفيض دمعًا وهم يستمعون إلى هيكتور مودعًا 
أندر وماخى (ع- 535 707). فبالنسبة إلى أفلاطون فإن تجربته مع الشعر ذاتها لم تكن أبدًا 
شَيْنَا مَثْل التأمل الخاص. وإن أكثر سياقاتنا ملاءمة للمقارنة هى تجربة المسرح المعاصرء 
أو ربما تكون جمهور الفيلم المعاصر. 

إن هذا المفهوم للتجربة الشعرية؛. أى مسرحتهاء لهو مبرر رئيس لعداء أفلاطون. 
وفوق هذا وذاك لأن الشعر على أقل تقدير يحتوى على شكل الحديث الإنسانى فى الإفصاح 
عن شىء ماء ويعتقد أفلاطون أن مسرحة الشعر. هى أبعد ما تكون عن مضاعفة قوة 
الصوت الشعرى. بل تميل إلى أن تعوق مقدرته على أن يتحدث إلينا مباشرة. فى محاورات 
أفلاطون المبكرة. يصل إلى هذه النتيجة بأن يلوى الرؤى التقليدية القديمة لصالحه هو 
وأرائه: ولا سيما الرؤى بأن الشاعر ملهم من السماء. وأنه بمثابة معلم لمشاهديه: (ففى 
الجمهورية والمحاورات المتأخرة سنجده يستخدم أدوات نقدية أكثر ابتكارية ويقومها بمزيد 
من الوضوح والتقنية بفيض من أفكاره الميتافيزيقية وكذلك النفسية) ولكن تلك الرؤى 
التقليدية ليست لها صلة بموضوعنا. فعندما يعد هيسيودوس بأن يرشد بيرسيس بشأن 
الذهاب بحرا لأجل التجارة - بينما يعترف بأنه هو نفسه كان قد أيحر مرة واحدة 
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فقط. وليس لديه أية مهارة شخصية فى الإبحار - فهو يؤكد ثقته باللجوء إلى هاتف الشعر 
الذى تلهمه به ربات الشعر فى هيليكون (الأعمال والأيام 555-5145). ولكى نسرى كيف 
حاول أفلاطون أن يكسر هذا الارتباط بين الإلهام الشعرى والفهم؛ فلنتدبر أهم معالجاته 
السابقة للشعر قبل "الجمهورية", وبالطبع نعنى المحاورة الوحيدة المكرسة كلية لموضوع 
الشعر: ألا وهى "إيون". 

جاءت إستراتيجية سقراط فى الحوار مع المنشد 'إيون" فى أن يجعله يرى أن الإلهام 
الشعرى ليس امتيازًا للشاعر وحده (رغم أنه - أى الإلهام - قد آل إلى الشعراء على 
المستوى التقليدى فقط). لكن الشعراء ينقلونه إلى وسطاء أى الممثلين والمنشدين؛ ليمكنهم 
من أن يؤدوا الشعر؛ وهكذا يتأثر آخر من تلقى الشعرء إنه هو المشاهد الحماسىء: وربما 
كما نأمل أثناء قراءة هذه المحاورة أن يكون سقراط قد عقد نقاشه مع شاعر حق وليس مع 
'شارح لشاعر”" كما يطلق عليه فى المحاورة (5303-4). وبالطبع فإن قلقنا ربما يتضاعف 
بحقيقة أن المنشد يشغل مكانة لا يقابلها أى مسمى معاصر من لفظة واحدة؛ لأنه لم يكن 
فقط شبيه بالممثلء يقدم إنشادًا عاطفيًا للأشعار الهومرية فى المهرجانات العامة؛ ولكنه 
أيضًا يشبه الناقد الأدبى القادر على التحدث بشكل واسع عن فضائل شاعره المختار 
هوميروس (كان على سقراط أن يوقف إيون مرتين من الاستمرار فى حديثه الطويل 
والأساسى 09 530 ,48 536 وانعكاسنا لذلك يرى أن سقراط - من أجل الالتواء - يرغب فى 
أن يقدم مفهوم الإلهامء بالنسبة لكونه منشدًا أكثر من كونه شاعرًا فهو يقوم بأفضل 
الخيارات بوصفه مشاركا فى الحوار. ومن ثم فإن الشعراءء مع ذلك: كما هو الحال الآن: لم 
يحكموا فى كيفية ما يجب عليهم أن يتحدثوا به عن شعرهم., إنما حُكموا فى نوعية الشعر 
الذى ينتجونه. وعلى النقيضء فإن المنشدين يفوزون بأكاليل الغار ليس لمجرد أنهم يؤدون 
لهوميروس. بل عن طريق مديحه (346-8 530) والذى من أجله (هذا المديح) يغدو محتمًا 
عليهم تجاوز أفكار الشاعرء واختراقها بشكل يفترض أنه؛ ببساطة؛ يكشف عن ملكة اللغة 
المنبعثة من نفس واسعة الإدراك؛ وهى لا تدعم آداءهم التمثيلى فحسب بل إبداعية الشعراء 
الذين يؤدون أعمالهم وتدعم وعى مشاهديهمء ويقودنا ذلك إلى الشك فيما إذا كان الفهسم 
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الذى ينشد الشعراء أن يبثوه عن طريق فضيلة الإلهام. والذى يبدو متجسدًا فى شرح 
المنشد لفكر الشاعر. وذلك أمر يتجاوز أن يكون مجرد مظهر للفهم. وهذا نموذج من الجدل 
فى 'إيون” هدفه المنشد أكثر منه الشاعر؛ لأن المنشد وحده يجعل فهمه للشعر هدفا للحوار 
المتخصص ويتميز عن أداء الشعر ذاته. وبذلك يغدو الفهم كاشفا عن هجوم سقراط. 


لكن لنقترب. الآن. أكثر من فكر سقراط ولننظر كيف يعرض قضيته: إن "إيون" 
المنشد متخصص فى شعر هوميروس. وباستثناء كل الآخرين. أعلن أنه هو نفسه قانع بهذا 
التحديد (5312)., لكنه لم يستطع أن يبرر اقتناعه بمقارنة هوميروس بالشعراء الآاخرين؛ 
حيث يعترف بأنه غير قادر تمامًا على أن يتحدث عن الشعراء الآخرين؛. ولا أن يستمع إلى 
حوار عنهم دون أن يغلبه النعاس: فهوميروس فقط هو الذى يثير لديه الثرثرة (5320). 
ومن ثم. يجيب سقراط. بأنه لا يمكن (خلال الفن والفهم)!" أن يصبح إيون إلى هذا الحد 
مسهبًا؛ وإلا كان لديه شىء يقوله عن الشعراء الآخرين أيضاء. مثل الناقد واسع المعرفة فى 
الفنون مثل الرسم أو النحت أو بالطبع الإنشاد فيكون لديه ما يقوله عن كل ممارسسيه 
المشهورين؛ ليس ببساطة أورفيوس أو فيميوس لكن إيون من إفيسوس أيضًا (ع532-3). 
وما هو أكثر من ذلكء فإن الشىء نفسه يمكن ثونه عن فصاحة هوميروس اللفظية. حيث 
إن النزعة التى جاءت عليها المشاهد الهومرية على شفاة إيون» كما يدعى سقراط. ليست 
شيئا سوى ذلك الإلهام الإلهى والذى رواه هوسيروس وشعراء آخرون باعتباره مصدر 
أشعارهم. ويفرض سقراط لمسة نفسية جديدة على المفهوم التقليدى!'). وإذا أصر الشعراء 
على أنهم يستقبلون ما يجب عليهم قوله مباشرة من ربة الشعرء فلابد وأن نتعامل معهسم 
على ما يقولون. ونعتبرهم ليسوا مسئولين عما يقولون. 


ويجب مقارنتهم بكوريبانتيس 00:7882156» الوجدانيين الذين يمكنهم أن يرقصوا 
جيدا فقط عندما يتلبسهم إلههم/*! وهم ليسوا فى كامل السيطرة على تصرفاتهم. بل هم 


يق .6 532 بعتمع )كتمع تدعا عصطعع] 
(2)4 ريبما يكون ديموكريتوس قد استبق مفهوم أفلاطون عن الإلهام الشعرى 

.(134 لمع 133 .سد ,"'كعامل سر '" وناامع لسع نآ معطامر؟ لصم) عموء»ع1-دلعتط 21 لم 18 85 مر 
)0( .7 533 ,أمصع سمط اععق! 
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مخبولون!') (46-» 533). وإن الإلهام بهذا المعنى يتوارث من شاعر إلى موّد؛ حيث يعترف 
إيون؛ عند سؤالهء بأنه عندما يؤدى أشعار هوميروس يغيب عن وعيه وتتليسة العواطصف 
السردية التى يبثها بدوره إلى الجمهور (©-5350) حتى تفيض عيناه بالدمع شفقة وينتصب 
شعره رهبة. ويقارن سقراط ذلك بالطريقة التى يمغنط بها حجر المغناطيس حلقة حديدية؛ 
والتى بدورها تمغنط حلقة أخرى حتى تتشكل كل السلسلة. ولذلك فإن قوة ربة الشعر تنتقل 
خلال شاعرها ومنشده الى المستمعين (5356-65 :06 533). ويتحمس إيون بشدة 
لهوميروس فى آرائه, لكنه وهى تخلو من أى ذكر للشعراء الآخرين. ومن ثم يميل الشعراء 
أنفسهم إلى أن يكونوا بارعين فى نوع شعرى واحد فقطء وليس الأنواع كلهاء وعلى ذلك 
أيضًا كان تينيخوس 77211805 الضعيف سينتج قصيدة واحدة ذات قيمة هى حصيلة 
عمره كله؛ أغنية أحبها الجميع وتغنوا بها؛ لأنه لا إيون ولا هوميروس تحدث بفضل الفن 
والفهم ولكن تحدثا عبر فرصة هبة إلهية سعيدة بالانجذاب)!') (ل- 536 1»-ط534). 

وفى واقع الأمر لم ينكر سقراط أن الشعر والإنشاد فنون: لكنه ينكر أن ما يقوله 
الشعراء والمنشدون (بوصفهم محترفين) يقال بفن وفهم من جانبهم. وبذلك. فمن المدهش 
أنه كان على سقراط أولاً أن ينكر المنزلة الأدبية لأحاديث إيون الهومرية؛ وبعدها يجعل 
الإنشاد ضمن الفنون7 التى يعتنى بها خبراء. ولكن يبدو أنه يصنع جسرا بين فنية إيون 
التى لا شك فيها بوصفه مؤديًا مسرحيًا (عندما بدأ حواره من جديد عن النصر فى 
إبيداوروس 103::05م ١1‏ 5301) ففهمه الأقل فنية لمدلول قصائد هوميروس. إن الحاجة 
إلى هذا التمييز جاءت إزاء الحقيقة الحاسمة التالية: إن القصيدة هى نتاج مهارة مسرحية 
أو فنية إلى جانب أنها وعاء لغوى محمل بالأشياء. وبخلاف الرسام أو المثال. فإن الشعراء 
والمنشدين يبدعون ويؤدون عبر الكلام. لكن الحديث (ليس رسما ولا حجرًا) هو أيضا 
الوسيط الذى يتواصل بواسطته أناس ليست مهنتهم الأداء ويتابعون فهمهم غير المسسرحى 


( 5 534 .موعطمعاء :21 534 وعسمعتطموم عانه 
00( .(2 ع536) .عطعاماماهط نفطا وتم دتعط) 
( .3 532 .سهوسطءاء'7 هكذا يوصف الشعر (ضمنا) "على أنه فن" (عصطءاء)) فى (802ع532). 
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للأشياء. ومن هنا (كما يجادل أفلاطون) نميل فى تقييمنا للشعر إلى أن نخلط قيم الأداء مع 
قيم الفهم. ودون أن ندرك أن قيمة الأداء تأخذ من قيمة الفهم؛ فعندما يجر سقراط 
اسم تينيخوس إلى الوحلء فهذه لم تكن صفعة بسيطة يستهان بها بل فى الصميم مباشرة 
«رعهآطووط 20: وإنما يشكل ذلك نقطة غاية فى الشمولية والصحة؛ فمن الممكن جدًا (حتى 
ولو اعتقدنا على نقيض ذلكء أو نؤمن بأنه لن يحدث فى حقيقة الأمر) أن شاعرًا ضعيقا 
يمكن أن ينتج قصيدة جيدة؛ وبعبارة أخرى يمكن أن يقدر ما يقال شعرًا دون النظر إلى 
ظروف إنتاجه. وليس هذا معناه أننا لم نستخدم فهمنا فى تقييم مدلول قصيدة ماء ولكسن 
معناه بالتحديد أننا نستخدم فهمناء نستخدمه فقط لفهم القصيدة بوصفها نتاجًا مسرحيًا أى 
بوصفها أداء. 

يستنتج أفلاطون أن الشعر لم يجذب الفهم على نحو ملائم - ويغلف النقد فى وصف 
أفلاطون للشعراء والممثلين على حد سواء بأنهم ملهمون وغائبو الوعى. لكنه من المهم 
أن نرى أنه لم يتهم أحذا فى هذه السلسلة المغناطيسية بأنه مجنون بالفعل. ويتضح هذا من 
حقيقة أنه يسمح لإيون أن يلاحظ (دونما تحد من سقراط ) أنه حتى عندما تنفيض عيناه 
بدموع وجدانية ملهمة فهو ينشغل تمامًا بتفاعل المستمعين قاصدًا أن يبكيهم حتى يمكنه هو 
أن يضحك طوال اليوم على المائدة (5356-6). إن إيون: لم ينجذب هائمًا فى عالمه الخاص 
على نحو مطلق. بل عقله هو الذى غاب لتأدية وظيفة واجبة وهى الفهم. إنها تبعية الحدث 
المسرحى (صورة السلسلة ملائمة بوجه خاص هنا)!'): مجرد أداة لحاجته لأن يضع نفسسه 
بشكل خيالى فى المشهد الروائىء وأن يجعل المشاهدين يفعلون الشىء ذاته. 

تطورت هذه النقطة عبر مناقفشة غريبة فى النصف الثانى من المحاورة 
(5360-425) والتى صيغت لتظهر أنه حتى عندما يكون إيون فى قمة أستاذيته. فهو لا 
يزال يعمل 'بالإلهام "أكثر منه 'بالفهم". ونتذكر أن إيون لم يلق فقط الأشعار الهومرية لكنه 
يمدح شاعرها ؛ فهو يصر. ها هناء أن فى مديحه يكاد يكون مجذوبًا أو مجنونا -4 4 536 ) 
(7. ولعلنا نتفق على أن الحديث النظرى يختلف كثيرًا عن الفعل. وللرد على ذلسك: يؤكد 


للها لاحظ التلميح الساخر لهذه النتيجة فى .1ط - 7 2 536 . 
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سقراط مسألة أن إيون هو أفضل من يمدح ما جاء عند هوميروسء؛ وفى النهاية يؤكسد 
سقراط موافقته إلى حد مناف للعقل بأن القيادة وحدها هى ما تصفه الدراسة عن 
هوميروس باعتباره منشداء وأن كلا من الإنشاد والقيادة متطابقان (©-04 540). و السبب 
الذى يعلنه إيون بأنه هو نفسه خبير فى القيادة لأنه "يعرف ما هو ملائم لأن يقوله القائد 
'(54005)؛ والسبب الذى يختاره فى نهاية الأمر للقيادة صنعة المنشد أكثر من أى مهارات 
عدة أخرى وهو ما تقدم به سقراط منذ البداية (8ع-6 540) - ورغم ادعائه المبدئى أن 
الإنشاد يعطيه معرفة بما هو ملائم لأن يقوله أى فردء فى أى دور اجتماعى مهما كان, - 
ويعتقد أن الصراع من موضوعات هوميروس الرئيسة7 '!. وأن كل مسن مشاهد القيادة 
وموضوعاتهاء بناء على ذلك؛ تشكل المجال الذى يتمرس فيه خيال إيون فى أن يطوف 
بحرية تامة حيث يحدد هويته بسرعة فائقة. لم تختلف إذن مقولات إيون النظرية عن 
أفعاله؛ ففى كلتا الحالتين لم يتحدث عن شىء معين. لكنه فقط يؤدى عبر الحديث. فهسو 
يعتقد أنه يعرف كيف يتحدث عن هوميروس. لكن سقراط وضح أنه يعرف ذلك فقسط فى 
المشهد الذى يدعى فيه أنه يعرف فن القيادة. فهو يعرف ما يجب أن يقوله المتحدث عن 
هوميروس. ويعرف ذلك من خلال القدرة نفسها على التماثل الحماسى والتخيلى (ما يسميه 
سقراط إلهاما) الذى يوظفه لكى يؤدى "الإلياذة"؛ ولذلك فهو يلتزم الصمت عندما يكون 
الشعراء الآخرون فى شك. فهو يعرف ماذا يقول فقط إلى حد أنه يعرف ماذا يجب أن تكون 
المفردات فى هذه الحالة؛ وهو لا يفهم لماذا هذه المفردات وليست سواها يجب قولها. (فهو 
يعرف قصائد هوميروس. ولكن لا يستطيع تقييمها بوصفها أشعارًا). وبهذا المعنى. فالمنشد 
(وبالطبع. عن طريق التلميح. الشاعر والمستمع أيضا) هوء كما لو أنه دائمًا يمثئل؛ء حتى 
عندما يكون الشخص الذى يحاكيه هو نفسه. 

وربما نشعر أن أفلاطون قد منح سقراط وقنَا كافيًا فى هذا اللقاء. يبدو إيون إنسانا 
مزهوًا بنفسه وأحمقء وأن الهجاء الذى يأتى دائمًا على حسابه قد يدفعنا إلى اعتبار الجدل 
الدائر فى المحاورة برمتها نوعًا من السخرية لاأكثر ولا أقل. دعنا نسلم بأن إيون نفسه 
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يوظف فهمه على نحو أكثر ملاءمة عندما يتحدث عن هوميروس فى أدائه لأشعاره؛ ولذلك 
لماذا يجب علينا أن نقبل بأن الإلهام يعوق الفهم فى السلسلة الشعرية بصفة عامةء وألا 
نستنتج بالأحرى أن إيون هو نموذج شخصى ضعيف ؟ ولماذا يسمح أفلاطون لسقراط أن 
يقلل من شان إيونء بل يقصيه أيضنًا عن مكانته المرجوة (فى 3-5 0 540) بوصفه منشدا 
يعرف ما هو ملائم لأن يقوله عبر سلم الأدوار الاجتماعية على اختلافها ؟ لايل إلى حد 
الزعم الهزلى بأنه يعرف فقط ما سيقوله القائه ؟ ووصلت المناقشة إلى حد عزل ما كنا 
سنسميه نحن خيالة" الخطاب الشعرى وذلك عندما يجعل هوميروس الخنازير تتحدث لدى 
مربيها. لم يقصد ان يقدم درسا فى تربية الخنازير لكنه قصد أن يضيف صوتا مقبولا 
للكورس المتكامل والمتنوع فى عالم "الأوديسية" الخيالى - ولم يكن يعرف ما يعرفه مربى 
الخنازير. فالمنشد يعرف ماذا سيقول. 

ولندع وجهة نظر أفلاطون جنبًا حتى لا نصاب بشىء من الاستياء. مثلما له يعد 
تينيخوس بعد كل ذلك هدفا قليل الحظ لجدال حول الإنسان وجها لوجه «دعدتصدمط 30: لكن 
هذه الحالة تسمح لنا أن نسوق استنتاجا عامًا إلى حد بعيد. لذلك فإن أفلاطون عندما يتهكم 
من صورة إيون. فذلك لا يؤخذ دليلاً على عدائه للشعر, ولكنه دعامة قوية فى بناء جدله. 
إن الأمر لم يكن أن شاعرًا فى منزلة هوميروس يتصرف بشكل أفضل فى مناقشة مع 
سقراط عنه مما فعله اللاحقون قليلو الشأن. وبالأحرى فإن ضالة إيون تظهر فقط فى 
مناقشته مع فيلسوف؛ وبمعنى آخرء كان الشعر موجهًا إلى قيم الأداء. فهو بطبيعتقه غير 
متحيز لحكمة ممارسيه. ولا ننسى فى هذا الصدد أن إيون منشد رائع وفاز بالجائزة الأولى؛ 
وبغض النظر عما إذا كان إيون قد استمر - أم لا - فى موقفه إزاء يعرفه. فذلك لن يقدم 
اختلافًا يذكر إلى حقيقة أنه بالطبع يعرف كيف يتكلم بوصفه رجلا أو كيف تتكلم المرأة؛ أو 
كيف يتكلم المواطن أو العبد أو كيف يتكلم الحاكم أو المحكوم - وكذلك يمكنه أن يأتى 
بالفقرات الاستشهادية ليثبت ذلك (وكما فعل. على سبيل المثال فى 4 537). وذلك يجعلنا 
ندرك أنه لا ارتباط بين ضحالة إنجازه المسرحى وتصوير أفلاطون له بهذه الضحالة. مع 
العلم بأنه قى حالة الأداء فإن ما يدهش أعين المشاهد وأذنه له على الأقل مظهر أنه صنع 
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بفهم (أى أن الشخصيات تتكلم كما يجب أن تتكلم) ولا يهم كيف - بالضبط - ثم استطاع 
المنشد أو الشاعر أن يحقق ذلكء وما إذا كانت مقدرتهم على خلق أو إثارة مظهر عالم حى 
بالأداء تنجم عن فهم حقيقى أو عن مجرد موهبة قادرة على خطف البصر وفرض الإحساس 
بالعالم بقول الكلمات الملائمة بالنبرة المتناغمة. هذا كله يعنئى الموهبة التى يعتمد عليها 
إيون فى أداء أشعار هوميروس وهو هكذا يوضح حدود تلك الموهبة لقراء هذه المحاورة. 


وبناء على ما تقدم فإن الاتهام الرئيس ضد الشعر فى محاورة 'إيون". وببساطة. هو 
ما يلى: حيث أن الشعر فى شكله الصحيح هو أداء مسرحى. فإنه يمكن تقديره وتقييمه '-. 
إطار تأثيراته فقط (أى كيف جاء أثناء لحظة أدائه) ودونما اعتبار لكيفية الوصول إلى تل 
التأثيرات - المصدر الذى تستمد منه قوتها. وعندما نسمع أن الأمر طرح هكذاء ربما لا 
نفكر فى أنه اتهام على الإطلاق. لأن تلك هى النقطة حيث أننا نزمع الآن أن نثير مفهوم 
الخيالية '864102811. فكل 'خيال" له حياته الخاصة به. فمن الجائز أن يأسرنا "هاملت" 
حتى لو أن النص قدم ولو عمل فى هذا النص المكتوب قردة: أو ريما تأسرنا "الالياذة' ولو 
كان وسيطها ومؤديها هو قرد مثل إيون. ونحن لا نميل إلى أن نرى فى ذلك أى خطا؛ لأر 
الخيالية هو مفهوم ينطبق مبدئيًا على اللغة الفنية كما هىء أو بمعنى أوسع ينطبق على 
الإبداعات الفنية بصفة عامة (إلى حد أن الرسم أو نحت التمائيسل يمككن أن يكون رؤى 
خيالية). إن أمور الصواب والخطأ فى ممارسة الفن (من هنا إمكانية الرقابة) ننظر لها فى 
الغالب من زاوية كيف أننا نحن المشاهدين نتأثر بهذه الإبداعات: ما إذا كنا نتعلم من تنك 
الإبداعات أو لا نتعلم. وما إذا كان يثرينا عاطفيًا ويفيدنا أن نتعسرض لهذه الإبداعات أم 
يحدث نقيض ذلك. ولكن الخيالية فى العمل الفنى أمر مفروغ منه سواء أكان أشسعاراء أم 
مسرحيات أو روايات كلها خيالات سواء أكانت جيدة أم رديئة فهذا أمر آخر تمامًا. 

يفكر أفلاطون فى هذا الموضوع بطريقة مختلفة. ومما يميز الجدل فى الجزء الثانى 
من محاورة "إيون" أنه عزل مفهوم الخيالية ووقف عندها قليلاً؛ فأفلاطون فى حقيقة الأمرء 
كما سنرىء لن ينسجم مع هذا المفهوم وقلما نجد له لفظا معادلاً فى إغريقيته. وما يسيطر 
على تفكيره عن الشعر (والفن عموما) ليس "الخيالية" بل "المسرحة" أو "التمسرح: تلك 
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المقدرة على الإحساس الخيالى بالتطابق (أو التوحد مع الأحباء والأشياء) هى التى ألهمست 
الشعراء والمؤدين وأشبعت المشاهدين ووظفتهم جميعا سواء بسواء. إن الخيالية تخنص 
الإنتاج الفنى. والتمسرح ينتمى إلى الروح. يفكر أفلاطون فى الشعر فى إطار التمسسرح لا 
الخيالية وبذلك جعل أفلاطون الشعر مرة بعد أخرى شأنا أخلاقيًا وجماليَا. لا يوجد مجالان 
منفصلان للتمحيص عند أفلاطون هنا: خيالية الأدب (خاصيته الجمالية) وسيكولوجية الإنتاج 
الأدبى (آثاره الأخلاقية). فالمسرح ينمى لدى الشاعر والمؤدى والمشاهد على السواء حالة 
نفسية لا تحدها سياقات جمالية» لكنها تشغل مساحة مهمة فى حياتنا الأخلاقية المعتادة. إلا 
أن أفلاطون يذهب أبعد من ذلك معتقدًا أنه فى ذلك الدور الأخلاقى يكون الأمر عرضة 
لإحداث أثر ضار وإن لم يتحدد بعناية. ولكى نرى كيف يمكن لهذا الأمر أن يكون كذلك 
فنحتاج فوق هذا وذاك أن نسمع المزيد عن المشاهدينء» وكيف يحرك التمسرح نفوسهم. 
وفى محاورة 'إيون" يستهدف أفلاطون أساسا بهجومه الشعراء المحترفين» ولم يسهب فى 
السياق الأخلاقى الأوسع الذى يطرحه موضوع المشاهدين - رغم أنه يمهد المجال إلى حيث 
يمكن لنظريته أن تتطور. وذلك فيما قاله سقراط من وصف مختصر للمشاهد بوصفه الحلقة 
النهائية فى سلسلة الإلهام المغناطيسى (5356). وتتبلور النظرية؛ كما سنرى. عندما يتبلور 
المفهوم الذى نطلق عليه هنا "التمسرح" حول عنصر '"المحاكاة 15و10" بلغة أفلاطون. 
تشع الشفافية فى "الجمهورية". ولكن دعنا نتجول قليلاً أبعد من ذلك بين المحاورات تمهيدًا 
لفهم هذا العمل. 


؟"- الشعر والمعلمون 
لقد رأينا كيف أن أفلاطون فى 'إيون" وضع يده على الاستنباط التقليدى عن الشاعر 
باعتباره المؤدى الملهم وقدرته على أن يعلم ويبلغ مستمعيه الرسالة؛ وكيف أنه يعرقل هذا 
الاستنباط التقليدى بأن يقابل الإلهام بالفهم. ويقابل الأداء اللفظى بالاتصال الفعلى. ويلاحظ 
أن مختلف النقاط التى شغلت اهتمام إيون مذكورة فى يعض المحاورات الأخرى المبكرة 
بكثير من الاختصار. أو أنها تطورت بعد ذلك مقارنة بمعالجاتها فى 'إيون". لكن بالتمساس 
مع الموضوع الرئيس فى هذه المحاورة أو تلك. ففى 'مينو" 71650 كان سقراط فى حيرة 
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9 0 00 
فى إدارة شىءون المدينة» وبينما هو مع ذلك لم يحصل على المعيار الذى يعتقد أنه يلائم 
هؤلاء الذين يمكن أن يقال أنهم يفهمون بحق ما يفعلونه؛» ويلجأ إلى (©ع-990) المقارنة مع 
الشعراء الملهمين والمتنبئين؛ وإلى الزعم المألوف آنذاك بأن كلماتهم ليست من مسئوليتهم 
الخاصة لكنها منحت إليهم عن طريق الهبة الإلهية» فهم يتكلمون بما لا يفهمون ولا يعون 
كنه ما يتحدثون عنه. ففى محاورة "الدفاع" يذكر سقراط الشعراء جنبًا إلى جنب مع الساسة 
والحرفيين بوصفهم فئة من الجماعات فى الدولة الذين سعى إليهم لأنهم كما يبدو يمتلكون 
أنواعًا متعددة من المعرفة التى لا يمتلكها هو نفسه. لكن سعيه خاب وأحبطء لقد رأينا 
سقراط يميز براعة إيون المؤدى الحاذق فى فنه عن فهمه السطحى للموضوعات المهمة 
التى يؤديها. ومن ثم فهو يعلن فى محاورة "الدفاع" (220-0) أن الشعراء الذين استجوبهم 
يبدو أنهم يفهمون أقل من أى شخص آخر الأمور المثارة فى أشعارهم. وأنهم مثل الحرفيين 
يسلمون بأن مهارتهم فى صنع أشياء ذات جمال يعطيهم حكمة أيضا فى الأشياء المهمة. 
وفى محاورة "جورجياس" (5014-20) فإن مهارة الشاعر (الهابطة فى إطار هذه المحاورة 
إلى مجرد براعة تجريبية) جاءت مع ذلك بمقارنة مختلفة:» مع ممارسة الريطوريقا - 
الممارسة التى ارتكزت عليها المحاورة. يعد الشعر. بوصفه كلامًا مؤدى أمام جمهور 
عريض. ضربًا من '"الخطاية الجماهيرية" (0617680:12 12 © 502) ومثله مثل الخطيب. فإن 
الشاعر لا يعمد أساسا إلى أن يجعل مشاهديه فى حال أفضلء. بل يعمل على إقناعهم. ونتذكر 
أنه إذا كان ذكاء إيون النقدى قد وظف عمدًا ليقدم لمشاهديه نوبة بكاء طيبة. 
على أية حال فإن أفلاطون أيضا اهتم بأن يظهر أن الشعر لم يكن فى تجلياته 
التقليدية وسيطا تعليميًا جديرًا بالثقة؛ ولم يكن أيضا مستخدما بكفاءة فى أسلوب التعلسيم 
الجديد الذى قدمه السوفسطائيون. يظهر ذلك جليًَا من دراسة المشهد فى محساورة 
'بروتاجوراس" (33866-4889) والتى يشرح فيها بروتاجوراس وسقراط ويناقشان قصيدة 
من نظم سيمونيديس. وهنا نواجه نوعا من النقد الأدبى مختلفا إلى حد ما عن المديح غير 


المريجح الذى أغدقه إيون على هوميروس. ويصر بروتاجوراس على أنه لا أحد باستطاعته 
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أن يسمى نفسه متعلما إلا إذا كان باستطاعته أن يستوعب ما يقوله الشعراء ويحدد كيف 
أنه قيل بشكل صحيح (05ط)ره 3392)؛ وأكثر من ذلك فإنه يزعم بآنه هو وسقراط 
بالالتفات إلى الشعر بهذه الطريقة» يمكنهما أن يستمرا فى نقاشهما حول الفضيلة. أى 
بالإشارة إلى وسيط مختلف (33928). ويدعونا أفلاطون إلى أن نحكم على هذا الاقتراح عن 
طريق التفسير الذى يقدمه هو من خلال المرونة الفكرية لقصيدة تلاها سيمونيديس على 
راعيته الطاغية سكوباس 500085. ويختار بروتاجوراس بيتى افتتاحية القصيدة والمكونة 
من أربعين بيتاا'')؛ والتى يؤكد الشاعر من خلالهما كم هو صعب أن تصبح فاضلاً. وهو 
يطمئن إلى اتفاق سقراط معه على أن القصيدة برمتها إنما هى قطعة رائعة و 'صحيحة"؛ ثم 
يقدم البيتين الأخيرين اللذين يظهر فيهما سيمونيديس مناقضا لنفسه متفقا مع الحكيم 
بيتاكوس 71018105 على حكمة فى مثل حجم بيتى افتتاحية قصيدة سيمونيديس وبهذا يكتمل 
شرحه. وعاد من محله إلى الخلف وسط مدح وتصفيق مستمعيه. حتى يستمتع بارتباك 
سقراط (2-0 339). ومن ثم فهجاء أفلاطون كان موجها بوضوح شفاف لنوعية النقد الأدبى 
الذى أطلق السوفسطائيون له العنان. 

لكن من المهم ملاحظة أن أفلاطون أيضا يقف على مسافة ما محسوبة من معالجة 
سقراط للقصيدة. فهو يحذر القارئ من أن يرمق مقاربة سقراط بعين النقد بجعمل سقراط 
يعترف بخطته الغامضة إلى حد ما فى رد فعله الفورى على تفسير بروتاجوراس: قائلا 
لبروتاجوراس إنه يعتقد أن القصيدة متماسكة, لكنه يكشف لرفيقه الذى يروى له هذا 
الحوار أنه فى تلك اللحظة شعر بأقل القليل من اليقين: أقل مما سمح لنفسه أن يظهر 
(33908-9): ويعترف أيضا أنه أثار تدخل بروديكوس الطويل وغير المثمر لا بسبب وجيه 
بل ليكسب وقتا يسمح له بالتفكير فى رد ذى قيمة (3-5 »© 339). فلما انتبهنا كنا أقل دهشة 
أن نجد ما أنتجه سقراط بالشرح فى نهاية الأمرء فإنه يستغل القصيدة لأغراضه الخاصة 
تماما" كما فعل بروتاجوراس - مع أن أهدافه تلك ربما تكون أكثر نبلاً. 


وبادئ ذى بدءء فهو لم يقدم رأيا جادًا محايدًا لإمكانية أن بروتاجوراس ربما يكون 


01 .ععدط 1542 
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على صواب. فهو 'خائف" من أن الحكيم ربما يكون مدركا لشىء (8 » 339)» وأن خطواته 
التالية هى أن يكسب وقنَا ليفكر 'فيما يعنيه الشاعر' (4-5» 339). ومن ثم فإن شعوره 
الفورى هو أن بروتاجوراس يجب أن يكون على خطأ؛ إذ جعل سيمونيديس متماسكا. وأن 
مهمته هى أن ينتزع من القصيدة معتى متماسكا. وربما نفكر لكى نبرر رد فعله على أنه 
قائم على مبدأ التفخيم الأدبى النقدى: بافتراض أن المؤلف برئ؛. حتى تثبت إدانته. لكنه يكاد 
يكون شيئًا ملائمًا هكذا بأن نعزو شفرة مستقرة من البحث النقدى الأدبى إلى الرجل الذى 
سنجده فيما بعد يوصى بأن تفسير الشعر يجب ببساطة أن يطرد من أى نقاش يهدف إلى 
الحقيقة؛ حيث إنه لا يمكن لأحد أن يحدد معنى القصيدة (82 - 3476). وما أثار سقراط ليس 
النقد الأدبى يل المبادئ الأخلاقية. وعندما ادعى بأنه قد نظر إلى عمق القصيدة بشكل كاف 
(1ع 339) وأنه يعرفها عن ظهر قلب, لأنها كانت ذات أهمية خاصة بالنسبة له (-33965 
6). ولم يؤكد سقراط على أنه انشغل بتفسير دقيق لهذه القطعة الأدبية» وحيث إنه أزعجته 
مفاجأة اتهام بروتاجوراس.وأنه لابد وأن يبتكر تفسيره الخاص من هذا الحطام. 

إن ما يعنيه (هكذا نصل إلى الشك) هو أنه لم ينشغل بالقصيدة كما هىء بل انسشغل 
بمضمون القصيدة؛ ألا وهو مدى صعوبة أن يكون المرء فاضلاً. إن قيمة القصيدة بالنسبة 
له قيمة رمزية: وهذه هى لحظة استشهاده بصرخة سكاماندروس "المحاصر” لأخيه 
سيموئيس”7"ا عندما ناشد بروديكوس للمساعدة فى درء الهجوم المدمر على «سيمونيديس 
(340) ويمثل سيمونيديس تراثهم الثقافى ووطنهم (اختار سقراط أن يؤكد على أن 
بروديكوس هو رفيق ريفى للشاعرء (33966)؛ وهناك أيضا شىء ما لا يقل خسة لدى 
'"محدث النعمة" أى انتقاد بروتاجوراس النفعى للمغنى الشهير (الذى يماثل سقراط به نفسه 
هنا عندما قام بدور المدافع كما فعل سكاماندروس مع طروادة) عما حدث فى قتال أخيليوس 
العنيف مع هذا الإله ("الإلياذة» الكتاب ١؟.‏ بيت 15””") ففى الواقع يتبنى سقراط تجاه 
سيمونيديس الموقف نفسه الذى يقول فى أثناء تفسيره (3456-65) إن سيمونيديس 
(*)- عندما دخل أخيليوس بطل الأبطال فى صراع مع سكاماندروس النهر الرئيس بمنطقة طروادة استصرخ الأخير 


أخاه سيموئيس للنجدة (الإلياذة» الكتاب الحادى والعشرون وفى أماكن أخرى متفرقة وأنظر المعجم فى نهاية 
الإلياذة) (المحرر). 
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وشعراء المديح من أمثاله قد تبنوه إزاء رعاتهم. وفى كلتا الحالتين هناك تسليم بالولاء. لم 
يكن سيمونيديس ليتوقف طويلا عند عيوب سكوباس (مع أن المرء يأمل ألا تكون فادحة)؛ 
ولن يتخلى سقراط عن أسلوبه لكى يشوه تراثه الثقافى؛ وليس أكثر من أنه قال (ويستخدم 
القياس الذى طبقه على سيمونيديس) إننا يجب علينا أن نمعن النظر ونعلن أخطاء آبائناءأو 
أخطاء وطننا - ولا أكثر من أنه سيحفز كريتو فى المحاورة التى تحمل هذا الاسم عنواتا 
إلى لوم وطنه أثينا. ويمكننا أن نرى أن بروتاجوراس مجرد متأمل يدهش مشاهديه بإحراز 
نقاط على حساب أعظم الأسماء. وعلى النقيض من ذلكء. يفضل سقراط أن يعطسى 
لسيمونيديس ضخامة الاهتمام نفسها التى يعطيها الشاعر بنفسه للشخصيات التى يمتدحها 
(فى الواقع فإن قراءة حديئة لهذه القصيدة المثيرة لكثير من الجدل تكشف أن الأبيات 
الافتتاحية جديرة بحمل هذا الزعم بالقدرة الفنية) ""). 


ولكن إذا نظرنا إلى أخلاق بروتاجوراس بعين الشكء فلا ريب أننا ننزعج من نتائج 
ولاء سقراط عندما طلب منه أن ينقل تفسيرًا كاملاً للقصيدة. إن معظم القراء قد فوجنوا 
بفسادها. فكلما يظهر سيمونيديس ليقول شيئا وجده سقراط غير مقبول أخلاقياء فهو يرفض 
أن يعتقد بأن الشاعر ربما قصد ما أراده سقراط منه ألا يقصده. ويبدأ فى إعادة شرح 
التراكيب اللغوية والمعانى فى اتجاهات مغايرة تماما حتى يصل إلى هدفه (مثلما هو الخال 
فى34507-66 280 ,51)34306-436). وعلى نحو الدقة لأن سقراط يحمل هذه القصيدة 
وكأنها إشارة الشرف. ويمكن أن يظهر وكأنه غير قادر على التقاط خيطها. فهو يفسر 
القصيدة كما لو أنها جدل فلسفى أصيل بين سيمونيديس وبيتاكوس (حيث إنه كانت عبر 
مثل تلك الشعارات المنمقة مثل- ما قاله بيتاكوس - 'من الصعب أن تكون فاضلاً": كانت 
الفلسفة آنذاك تتناول الأمور)؛ ويبدو أن سيمونيديس إلى هذا الحد كان فريسة الشك مثل 


سقراط نفسه. ولذلك فإن قصته التمهيدية عن كيف أن الإسبرطيين - المشهورين لدى 


(؟١)‏ - 144.مم , عامعمط , معطسعبدك 
وعن تغطية للدراسات باللغة الإدجليزية نلهذه القصيدة. راجع: 
71-95 ,(1969) 100 .خآ 2432 .جد 2.0 عل 40 .٠ط‏ ,دعل مس أك''رمملصمط ععغاو لا 
")١*(‏ راجع تعليق .(1976 ,لده0:1)) عهعموواوء2 بمنواط رعومائره 1. 0.0.1810 
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الإغريق بماديتهم المحافظة و بفظاظتهم - هم فى الحقيقة فلاسفة متنكرين» مسن نوع 
بيتاكوس المهندم (ع3425-3)»: يمكن قراءتها كأمثولة فى النقد الأدبى. إن تلك الشعارات 
التقليدية ("اعرف نفسك" و "لا إفراط فى شىء') فلسفية بطبعها على أن تكون ضمن نشاط 
فلسفى لإنسان مثل سقراط يعيش عليها. فهو يعرف. مثل كل الناسء. أن الإسبرطيين ليسوا 
فلاسفة؛ ولكن المسألة هى فى شعاراتهم البليغة» ومن يدرى ؟ فكل شىء ولا شىءء. يمكن 
بناوؤه على مثل تلك العبارات الحبلى. وأكثر من ذلك - وهنا نتعرف على هدف أفلاطون. 
وهو على النقيض من هدف سقراط فى هذا المشهد - فإن الشىء نفسه فى أضيق نطاق 
يمكن أن يقال عن الشعر. فما فعلته قصيدة سيمونيديس لسقراط هى أن ملأته بالحماس 
ليتعامل مع المشكلة التى تتحدث عنها القصيدةء تمامًا كما فعلت نبؤات دلفى يه. فهذه 
الوظيفة الرمزية الإلهامية؛ كما يعتقد أفلاطون؛ هى سبب وجود ©3'668 815082 الشعرء 
حيث إن الشعر أداء. وذلك فى حد ذاته. كما رأينا سيتطلب جدالاً ليس لأجله بل لأجل الأداء. 
إلا أن بروتاجوراس - مرتديا قبعته النقدية الأدبية - قد أخذ القصيدة كما لو كانت جدلاً 
واضحا وبسيطا. أما سقراط. وقد واجه ضغطا شديداء فكان عليه أن يدافع عن سيمونيديس. 
و قد أعاد تفسير القصيدة كما لو كانت نوعًا من الجدل الفلسفى من النوع الذى جرته إليه 
- إضافة إلى إعادة صياغة السياق الاجتماعى والتاريخى فى شكل الفلسفة القديمة 
(الأرخية) التى يتطلبها تفسيره. لكنه لم يستطع أن يأخذ على نفسه أن يعامسل جمل 
سيمونيديس بالعناية نفسها التى يتعامل بها عمومًا مع أى محاور له (وقد رأينا أن تفسيره 
غير مسئول تمامًا). ويستكمل تفسيره وقد رأى أن بروتاجوراس قد تفاعل مع القصائد ثم 
عاد إلى مناقشتهما الأصلية عن الفضيلة؛ وهو يشرح لماذاء لأن سيمونيديس لا يستطيع 
الرد عليه. عامل الشعر وكأنه جدل فلسفى: وسرعان ما ستجد أن له صوتاء حيث إن جارك 
يظن أن الشاعر يعنى شيئًا ماء فى حين إنك تعتقد أن الشاعر نفسه يقصد شيئًا آخر. وهنا 
يبدأ جدل جديدء ليس حول ما يقوله الشاعر, ولكن حول ما يعنيه. وإنه جدل يوقف تقدم كل 
ما عداه؛ فحيث إن القصيدة - بخلاف الشاعرء لا يمكنها أن تجيب عن تساؤلاتناء فسيكون 
الجدل بلا نهاية (347-82). 
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من المؤكد أن الدرس المستفاد من المشهد ليس فحواه أن التفسير الأدبى عديم 
القيمة ويجب أن نتخلى عنه؛ بالطبع؛ يطالب أفلاطون بأن يفكر قراؤه عير فهمهم الذاتى 
للقصيدة وللشعرء إذا كان عليهم أن يقدروا بحق عدم كفاءة التفسيرات التسى تقدمها 
شخصياته فالدرس المستفاد فحواه على الأرجح هو أن تحليل الشعر. حتى القصائد عن 
الفضيلة؛ لا يمكن أن تؤدى الوظيفة التى يزعم بروتاجوراس أنها تؤديه أى مواصلة البحث 
عن الفضيلة على نحو مغايرء ذلك أن كل ما توصل إليه السوفسطائيون لكى يضموا صوت 
الشاعر إلى أسلوبهم الجديد - المثير للجدل - فى التعليم يوحى لأفلاطون هنا لكى يقرر أن 
أى محاولة فهم من جانبهم لدعم وجهة النظر التقليدية للشعراء بوصفهم معلمين إنما فى 
محاولة زائفة. 

من الضرورى أن نفهم أن ولاء سقراط تجاه سيمونيديس هنا لم يكن ولاء القبول 
العقلانى. فلو وضعنا ما قد سمعناه بقوله عن الشعراء فى محاورة "الدفاع"' سيكون الموقف 
غريبا حقا. ومن ثم نراه فى محاورة "هيبياس الأصغر". تلك المحاورة الأخرى التى يمنع 
فيها سقراط سوفسطائيًا من اللجوء إلى الشعر على أساس أن الشاعر ليس موجودًا ليفسر 
ما يعنيه. ولم يتردد سقراط فى عدم الموافقة بشأن ما يعتبره رأيَا لهوميروس طالما 
يستطيع جعل هيبياس يزعم أنه من بنات أفكاره (3650-0). بالطبع. فإن الميزة الكبرى فى 
كون سقراط واعيًا بأنه جاهل. كما يصر. ومن ثم فهو لا يخشى أبدًا ألا يتفق مع الحكيم. 
ويقر بأنه من الأدلى يتعلم من أخطائه (3690.372). ترجم القصيدة إلى مجموعة من 
الآراءء عندئذ سيكون سقراط جدليًا إزاءها كما يحلو لك؛ لكان القصيدة لا تقصد تقديم 
مجموعة من الأراء (تلك. بالتأكيدء هى نقطة الادعاء المتكرر الذى لم يرد عليها الشعر). 
والمقصود منها هو الأداء. وأنها من حيث قيمة الشعر بوصفه أداءً يمكن أن تكون إلهاما. 
لدرجة أن سقراط نفسه سيكون عندئذ لينا فى قبوله وقابلاً متواضعًا بحق. 

ولم يكن الأمر بدون سبب وجيه. ذلك لابد أن يقال. فسقراط فى المحاورات الأولسى 
بصفة خاصة, كما رأيناء لم يكن على وفاق تام مع الشعر. على الأقل بالمعنى الفنى. وأكثر 
من ذلك. إن حب التهكم لدى سقراط فى هذه المحاورات يخلق هوة بين سقراط الشخصية 
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وأفلاطون المؤلف. لقد تصرف سقراط بشكل جيد ليكون ورعًا وبارًا ولكى يحاول بيساطة 
أن يترك الشعراء خارج نطاق جدله هذاء أما أفلاطون الذى أظهر لنا سقراط فى إطار إبداع 
درامى تخيلى فهو شاعر وناقد أدبى أكثر مما يمكن لهذه الشخصية أن تكون (فى الواقسع). 
ولسنا فى حاجة إلى أن نتقيد بالتواضع. علاوة على ذلك إذا كان طموحه هو أن يقدم صورة 
بسيطة للمجتمع المثالى برمته لم يكن بوسعه أن يغفل الشعراءء بل لابد وأن يدعم نفسه 
للمواجهة معهم بطرح أفكاره. والنظرية التى تبرز لا تزال بالطبع تنبع من بين شفاه 
سقراط. ولكنه سقراط آخر حيث لاقت خصوصيته اهتماما أقل مما لاقته فى محاورة مثل 


'بروتاجوراس". 


"- الكورس الديونيسى 

من معالجة أفلاطون للشعر فى محاوراته المبكرة. وكذلك من مجمل معالجة النقد 
الأدبى فى أيامه. يظهر عنوانان رئيسان للشكوى. فمن ناحية قد أحبط بالمستوى الذهنى 
لهؤلاء المشهورين بالحكمة فى ممارسة فن يظن تقليديًا أنه ليس لمجرد التسلية ولكن أيضًا 
للتعليم؛ فهو يعرض شخصيات تمثل المشهد الجارى إلى السخرية الكوميدية. ومن ناحية 
أخرى فهو يتتبع السلوك الخاص للشخصيات التى يستهدفها بالسخرية حتى الجذور الأولسى 
فى طبيعة الشعر نفسه. لكى يصل إلى الفكرة العامة وفحواها أن الشعر ليس فكرًا وشعورا 
بل هو أداء للفكر والشعور. ومن ثم فإن الشاعر أو المؤدى ليس بحاجة إلى الفهم الصحيح 
لما يقول بقدر احتياجه لمحاكاة الكلمات الملائمة. وأكثر من ذلك فإن الناقد الأدبى الذى 
يفسر الشعر على أنه رأى مباشر فهو بذلك يخطئ فى فهم طبيعته. وعلى أية حال. هناك 
شىء واحد من شأنه أن يوضح أن الشعر لا يحتاج بالضرورة إلى فهم ملائم من المشاركين 
فيه لما يؤدونه؛ وثمة أمر آخر ليوضح أن الشعر لا يلائم مثل هذا الفهم: وأن المثال الذى 
تقدمه محاورة "إيون" فقط يدعم النقطة السابقة. ورغم أن وصف سقراط للشعراء الملهمين 
بصقفتهم فاقدى الوعى فهو يدعم الاقتراح الأخير بلا شك؛ فهو فى حد ذاته لا يزيد عن كونه 
إهانة بالغة. نجد أفلاطون يقدم فى "الجمهورية" جدلاً نظريًا يدعم هذا الادعاء الثانى. وبذلك 


يبرر إقصاء هوميروس والتراجيديين من مجتمعه المثالى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ا ع ,5 - (ف*): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


وجدير بالنظر فى هذا الصدد صفحات قلائل من العمل الأخير الذى كتبه أفلاطون 
'القوانين'. سوف تثبت تلك القفزة فى الزمان ملاءمتها؛ باعتبار أن أفلاطون يميل فى 
'القوانين" إلى أن يعلن معتقداته الفلسفية بصراحة وجلاءء كما لو أنه يلخصها للأجيال 
المقبلة (والذى لهذا الغرض يثبت "الغريب الأثينى' بأنه ناطق مسئول أكثر حماسًا مسن 
سقراط)؛ لكن غالبا بدون اكتمال الجدل الذى يساند وجهات نظر متشابهة فى محاورات 
سابقة. والآن وبالتحول إلى فقرة فى الكتاب الثانى (5-712 667 ) والذى فيه يتساءل عن 
كيفية تقييم الشعر ومن الذى يمكنه أن يقيمه. وسوف نكون قادرين على أن نقارن جملة 
من جمل أفلاطون ذات المكانة الدنياء بكتاباته الأولى» والتى شغلت اهتمامنا إلى هذا الحد: 
والتى تكاد أن تكون كتابًا مدرسيّاء ومن ثم نسجل التطورات بوضوح شديد. وعليه سيحين 
الوقت لندرس "الجمهورية. والتى تمثل المحور لأقوى جدل مفيد فى ذلك التطور. 

نيدأ فى الواقع من نقائص ممارسى الشعر ونستنتج الصفات المميزة للتطبيق لنفسر 
تلك النقائصء. ويبدأ أفلاطون هنا من الافتراض بخصوص طبيعة الشعرء ويقدم الاستدلال 
عن ممارسيه وقضاته - وبصفة خاصة - عما يحتاجون إلى معرفته لممارسته وتقييمه. 
يتسم الشعر كله بالمحاكاة (66827).: وتعتمد صحة الصورة البلاغية بيصفة عامة على 
'"مساواتها' (05 667 ,1:0665) بالصورة الأصلية. بمعنى أنها تجديد مخلص لما هو عليه 
الأصل. وهكذا فإن الحكم على الشعر ليس أن نتركه للتذوق؛ بل إن مجرد حقيقة أن القصيدة 
تمتعنا فلا شىء يأتى ليوضح ما إذا كانت تقليدًا مخلصًا من عدمه (ط6670-8). يسل على 
المرء أولاً أن يعرف فى حالة ممارسة أى إبداع فنى 'ماهيته". بمعنى 'ماذا يهدف إلى.. 
وماذا يصور". وبذلك فقط يمكننا أن نحكم ما إذا كان الهدف يتواصل بشكل صحيح من 
عدمه. والذى هو فى حد ذاته شرط مسبق لثالث وأعلى مرحلة من مراحل الحكم. مميزا 
بذلك ما هو جيد عن ما هو ردىء (66824-02). يوضح "الأثينى' ملاحظاته باللجوء إلى 
الفنون المرئية. وحتى لو أنئا لا نعلم أن هذا الرسم أو ذاك النحت أمامنا كان يمثل الإنسان 
لكان من الصعب أن نحدد مدى صحته - وما إذا كان ينقل نسب حجم الإنسان الملائم 
وشكله ومظهره العام. ولكن طالما أننا نعرف هذا الشخص أو ذاك. فسنكون أيطضنًا فسى 
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الموقع الذى من خلاله نستطيع أن إلى أى مدى كان هذا العمل رائعًا (4 2-99 4 668). 

قدم الشعر بوصفه محاكاة, وهذا ما جعله مقبولاً لدى كافة الشعراء والمشاهدين 
والممثلين سواء بسواء (66809-02). وعلى أية حال فهى فكرة لم نسمع عنها أى شىء 
فى المحاورات المبكرة. وهناك. كان الشعر موضع السخريةء وبدا سقراط تواقا إلى أن 
يطرده من الحوار الجاد. أما هنا الآن فإن الشعر قد نحا بعيدًا عن كونه مجرد 'لعبة" أو 
متعة غير ضارة (»667).: بل يواجه مستويات جادة لكى ينتج ويستطيع التداول فى مجتمع 
صحى - ويؤسس "الأثينى" فى هذه النقطة أهمية "الكورس الديونيسى" المكون من الشيوخ 
الذين يتولون مهمة الاختيار و الأداء لأفضل أنواع الشعر لصالح المجتمع برمته. ومع ذلك 
لم تكن الأشياء قد تغيرت بالقدر الذى بدت عليه. إن المستويات التى على الشعر مواجهتها 
لم تكن مستويات لها خصوصيتها التى تتميز بهاء. لكنها تحديد للحقيقة والفهم نابع عن نوع 
الحديث الجاد. والذى تمنى سقراط أن ينخرط فيه. فالمحاكاة طفيلية على ما يحاكى؛ فمن 
فهمنا لماهية الإنسان» نحكم على التمثال المنحوت للإنسان المبجل. ويبدو فى حالة الففون 
المرئية؛ أن أفلاطون يعتقد أن هذا الفهم المطلوب هو ليس شينا مستحيلاء وهى ألفة مع ما 
تبدو عليه الأشياء وإدراك لما تبدو عليه هذه الأشياء. فى حين أن صنع الصور الشعرية 
يهدف إلى استيعاب ما هو أكثر صعوبة على الفهم وما هو أكثر أهمية:وليس مجرد كيف 
يبدو الناس. لكن كيف يتصرفون., وكيف يدفعون إلى سلوك ما ؟ إذن يقول "الأثينى' إن 
الافتقار إلى الفهم فى الشعر يمكن أن يقنعنا بأن ننظر بارتياح إلى نوعية السلوك الخاطئ 
(66961) بمعنى أنه من خلال الشعر يمكننا أن نشوه ما هو ملائم أخلاقيًا ونسىء فهمه - 
كما هو الحال فى الدراما - حيث يشكو "الأثينى" من إعطاء اللغة الملانمة (للشخصية) 
للرجال لحنا أنثويًا أو حين اتسمت حركات الرجال الأحرار بما يلائم العبيد (6696-0). 


فمن الواضح هنا أن جودة المحاكاة ينظر إليها على أنها جزء لا يتجزأ من جودة أو 
ملاءمة ما يحاكى؛ وأن الشعر على نحو مثالى لا يتطلب شيئا أقل من فهم كيف ينظم 
المجتمع بأسره نفسه. ولكن بينما نحن جميعنا نعرف ما هى النسب الملائمة لجسم الإنسان» 
وعلى ذلك (على أبسط المستويات) ما يجب أن يكون عليه رسم الإنسان أو تمثال له» فإن 
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معرفتنا لما يشكل السلوك الملائم فى المجتمع البشرى هو أقل أمانا بكثير وبعيدًا كل البعد 
عن أن يكون مسألة خلاف. لدرجة أنه حتى عند أبسط المستويات ربما نكون مخطئين بشأن 
كيف يجب أن تكون المحاكاة الدرامية للأساليب والأفعال الإنسانية. 

هكذاء فى حين أننا لا نستطيع أن نتخيل أن شخصا غلبه النعاس بشدة لا يميز ماذا 
يمثل بالضبط رسم (واقعى) لرجلء وفى الشعر أيضًا تكون تلك الخطوة الأولى إشكالية. 
ويرى "الأثينى" أن ذلك يرجع إلى أن معظم الناس يتعلمون أناشيدهم وخطوات الرقص عبر 
تعلم إلزامى؛ نتيجة لقدرتهم على أن يؤدوا دون فهم الكثير من عناصر آدائهم 
(6ع-8ط 670). 

وبمعنى آخر. فى حالة الشعر (لكن ليس فى الفنون المرئنية) فإنه من الممكن 
المشاركة فى أداء أو تمثيل صورها المختلفة دون إدراك لماهية هذه الصور. وإنما عن 
طريق مجرد التفوه بكلمات وأداء للحركات. وتتعقد المشكلة بحقيقة مؤداها: أن الإيقاعات 
الموسيقية المختلفة والصيغ التى تتوافق معها الكلمات صورًا تمثل (من وجهة نظفر 
أفلاطون) سلطة أخلاقية مختلفة (الأمر الذى تطور بشكل واسع فى الكتاب الثالدث من 
'الجمهورية")؛ ولم يكن أمرًا سهلاً على أيهما أن يتوافق مع الآخر - ومن هنا يستنكر 
"الأثينى' آخر ممارسة لإتقان الموسيقى دونما كلماتء والتى فيها 'يصعب تحديد ماهية 
الهدف. وماذاء من بين المحاكاة الجديرة بالاهتمام» تريد الموسيقى أن تكون" (66961-4). 
على أساس أنها خطوة أولى إذن فإن الكورس الديونيسى لا يجب أن يكون مجرد معلم داخل 
الأداء. ولكن لابد أن يتواءم عن رغبة وعن مقدرة مع الأوزان الشعرية والألحان التسى 
يؤديها: بمعنى أنه لابد أن يدرك!؛ '). ويستوعب ماذا تصور تلك الصور الموسيقية (-670 
8-4ح) (ويظهر القياس بالرسم أن ذلك هو المعنى المقصود لا مجرد معرفة النظرية 
الموسيقية). 


ونتذكر أنه كانت هناك مرحلتان علويتان من الحكم الفنى: حكم صحة الصورة. وما 


(14) احنوى المصطئح اليونانى داع ط4ن 2881010 (67002) دلالة مشابهة فى هذا الصدد كما نقصده من "التتبع". 
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إذا كانت جيدة أو رديئة. وهنا مرة أخرى تعرض القضية بأنها أكثر تعقيدًا فى الشعر عنها 
فى الفنون المرئية. وكان "الأثينى" قد أكد أنه» بمعرفته كل شىء عن مظهر الإنسان المقسدم 
بشكل صحيح فى رسم أو نحت يمكنه 'بشكل حتمى' و'بسرعة" من أن يقول إلى أى مدى هو 
'رائع" 'وجميل"*'!, والذى سمح لمحاوره كلينياس بالرد فى اندهاش أنه إلى هذا الحد؛ء يجب 
علينا جميعا أن نكون على دراية (7-936 6686). وهذه ربما تكون طريقة أفلاطون فى 
الاعتراف بالغفران الذى أعطاه للطموح فى الرسم والنحت بوصفهما نوعين من أنواع الفن» 
وتشكل طريقته هذه نقطة حيوية مهمة فحواها أنه حتى فى الحياة الواقعية» بصرف النظر 
عن وجودها فى الرسم. فإن الجمال الجسدى لإنسان ما هو جمال المظهر. ولذا فلا يقدم أى 
معنى واضح: 'يبدو وسيما جداء لكنه فعليا ليس كذلك". وبالمقابل. فيكون المعنى غاية فى 
الوضوح أن نقول عن شخص ما بأنه فقط يبدو رائعاء لكنه فى الحقيقة ليس كذلك. من هنا 
ينبع هذا الاختلاف: أن تدرك مظهر شخص جميل فى صورة مرنية (وينبغى أن نتذكر هنسا 
نزوع الفنون المرئية آنذاك للمثالية) يمكن أن يؤخذ بسهولة على أنه إبداع لشىء جميل 
المنظر. لكن أن تدرك عن طريق صنع الصور الشعرية لسلوك أخلاقى رائع فليس معناه 
لذلك السبب أننا نبدع شيئًا رائعًا من الناحية الأخلاقية؛ حيث إن جمال الروح (بخلاف جمال 
الجسد) يمكن أن ينتمى بحق إلى أناس دون إنتاجهم. وليس (بالضرورة) أن 'نفعل” شيئا 
رائعًا أخلاقيّا. حيث إن الشاعر قد يعمل من منطلق معرفة ظاهرية بالفضيلة. وليس انطلاقا 
من حقيقتها!' '. وبناء على ذلك, فإنه فى حالة الشعر يصبح المستويان الثانى والثالث من 
التفييم الفنى مميزين على نحو مهم. 

ومن المؤكد أنه يجب على الشاعر أن يعرف ما هو أكثر من العامة ذوى التعلم 
الروتينى الذى يعوزه الفهم. حيث إنه لابد على الأقل أن يقصد موضوعا للصور التى 
يصنعهاء وإن كان لابد من أن يتفادى الهجين الدرامى الذى يفسد المسرح الآن؛ فعليه أن 
يحرز المستوى الثانى؛ والذى من شأنه المواءمة بين الصورة وموضوعها على تحو 
)٠١١(‏ المصطلح اليونانى 1:8105 (راجع 66933-4) يصف المجال الدلالى لكل من “رائع" و 'جميل". 


)1١(‏ فى "المذكرات" 119 زط 71167302 لكسينوفون (3.10.18). حيث يتحدث سقراط مع المتاليى. تظهر المناقشة 
قصور المعانى الموجودة فى ذلك الفن بالنسبة لتصوير الشحصية والروح- 
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صحيح. إلا أنه يمكنه أن يقوم بذلك دون الوصول إلى المستوى الثالث. دونما أن يكون 
قادرا على أن يحكم ما إذا كانت هذه الصور “رائعة" أم لا؛ حيث يعنى ذلك أنه 'رائع" فى 
أثاره الأخلاقية (67064121). وهذه هى مهمة الكورس الديونيسى. الذى لابد أنه لا يستطيع 
فقط أن ينتقى من أبهة الصور الشعرية ما هو ملائم لأى شىء يمثله (المسستوى الثشانى)؛ 
لكنه أيضًا (المستوى الثالث) يستطيع أن يقيم حكمًا على ما يتواءم مع أعمار الرجال 
وشخصياتهم - أى نماذج من المواطنين لكى يغنوه (4-6 2)6708""). إنهم لا يعرفون فقط 
وببساطة الوسيلة الشعرية التى تستوعب على خير وجه كل قالب أخلاقى - وهو ثمة شىء 
باستطاعة الشاعر أن يدركه إذا تعرف على ما يبدو أو ما يظن عموما بأنه فضيلة - لكنهم 
أى الشعراءء. بقدر ما هم نماذج فى المجتمع. فى حكمهم على ما يتناسب لهم أن يغنوه فهم 
بذلك يجدون لأنفسهم ما تكمن فيه الفضيلة - ليس لأجل إشباعهم أنفسهم فقط. لكان لكسى 
'يقودوا الشباب" (وهنا ينتزع دور الشاعر التعليمى) 'لكى يتضمن نماذج جديرة من السلوك" 
(2ع-6ل 6760). 


وما يظهر جليًا من تلك الفقرة من "القوانين' عن طريق المقارنة مع المحاورات 
المبكرة. هو أنه بينما يأخذ أفلاطون الشعر بجدية أكثر مما يبدو عليه أنه استعد له فى 
أعماله المبكرة. و يضفى عليه هدفًا تعليميًا فى المجتمع؛ ودن جانب آخر فهو لايزال مهتمًا 
إلى حد كبير بأن يضع الشعراء والشعر فى مكانة ثانوية. ونرى فى مكان آخر فى "القوانين' 
نصوصا من الاتهامات بأن الشعراء هم ممتعو الجمهور (4-16 700).: كما رأينا فى محاورة 
'جورجياس". ونرى نصوصا تكرس الادعاء المألوف بأن الإلهام الشعرى هو نوع من 
الجنون (0-© 719). ولا يجب أن ننخدع بما رأيناه من الأهمية التى يحملها على 'نية' العمل 
الفنى (فى 6 668 250 4ع 668) حتى نقارن أفلاطون بالفكرة النقدية الأدبية المعاصرة أى 


)11٠(‏ العبارة الإغريقية فى النص 120548ع505م 28 ©4 1168651886 تشير إلى المستوى الثانى من الكقاءة وفسى 
العبارة ممعم مأعل2 5ذ10لاوأ10 أهعا 2 5زو]لامءاذاء) 2015 2 نجد تحديذا أكثر للمعنى مع تجسيد لما 
ينبغى أن يكون عليه المواطن الأنموذج. وهو ما يبلفه ققط من فى المستوى الثالث مسن الكفاءة. وأن هناك 
مستويين مميزين يمكن تبيائهما قى هذه السطور. وقد ساد بشكل أو بأخر الجمع بين 2]ظووع !هماو 
دمممعمم فى العبارة. 
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استعادة نية التأليف - كما لو كان أفلاطون الآن يقترح علينا - حتى نقيم الشعر - ضرورة 
أن نفرغ محتويات الجمجمة الشعرية؛ والتى كان قد قال لنا فيما سبق إنها كانت خالية مسن 
الأفكار العقلانية. فليس الأمر هو ما 'يقصده' المؤلف لكن ما 'يقصده” العمل !2'). هذا ما 
أصر "الأثينى" على أن نعرفه نحن؛ فليس فى ذهن الشاعر خطة مدروسة, وإنمارد على 
سؤال: "هذه الصورة صورة ماذا؟ (مثلما تبين الأمثلة فى هذه الفقرة وما ترجم من شروح 
سابقة فى 7ع668). 

وبطبيعة الحال ربما لا يكون من البساطة بمكان أن نقدم رداء على الأقل فى قضية 
الشعر: لكن صعوبة الأمر لا تأتى من عدم وجود إمكانية أمام محاولة فحص نية الشاعر 
الداخلية؛ و ذلك يعزز فقط أول مراحل الحكم الشعرى و أكثرها صراحة؛ و ليس معيارها 
النهائى. فهذا المعيار بالأحرى الإجبار الذى فرضته الطبيعة الفعلية لموضوع البحث أكثر 
من كونه نوايا الشاعر تجاه هذا الأمر. و لذلك يهدف أفلاطون إلى أن يضع الشعر تحت 
سيطرة هؤلاء الذين يفهمون و بالفعل يعيشون حياة طيبة. وحتى إنه لا يستثنى إمكانية أن 
يكون الشعراء بينهم: لكن ما يعتقده أفلاطون حاسمًا فى هذا الصدد هو أنه إذا كان الأمر 
كذلك فلن يكونوا مثل الشعراء الذين يصورهم هناك. ويعترف أفلاطون. لنضع الأمر بصورة 
أخرى. أن الشاعر ليس أخلاقيًا مفتقدا 538006. ليس ذلك الذى يحاول ويفشل ليصل إلى 
المستويات التى يفرضها الكورس الديونيسى؛ ولذلك السبب ذاته؛ فإنه يضع الكورس 
الديوئيسى فوق الشاعر. 

إن تكوين أساس ذلك القبول و تبرير ذلك الإجبار هو تحليل للشعر بصفته محاكاة. 
فللشاعر مهارته الخاصة وهى ليست الفهم, لكن استيعاب الحياة الإنسانية شكلاً وإحساسمًا. 
لكن مثلما تكون الصورة:. أو بالأحرى يجب أن تكون مطابقة لأصلها (من وجهة نظر 
أفلاطون)؛ فإن مصير فن صنع الصور هو أن يكون مصاحبًا معينا للفن الذى ينشد الحقيقة. 
ولا يمكن القول صراحة إن الشعر موثوق به فى حد ذاته. إنما هو وعاء فى يد الحسارس 


(14) 83ط54عانامط (أن يريد). مثال أبعد من استخدامه لموضوع لا حياة فيه ('الأسطورة") جاء فى محاورة ثياتيتوس 
3: هحيث يقترب معناه من ''يعنى"'2 “يدل على". قارن معنى العبارة الفرنسية (ع019 #زواداه'؟). 
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:- "الجمهورية": تدريب شعرى 

الموضوع المسيطر على نقد الشعر فى المحاورات المبكرة. كما رأيناء هو أن الشعر 
أداء مسرحى. ولهذا السبب المستقل عن الفهم إلى درجة خطيرة ريما الفهم الذى به يمكن 
أن نحاط علما أو لا. إن الفكرة موضوع الحوار فى "القوانين" هى فقط أن الشعر محاكاة؛ 
ولهذا السبب فللشعر دور مهم قى التعليم. بشرط أن يخضع لتوجيه هؤلاء الأكثر كفاءة فسى 
أن يحكموا على النماذج التى سوف يقدمها التعليم لنا. 

وكلا الموضوعين مرتبطان بالطريقة التالية. إن تمسرح الشعر لا يكمن فى القصيدة 
التى تعتبر امتدادًا للغة: ولكنه يكمن فى نمط نفسية هؤلاء الذين يشاركون في أداء ذلك 
الامتداد اللغوى (وصف يشمل المشاهدين): أعنى. فى مقدرتهم على التماثل الخيالى. أو 
التوحد مع ما يمكن أن يقدم. يتعارض التمسرح فى هذه النقطة مع ما نسميه "الخيالية” 
الشعرية. رغم أن كلا الفكرتين يمكن أن يتضاقرا معًا من أجل تدعيم فكرة الاستقلالية عن 
الإبداع الشعرى وعن فهم مبدعيه أو مقيميه. والآن قد يبدو أن أفلاطون عندما يصل إلى 
تفسير كل القصائد على أنها محاكاة فهو ينقل تأكيده من السيكولوجية إلى خصائص الخطاب 
الشعرى ذاته. ومن ثم فى الاتجاه العام نحو 'الخيالية". وربما نجد هذه الفكرة تأييدًا من 
القياس مع الفنون المرئية؛ حيث إن حالة "المحاكاة" المرسومة أو المنحوتة لرجل قدمت 
على أساس أنها تعتمد (ليس على النفس). بل على حقيقة أن الصورة بالتأكيد تخص رجلا 
حقيقيا. بينما من الواضح أنها ليست رجلا حقيقيًا. ولكن هنا لابد وأن نأخذ فسى الاعتبار 
تحذير "الأثينى" بأن الأشياء ليست بهذه البساطة فى حالة الشعر. ومن المؤكد أن الممثشل 
على المسرح لم يكن هو بالقطع أوديب أو أجاممنون شخصيًا كما أن الرسم ليس إنسانا 
فعنيا. لكن دعنا نسترجع هذا الاختلاف: ففى حين أن الرسام (على الأقل مثلما يفهم أفلاطون 
الرسم) يحاول أن يستوعب ما تبدو الناس و الأشياء عليه؛ فإن الشاعر يحاول استيعاب 
كيف يتصرفون. والنتيجة هى أنه فى حاله الشعر فالصورة وما تصوره لم يتمايزا بوضوح 
عن بعضهما البعض مثلما هو الحال فى الفنون المرئية. فالأداء الشعرى (الصورة) يورط 
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مشاركيه ليس ببساطة فى الشكلء وإنما فى كل 'المشاعر" المحيطة بالحدث الإنسانى الذى 
يصوره؛ حيث إن العواطف والمواقف الأخلاقية جزء حيوى من هذا السلوك. فإنه بالسماح 
لأنفسنا للاندماج فى ما يصوره ( أى بالمشاركة فى الأداء) فإننا نصل على نحو ما إلى 
إعادة إنتاج هذه العواطف والمواقف, وهذه 'المشاعر". داخل أنفسنا وهذا ما يقابل إعادة 
إنتاج أو اعتبار المظهر للشىء فى الصورة المادية خارج أنفسنا. لا يستطيع رسم - على 
سبيل المثال - لمشهد سلب مؤثر ومنفذ بحيوية أن يحركنا أو يهزنا. ولكن لوحة مرسومة 
على قطعة قماش معلقة على الحائط يمكن أن تستدعى تأملاً مؤجلاً. ونسبيًا مستقلاً عنها. 
أكثر من إثارتها مشاركة انفعالية فى المشهد المرسوم. 

يتضح مما تقدم أن المحاكاة فى الشعرء تتم بواسطة التمسرح الذى ركمزت عليه 
المحاورات المبكرة؛ حيث إنه لو كان الشعر فى خطة أفلاطون محاكاة؛ فلن نتصوره مجرد 
لقطة تصويرية آلية للحياة» يمكن أن نضعها جنبًا إلى جنب كما كان يظن مع موضوعه 
للمقارنة ("المحاكاة"' مصطلح نظرى ئيس الرفض إذن بفعل قوة النقد الذى يمكن الآن أن 
يضيف إلى هذا المفهوم). ففى فقرتنا المأخوذة من "القوانين' لم يراجع الكورس الديونيسى 
الأعمال الشعرية المخطط تقديمها على قائمة معتمدة للفضائل فى حياتهم الخاصة. بل انهم 
يختارون أن يؤدوا ما يشعرون بأنه صحيح بالنسبة لهم. و أن "المتعة الخالية من الآثار 
الجانبية" التى يشعرون بها فى أدائهم (متعة التماثل مع نماذج يمثلونها) هى فى حد ذاتها 
جزء من المثال الذى يقدمونه للشباب فى كيف 'يتقمصون سلوكا ذا قيمة" ("القوانين" 
2- 46 2.670). ليس مجرد إخراج لقطة سريعة من الحياة الفاضلة؛ إذ يقدمون ما يمثل 
محتواها. ففى الأداء الشعرى. تصبح الصورة وما تصوره بالمحاكاة. بالمعنى, شيئا واحدا. 
وفى هذا الصدد تكمن كل من إيجابياتها المفيدة وسلبياتها الضارة. وبقدر ما تحافظ الفنون 
المرئية على تميز أكثر دقة ما بين الصورة وبين ما تصوره قد مال أفلاطون إلى أن 
يعتبرهما إلى حد ما تافهين. 

ولكن ذلك ما يتطلب التوضيح كما نرى بصفة عامة من النص المفصل فى 
"الجمهورية"؛ حيث إن التحول من الموقف المبكر إلى المتأخر قد يفهم. ولنبدأ أولاً بالتوصية 
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بتدريب جيل "الحراس" الجديدء الطبقة الحاكمة فى المجتمع المثالى: التدريب الذى يلعب 
الشعر فيه دورا مهما. وتبدأ مناقشة ذلك الدور قبيل نهاية الكتاب الثانى و تشغل معظم 
الكتاب الثالث. وتكشف بنيته ما هو بحق جديد على النقد الأفلاطونى الناضج فى الشعر 
وعلاقته بالتراث. وبعد كل ذلك, وبقبول وظيفة الشعر التعليمية مرة أخرى (بعد تفجر 
الشعور القومى قى المحاورات المبكرة) كان أفلاطون. إلى هذا الحد. متراجعًا إلى موقفه 
التقليدى حيث إن عدم قبوله سلسلة كاملة من الموضوعات الشعرية وأفكارهاء وعلى الرغم 
من أنها أكثر راديكالية مما سبقها. فإنها كانت بالفعل مسبوقة فى الفلسفة والشعر. (على 
سبيل المثال كسينوفانيس وبنداروس)1''. لكن الرقابة على محتوى الشعر. وماذا يُقال ولا 
يُقال. يشمل فقط الجزء الأول من نقده (ع2.3762-3.392). فهو يتبع ذلك بتحليل الطريقة 
التى يقول بها الشاعر ما يجب أن يقوله؛ مقدمًا قضية طبيعة الشعر المحاكاتية كما 
تتجلى فى استخدامها للتقنيات اللفظية المحاكاتية (3.3920-80)» ثم يناقش كيف أنه علسى 
اللحن والإيقاع والرقص أن تتواءم مع هذه العملية. على المستوى الأخلاقى والمحاكاتى 
(»3.3982-403). وفى تفسيره للتقنية اللفظية يحكم على قيمة المحاكاة الشعرية؛ ليس فقط 
بالنظر فى قيمة موضوع المحاكاة ولكن أيضًا بالنظر فى قيمة نشاط المحاكاة نفسه وتأثير 
استخدامها على شخصية مستخدمها (3942-80). لكن ذلك التأثيرء على الأقل لو أن ميلنا 
الغريزى نحو المحاكاة سمج له أن يأخذ مساره الطبيعى؛ سيكون ضارًا. إذن فعلينا أن نقص 
أجنحة الشعر.. ليس فقط بسبب المحتوى الأخلاقى الذى يمكن أن يضمه - وهذا تحد آخر 
أكثر راديكالية ولا يمكن تجنبه - ولكن أيضًا بسبب التأثير الأخلاقى لفكرة المحاكاة 
(المحاكاتية) الموجودة أصلاً فى طبيعتها نفسها. هذا هو الجانب الاختراقى فى النقد 
الأفلاطونى ولو أن قصيدته لم تطرح بالتفصيل حتى الكتاب العاشر. لأسباب سوف ننظر 
فيها). 

لكن فلننظر أولاً إلى الجزء الأقل إثارة للجدل فى النقدء وهو اقتراح أفلاطون بوضع 
حدود على محتوى الشعر لأغراض تعليمية. أقول "أقل إثارة للجدل"؛ لأن اهتمامه الأساسى 


(15) 1028-6 «عاممرا0 .عفلستط يي بعمدعظ-داعل2 81,811.812 .مآ وعمقطام مدع 
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والمتكرر خلال هذا التناول لتعليم "الحراس" هو مسألة ما يجب أن يسمح به لكى يصل إلسى 
أذن هؤلاء الشباب سريعى التأثرا' '2. وأن الهدف العام لقيوده تلك هو عدم تعرض الشباب 
لنماذج خيالية من السلوك (ولتستخدم المصطلح الحديث) الذى ربما يكون ذا تأثير سلبى 
عليهم. وهذا رأى يشارك فيه الكثيرون اليوم - بدليل - على سبيل المشال -الدعوات 
المتكررة لتقليل مشاهد العنف المعروض فى التليفزيون!' '). وعلى أية حال. يقدم مثال 
التليفزيون النقيض الشارح بالإضافة إلى كونه موازيًا. فالخوف المعاصر. بدرجة كافية فى 
الغالب تتلخص فى أن المشاهدين سريعى التأثر ببساطة سوف يقلدون السلوك المجسد على 
الشاشة؛ فإن غرض ضرب المسنين على نحو فيه إثارة. فإن بعض الشباب الساعين وراء 
الإثارة سيجدون ما يغريهم بضرب المسنين. وأقرب ما جاء به أفلاطون لهذه الفقرة هو 
الحديث عن أصغر الأطفال فى السن ينصتون فيها إلى حواديت أمهاتهم أو مربياتهم عسن 
'المخلوقات الخرافية” (©3776) وهم الذين لا يستطيعون تمييز ما هو مجازى - استعارى من 
الكلام مما هو غير ذلك. وعندما يقلق أفلاطون من فكرة أن يحكى للأطفال ما فعله كرونوس 
بأورانوس7"؛ إذ يبدو كما لو كان يدعوهم ليستمتعوا بمنظر الانتقام البشع من آبائهم 
المستبدين ( 378). ويكاد أفلاطون ألا يصور لنا أن الصغار ما أن يسمعوا "الحدوتة' 
سرعان ما يذهبون بحنًا عن منجل أبيهم. فهو يقول إن مثل هذه الحواديت تؤثر فى خيال 
الطفل: والخيال له تأثيره فى نمو الشخصية؛ ذلك أن سلطان الشعر مع الأفعال يأتى فقط 
على نحو غير مباشر لأن الفعل ينبع من الشخصية. 

ويرسخ هذا النموذج عندما ينتقل سقراط من القصص عن الالهة إلى القصص عن 
الأبطال» وإلى عدم ملاءمة النموذج الذى يقدمونه عن السلوك الفاضل. إن الميول العامسة 
والأوضاع العاطفية, أكثر من أنواع معينة من الأفعال» هى ما يخشى أفلاطون أن يحاكيه 
"الحراس" الصغار؛ يرتعدون مع أخيليوس عند اكتشاف الموت. ويتخاذلون فى الدفاع عن 


ديه راجع: .40222 ,4016 ,39501 ,38907 ,38802 ,37806-7 ,37893 ,37734 

1) 50-1.مم , ''مملخق1أس1 '" ,كقسقطء رم 

(*) جاء فى الأسطورة الإغريقية أن كرونوس 820805 خصى أباه 01122805 [(- السماء) بالمنجهل فلم يقرب 
زوجته جايا 2218© (- الأرض) بعد ذلك (المحرر). 
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المدينة () 387)؛ باكين بلا خجل مع هذا البطل نفسه على باتروكلوسء وبذلك تضعف 
قدرتهم على تحمل الأحزان المقبلة (3880) وبصفة عامة يتعلمون التهاون مع السلوك غير 
المقبول لديهم: ذلك إذا وجدوه ممثلاً بواسطة الأبطال والآلهة - الذين يعتبرونهم فى 
مستوى أعلى من مجرد بشر عاديين. ومن ثم فهم يلعبون الأدوار النموذجية بالنسبة لهم 
(01.3784-5 بع-ع391). 

وهكذا فإن ما تخيله سقراط فى المحاورة التى نناقشها أنه شعر تقليدى يستحق 
التشجيع. وما حذر منه لم يكن العنف المثير بدرجة كبيرة أو العلاقات الجنسية المثيرة - 
فهذا هو غذاء الرقابة المعاصرة - إنه سلوك على الأرجح يغذيه الخيال أكثر من التمثيل - 
إنه نقطة ضعف فى الشخصية قد نميل إليها جميعا فهى دعنا نقول لحظات من توارى الروح 
وابتعادها قليلاً بعيدًا عنا. 

جاء أساس الرقابة الصارمة على الشعر فى حديث أديمانتوس 401082605 عند 
بداية الكتاب الثانى (3626-76). تتلخص فكرة هذا الحديث تقريبًا فى أن العدالة لا تحتساج 
كثيرا للأعداء. وأن الشعر للأصدقاء. وأن الشعراء يميلون إلى أن يضعوا الفضيلة فى مرتبة 
سامية لدرجة أن الطريق الذي يريدون الوصول منه إليها يبدو شاقًا أو محالا. أما السير فى 
الطريق إلى أسفل فهم يشاهدونه ويدينونه مع أنه يبدو أكثر نفعية؛ إذ يرجح أنه يجلب 
السعادة والمكافأة في هذه الحياة (-36423). لهذا السبب فإنهم. وكذلك نحن,؛ يمكسنهم 
وبسرعة أن يتماثلوا مع الذي يلومونه أكثر من ذلك الذي يرفعون من شأنه. ومادمنا نحن 
صغارا وضعفاء. يمكننا على الأقل أن ننشد رحمة الالهة. كما يقولون» ونعموض بالمكر 
والدهاء ما يعوزنا من قوة (ع365 ,3646) - كيف نتعلم أن نحب أنفسنا الصغيرة والضعيفة! 
وحتى إن مكافآت العدالة تخيلوهاء كما لو أنها هدف سلالة أعلى للثعلب ( 3666 ). ومن ثم 
فإن فحوى الكلام هو أن نقاوم الإغراء بالاعتقاد أن الشعراء أناس واقعيون أمناء يرسمون 
الهشاشة البشرية ومرارة الحياة في ألوانها الحقيقية. ولكى نصف الطبيعة البشرية بهذه 
الطريقة - برغم نوايا الشاعر هو أن تخلق نبؤة تحقق نفسها ذاتيًا عن القدر الأخلاقى 
الممتازة - فالأمر ليس مواجهة الحقائق. لكنه فيما يبدو خلق هذه الحقائقء أن تحيل 
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المشاهدين صورة من صور الشاعر نفسه أى الصورة المتشائمة. 

بناء عليه عندما يفرض سقراط رقابة على الشعر لأغراضه الأخلاقية الخاصة:؛ فعلينا 
ألا نعتبره كأنه يفرض برنامجا أخلاقيًا على ما كان خاليًا من مثل هذا الشىء قبل ذلك؛ ولكن 
كأنه يضبط أى الصورة التأثير الشعرى الذي كان يحدث من قبل مصادفة فهو يواجهء بينما 
نعترف أننا نجده حلوًا أن ننغمس فى - ونشفق على - عيوبنا ونقانصنا - فى التمثيل 
المسرحى ولا أقل منه فى أفعالنا (6,39085 -38752) - يرفض سقراط فكرة أنه لا يمكننا 
أن ننشأ على نحو يجعلنا نجد حستا فى العدالة وفى صور العدالة (43 -40166). لو أن 
الشعراء يحكون قصصًا عن صعوبة طريق الفضيلة وكذلك مزايا الانتهازية. سوف يواجهها 
سقراط عن طريق نشر "قصة فينيقية" من شأنها أن تجعل الأمر جذابًا بشكل إيجابي لمواطني 
مجتمعه المثالي ليكونوا ذوى عقلية حضارية". (41481-6,41503-5). وعلى أية حال ليس 
بتقديم مزايا مألوفة. ولكن بغرس الثقة في النظام الاجتماعي الذي سوف يكون له تأثير 
(كما سنرى في النهاية). السماح للجميع أن يستمتع بما هو جدير بالاستمتاع (-9.5860 
8). وفى "القوانين". يصبح موضوع استخدام عذوبة الشعر فى إعلاء عذوبة العدالة أكثر 
وضوحا'' '". 

تدعم حاجة هؤلاء الشعراء إلى إيجاد جواب ملائم وصحيح صرامة سقراط فى 
رفضه "الزيف" و "الكذب" فى تعليم "الحراس"2. تكاد القصة الفينيقية أن تكون 'كذبة نبيلة" 
تحكى المواطنين (4140): يذهل سقراط أديمانتوس بالقول إن كل التعليم يجب أن يبدأ 
بالأكاذيب - رغم أن سقراط سرعان ما يهدئ من روعه شارحا أن تعليم الطفل يجب أن يبدأ 
بالأساطير. التي "إذا أخذت فى مجملها فهى زائفة؛ رغم وجود بعض الحقيقة بها" (3772). 
يطلب منا أن نأخذ رقابة سقراط على أنها امتداد لاستخدام 'الأكذوبة" التى نجمع على 
الاعتراف بأنها نبيلة. فى الواقع. ما ينوى سقراط أن ينشره هو فى أعمق معناه الأخلاقي 


إآفقة .ل 802 663-42 . 6590 ومراط 
(9*') المصطلح الإغريقى 5 بالإضافة إلي أشكال الفعل التي ترتبط به يمكن أن يشير الى كل من الكذب العمد 
و غير المتعمد 5 
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ليس زيفا على الإطلاق: بل هو حقيقي تمامًا. ومن ثم فسقراط حريص على أن يقول - 
عندما يرفض كل أسطورة غير مقنعة وكل الشخصيات المصورة - إنها ضارة على 
المستوى الأخلاقي لكن أيضا "غير حقيقية": (أو "غير متسقة)1*). يؤكد سقراط أنه حتى لو 
أن الأساطير التافهة حقيقية فيجب ألا نقولها للصغارء على الأقل, ولو عن غير قصد 
(2»-2.66306 5و1 .1© 0مه :3783). يسمح أفلاطون للدوافع الأخلاقية أن تظهر مسن 
وراء الجدل حول الكذب. لآنه بينما يؤمن أن بوسعه أن يبنى جدلا خاصا باللاهوت والعلم 
الكونى 20513010818 من شأنه أن يدحض المنظور الكونى الذى يعزوه إلى الشعراء (حيث 
على أساسه يبنون وجهات نظرهم الأخلاقية) هذا الجدل الذى أعطى لنا سقراط لمحة عنه 
فى نهاية الكتاب الثانى ومنه لا يريد أن يقيم قضيته الأخلاقية على مثل هذا المنطق التأملى 
وحده. 

تحتاج هذه النقطة إلى توضيح. كان كل هدف سقراط من دقة معالجته البارعة للبيئة 
الشعرية التي ينضج "حراس فيها أن يربيهم على الاعتقاد والإحساس بأن الحياة العاشة 
هى أيضا الحياة الأكثر سعادة حقا - وهو الاعتقاد ذاته الذي صمم الجدل فى "الجمهورية" 
ليثبته لنا. ويمكننا بسهولة أن نرى لماذا هي نبيلة هذه "الكذبة النبيلة". لكن بأي معنى تكون 
تلك كذبة ؟ ليس لأن سقراط يعتبر أنها كاذبة بل على النقيض. هى كذبة فقط لأنها نوع من 
الحقيقة, والتي يمكن أن 'نقدم لها الكذبة" فى نفوسنا - ومهما تكن الطبيعة الكونية للأشياء. 
ومهما يكن دقيقا ذلك الجدل الخاص باللاهوت الذي أنتجه سقراط. وعلى النقيض وضعت: 
ليس فقط. هى الحقيقة. بل هى الحقيقة التي لابد أن نتخذها لأنفسنا. وسوف نعجز عن 
تحقيقها إن لم نحصن. عندما كنا صغارًا نتأثر سريعاء بالمعرفة التامة بكيفية وضعها أيضًا 
فى رداء الأكذوبة (بذلك فالقاضي الجيد لابد وأن يكون) العارف بعد فوات الأوان لطبيعة 
الظلمء (1ع-40984 ). بهذا المعنى كان يمكن لسقراط أن يقول بعض الأكاذيب: وفى ذلك 
كان سقراط يقمع عن وعى التعقيد الكامل لما يعرفه. من أجل قيادة الشباب نحو الحقيقة 
الأخلاقية (حيث إنه أصر على أن كل الأمهات حاولت أن تفعل ذلك رغم أنهن ربما يفعلنه 


(4:") راجع: 3917 , 38610 , 38165 , 3ع380 , 1ع378 
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عن غير إدراك تام. (ع-377). وبذلك تكون خطته هى توحيد النوعين المقبولين للكذب 
العمد. والذي يقول إن البشر لابد أن يستخدموهما لكى لا يكونوا فى كمال الآلهة 
(3826-03): فأولاً. الكذب العلاجى؛ والذى بواسطته ينضبط ويعالج الضعف الطبيعي 
ونقص المعانى عند الأطفال!*'). (والأساس لهذه النقطة ورد في المثال من الكتاب الأول؛ 
فى ع331. كيف يمكن للمرء ألا يرد سلاحا خطيرًا الى صديق. ويلجأ إلى الكذب لمنع ذلك» 
إذا فقد الصديق صوابه فى الوقت ذاته؛ قارن 3898-3). وثانيّاء الكذبة الأسطورية. والتسي 
عندما لا نعرف 'ماذا تكون فعلاً الحقيقة حول الأشياء القديمة". نبنى قصة أشبه بالحقيقة 
على قدر الإمكان - بمعنى - أنها تحظى بالقبول (مجرد التفسير المعقول) أو - و - تتواعم 
مع الأخلاق لتفسير حتى الفلسفة الكونية. وتبرز القصص التى كنا نقصها على الأطفال؛: كما 
هو الحال فى 'تيمايوس' '). لاحظ. مرة آخرىء أن سقراط هنا لا يعزل خيالية الأسطورة 
الشعرية, بل يؤكد أنها تأملية. فى حين أن الخيال بالنسبة لنا له قيمة إيجابية ومستقلة؛ أما 
التأمل فهو الخيار الثانى الأفضلء إنه محاولة للوصول إلى الحقيقة؛: وهو مفيد ( 43 382 )»: 
وربما نقارن - ولو أن المقارنة مبتذلة - 'الكذبة' التي تقال للأطفال اليوم عن سانتا كلوز. 
بقدر كونها ليست ببساطة انغماس مراهقين - فالرغبة في حياة بديلة في عالم أكثر رحمة: 
كما شوهد فى عيون أحد الأطفال - فذلك له هدف إعطاء الأطفال متنفس ينمون فيه القيم 
الملائمة لعالم أكثر رحمة. تلك قيم ضد فرض الشكية على الحياة فى عالم اليوم؛ والتي من 
خلالها سوف يبدو الزيف التاريخي - عندما يرفع القناع - والقصة ذاتها ستبدو هي الحقيقة 
الكاملة. 

لكن ربما لا تبدو هذه المقارنة مبتذلة تماماء بل مضللة؛ حيث إن الأطفال فقط هم 
الذين يؤمنون بسانتا كلوز. بينما سقراط. وبكل سهولة شديدة؛ يطيل نطاق رقابته في 
عبارات كثيرة ذات صدى عفوى (ويبقى لكل من هؤلاء الصغار محور اهتمامه في هذه 
الكتب) لكى يتضمن المشاهدين الشبان!"". أكثر من ذلك؛ فإن القصة الفينيقية تقال للجميع. 
(8) راجع: 37751-3,37883. 


(17) راجع على سبيل المثال:4801-61 ,43- 4ع 29 
(90؟) راجع: 4ط38061.387, 378041 
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حتى للحكام أنفسهم (1-2 ©414). ولا يبدو أن أحذا في مجتمع أفلاطون الفاضلء بلغة 
المقارنة. كان سينمو بعيدًا عن الاعتقاد الحرفي فى سانتا كلوز. وهذا يربك (كما يجب) 
اعتقادنا العقلانى بأنه فى مرحلة ما من العمر يجب أن ينظر للناس على أنهم ناضجون 
بدرجة كافية؛ بحيث يترك لهم الأمر بوصفهم أفضل قضاة للشعر فيحكمون قيما إذا كان هذا 
الشعر الذي يعرضون أنفسهم له يضرهم أو لا يضرهم. إن الأمر معقد بحقيقة أن "الحكام" 
عند هذه النقطة من الجدل في 'الجمهورية" ليسوا بعد "ملوكا فلاسفة." وهم الذين يظهرون 
فى نهاية الأمر طبقة حاكمة؛» ويتحتم علينا أن نعض بالنواجز على الكرة ولا نخفى عن 
أنفسنا أن أفلاطون يعتقد أن بعض الشباب أو معظمهم يظلون أطفالا بمعنى الكلمة طوال 
حياتهم. إنه ليس فقط للأطفال. ولكن أيضا لصالح '"الرجال الذين يجب أن يكونوا أحراراء 
ويخشون العبودية أكثر من الموت" تلك الرؤى الكئيبة للعالم السقلى لابد أن تزول مسن 
الشعر (38704-6). وفى محاورة 'فايدون" يطلب كيبيس 12565 من سقراط أن يكدس أكوام 
الجدل حول فكرة خلود الروح ليس من أجل كيبيس أكثر مما هو من أجل "الطفل الذي 
بداخله" الذي يخشى شبح الموت (7763-7). وفى سيكولوجية "الجمهورية" تنقسم الروح 
إلى أجزاء ثلاثة؛ فالجزء السفلي مكون من دوافع وشهوات غريزية من شأنها - إن يسمح 
لها أن تسيطر على الأجزاء الأخرى - أن تسودء وفى أسوأ الظروفء. وتصبح كأنها أسوا 
أنواع الأهواء الصبيانية. ويمكن أن يضف هذا الجزء أيضناء. كما سنرىء بطبيعته بأنه أكثر 
أجزاء الروح تمسرحا. وجميعنا نحمل هذا الطفل المسرحى واستبداده الكامن بالقوة بداخلنا 
عبر الحياة؛ وهذه الحقيقة لها أثران: أولهماء أن الحافز المسرحي للشعر لابد من أن يوجه 
بعناية حتى بالنسبة للمراهقين: وثانيهماء لكونهم مراهقين (بالمعنى التقليدي) لا يكون أى 
منهم مؤهلاً تلقائيًا لأن يقوم بالتوجيه. 

لم يبرهن الجدل تمامًا هذه المعاني حتى الكتاب العاشرء إلا إنه تم التعبير عنها 
بطريقة تمهيدية فى المرحلة التالية من النقد فى الكتاب الثالث - تلك المرحلة التي أول ما 
نواجهه عندها هو مظهر نقدي أكثر راديكالية وأكثر تجدذاء يتجه نحو طبيعة الشعر 
التقليدية. والفكرة هي تمهيدية بمعنى أنها تظل فى مستوى فنى محدود بطريقة أو بأخرى. 
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ولا تبتعد عن آلية المصطلح الشعري؛ حيث لا يمكنها أن تفسح مجالها (كما يحدث فسي 
الكتاب العاشر) باللجوء إلى أدوات نفسية وميتافيزيقية. والتي يجب على هذا الأساس أن 
تقوم عليها هذه النقطة في "الجمهورية". لكنها جديرة بتعميق الاجتهاد لفترة حول الجذور 
التقنية لذلك النمو الكامل. 

يشير أفلاطون إلى كل من مستوى الفقرة التقني. وحقيقة أن شيئا جديدا على 
الأبواب بأن جعل أديمانتوس المتحسير يطلب أولاً شرحًا لتعريف سقراط والفرق بين 
"المحتوئى' و "الأسلوب" أو الشكل (6© 392 .16<2605): وهنا نجد المثل الذي ضربه ليوضح 
ما يعنيه 'بالأسلوب": أى التباين ما بين "السرد البسيط' و "السرد خلال المحاكاة' (-39266 
7). فحيرة أديمانتوس لا تعنى سوى أن هذه المصطلحات ذات طبيعة تقنية» وليست مجرد 
تعبيرات أفلاطونية مستحدثة. وما هو أفلاطونى بشكل مميز هو بالأحرى التركيز على السمة 
الأخلاقية لمثل تلك التقنيات. فبالرغم من أن مفتاح الاصطلاح 'محاكاة"' هنا يجعل بؤرة 
الاهتمام بما يبدو متخصصاء وأغلب الظن تطبيق تركيبى للجملة - ليدل على صياغة سردية 
بشكل مباشر أكثر منه غير مباشر - ومع ذلك سرعان ما نكتشف أن تمييرًا أكثر أهمية 
بكثير من مجرد تركيبية الجملة هو محل جدل (وهذه هي المرة الأولى في "الجمهورية" التى 
يبرز ذلك فيها). إن الرغبة في التكلم بصوت غير صوت المتحدث يصبح مفعمًا بتضمينات 
غير مرغوب فيها. 

ولنفكر فى كيف يشرح سقراط نفسه لأديمانتوس. وبالإشارة إلى الأبيات الافتتاحية 
'للإلياذة". فهو أولاً يصف كيف أن هوميروس ينتقل من حكاية رسول الكاهن خريسسيس 
1565© البسيطة إلى ولدى أتريوسء والتي لم يحاول الشاعر فيها أن يجعلنا نعتقد "أن 
أي فرد سواه يتكلم '"لتوصيل نداء الكاهن الساخط للملوك "كما لو أنه هو نفسه 
خريسيس": ويلجأ سقراط إلى التشخيص كوسيلة لتقديم العون من جانب المعلم ليشرح ما 
هو غير مألوف بالنسبة لأديمانتوس (39302-3 ,1ع-39248) وعندئذ لا يستطيع أن يتحدث 
إلا بلسانه النثشرى شخصيًا قائلاً: الست شاعر". وفى المقابل نجد التتشخيص هو العمود 
الفقرى للإنجاز الهومرىء لاحظ كيف يمكن أن يبدو تلخيص سقراط مضحكا لا حياة فيه 
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ومن ثم. ففي تلك المقدمة الطويلة؛ لم يكن أفلاطون مهتما فقط بأن يجعل مشاهديه 
يتآلفون مع فوارق تقنية معينة بل؛ والأهم من ذلكء بأن يوضح (أكثر من أنه يصف) البعد 
الأخلاقي لتلك التقنيات (وللسبب نفسه الذي جعل سقراط الشخصية فى المحاورة يلجأ إلسى 
ضرب المثل وعدم الاكتفاء بالشرح). لاحظ الآن كيف يتقدم سقراط. فما إن أسس سقراط 
مصطلحاته الفنية سأل ما إذا كان مسموهًا "للحراس" الشياب أن يكونوا 'محاكين" 
(0105ط1ةا151م .39461): ونحن نرى أن لهذا المصطلح دلالة رسمية تمامًا بالإضافة إلى 
الإشارات الأخلاقية الضمنية. وبشكل رسمىء يجب على "الحراس" أن يؤدوا الشعر الذي 
يحتوى على خطاب مباشر بدرجة طفيفة؛ ويحاكون فقط الشخصيات الخيرة (ع-3962). 
وبذلك فإنهم لن يكونوا 'محاكين" بالمعنى السقراطي. باعتبار أنه يعنى بهذه الكلمة لسيس 
مجرد "الانغماس في" - ولكن الميل إلى - المحاكاة (في 39582) يفسر سقراط جملة 
'سيكونون محاكين" مثل ("'سوف يحاكون أشياء كثيرة"). وعلى المستوى الأخلاقي. يفترض 
سقراط أن استخدام الكلام المباشر في الشعر سوف 'يجذب الحراس»" ويستثير فيهم الرغبة 
فى الكلام كما لو كانوا هم هذا الشخص (بمعنى الشخصية المتحدثة). مع نتيجة أنهم 'لن 
يخجلوا من مثل هذه المحاكاة" ولاسيما إذا كانت الشخصية خيرة. فى حين أنهم لا يريدون 
'بجدية أن يشبهوا أنفسهم بشخصية سيئة (3966745 ). ولاسيما أنه من الضروري 
أن نسترجع إلى أي مدى يكون النموذج المعاصر من القراء التأمليين لأفكار أفلاضون. إن 
على 'الحراس" أن 'يؤدوا" هذا الشعر: فالمحاكاة تكون بقدر ما يفعلونه مثل ذلك الذي يفعله 
الشعراء (على سبيل المثال 39507)؛ حتى إن استجابات أحد الممثلين تقدم (قياسًا) أفضل 
مما يقدمه القارئ. ولو أنهما متقاربان. وإنها جدية الالتزام الأخلاقي المتوقعة تلك التي 
تدعم ادعاء سقراط بأن المحاكاة إذا مورست بشكل منتظم منذ الطفولة. ستصبح متأصلة في 
عاداتنا الخاصة وسلوكنا. في كل من تصرفنا المادي ونماذج تفكيرنا (39501-3). 
'المحاكاة” في حقيقة الأمر. كلمة غاية في الغموض (في اللغة الإنجليزية 1216214408) لما 
يتحدث عنه سقراط بوضوح هنا: "الممائلة" أو "المنافسة" ربما ستكون أقرب إلى المعنسى 
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المقصود. 

وبإعادة النظر فى الحكاية الرمزية البسيطة للمحاكاة التى تمدنا به مقدمة سقراط 
الخاصة؛ يمكننا أن ندرك أنها تتبع النموذج الذي يطرحه 'لحراسه" فهو يوظف المحاكاة فقط 
أداة لتعميق الفهم (مثلما هو على "الحراس' أن يحاكوا وصولاً إلى حياة تأملية) والصوت 
ينطق به (مثل الأصوات التى على الحراس أن ينطقوا بها أى أصوات شخصيات يطمحون 
إلى أن يكونوا مثلهم) والصوت الذي يخرجه يظل صوته الخاص بشكل مميز - ويصبح 
هوميروس سقراط. وليس النقيض بالنقيض, ومثلما أظهر سقراط أن المحاكاة هى روح 
أشعار هوميروس؛ فقد تم مقارنة الحراس بأناس يعتبرون أنه لا يوجد موضوع غير جدير 
بالمحاكاة؛ وذلك بسبب التنشىءة السيئة (39662-3). يظنون أنه لا يوجد موضوع غير 
جدير بالمحاكاة. سيحاولون محاكاة كل شىء بجدية وأمام جمهور عريض". ولسيس فقط 
الأوغاد والمجانين. ولكن أيضا الكلاب والخراف والصدى الناتقج عن مثل هذه الأشياء 
مثل الرعد أو العجلات أو الطبول والأبواق (9-6,3956-62 397). 


وعلى المستوى الظاهرى, نحن على مبعدة من الأشعار الهومرية هنا؛ فالحديث يدور 
حول الخدع المسرحية للتراجيديا والكوميدياء بينما يبدو أن سقراط يحكم على الأسلوب 
الملحمي الأقرب إلى الخطاب الشعرى السائد. والذى كان "الحارس" يوظفه (39664-8 
وبشكل مشابه في "القوانين" في 0-ع2.658). يحكم "الأثينى' على التراجيديا بأنها المنفضلة 
لدى "السيدات المتعلمات والشباب. وكذلك عامة الجمهور بشكل كبير. (إن هوميروس 
وهيسيودوس مفضلان لدى الشيوخ مثلما هما لديه تمامًا). ومع ذلك فالمحاكاة مكون مسن 
مكونات طموح هوميروس كما هى من مكونات طموح عامة الناس وسوقتهم؛ وعلى الرغم 
من أن الشعر الملحميء بوزنه الوحيد ونغمته العالية بصفة عامة؛. فإنه يقترب من الأسلوب 
البسيط والنسبي غير المتغير والمعلن بأنه ملائم للحارس ( 3976-1 )» مقارنة بتلخيص 
سقراط يوضح (إن كان مثل ذلك التوضيح مطلوبًا) أن هوميروس لم يكن يهدف ببساطة إلى 
نقل معلومات عما حدث في طروادة (وهى المعلومات التى تضمنها تلخيص سقراط بطريقة 
ملائمة) لكن هدف هوميروس كما لو أنه يقدم لنا طروادة كلهاء لكي يحيطنا علصا بمجمل 
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أهوالها الأساسية. وذلك لكي يوظف المحاكاة ليس كما يوظفها "الحارس" أى دعامة لجعسل 
مثاله الأخلاقى أكثر حيوية. لكن وسيلة لفهم الإشارات الأخلاقية لسلسلة متكاملة من 
الأحداث أينما وقعت. وعلينا أن نحكم على إساءة أجاممنون عندما سمع السخط في صوت 
خريسيس؛ لكن علينا أن نصل إلى المأساة الأكبر للأحداث في طروادة عند سماع صرخة 
أخيليوس الغاضبة؛ حزناء وفى لحظات اليأس. في نقطة جوهرية. يكون هوميروس قريبًا 
من 'المحاكى" الفج الذى نعرفه (39721).: وجدير بالملاحظة أن سقراط لم ينتقد هذا الأخير؛ 
لأن النماذج التي اختار أن يحاكيها سيئة السمعة (رغم أن بعضها سيكون). ولكن بيساطة 
لأنه لم يميز بين ما هو حسن السمعة من نقيضه فى اختياره لنماذجه. لكنه يحاكى أي شىء 
وكل شىء بمنتهى الجدية (36722-4). بمعنى. أنه يعامل المحاكاة باعتبارها نشاطا جيدًا في 
حد ذاته أكثر من كونه معتمدا على قيمة الخير فيما يحاكى. ولم يفعل هوميروس أقل مسن 
ذلك. فى معاملته للمحاكاة على أنها نهجه المفضل فى الفهم. وعلى النقيضء. فإن س قراط» 
رغم أنه يدرك أن محاكاة النماذج الجيدة جزء يتناسب مع تعليم "الحارس' يصر على أن 
النماذج السينة يمكن أن تفهم - ولابد من أن تفهم - دون أن تحاكى (وبذلك فلا بد أن 
'حراسه' يعرفون ويدركون "الشخصيات المجنونة والوغدة. دون أن يؤدوها أو يقلدوها"' 
(39624-6). 

وبذلك تظهر المحاكاة على أنها موضه نك بطبيعتها. وتكتسب قيمة فقط عندما 
توجه صوب التغلب على قيودها. أى عندما يمارسها "الحراس' الذين يهدفون إلى أن 
يصبحوا في الحياة ماكانوا قد حاكوه مجرد محاكاة فى البداية. إن اللحظة التي تصبح فيها 
المحاكاة ذات قيمة يضعف إدراك المحاكى لأفضل أنواع الحياة. وعند هذه المرحلة في جدل 
'الجمهورية" يؤيد سقراط هذه النقطة عن طريق استدعاء المبدأ الذي يؤسس عليه مجتمعه 
المثالي: بأن كل شخص يمكنه أن يقوم بمهمة واحدة على نحو جيدء لكن إن هوء أو هي. 
حاول أن يكون جيدا فى مهام عدة؛ فمن المرجح أن يفشل فى هذه المهام جميعًا. هكذا 
أيضاء يبدأ سقراط بالقول. ففي مجال المحاكاة يتخصص الواحد من الدراميين أو الممثلين 
في التراجيدياء وآخر فى الكوميدياء وهكذا دواليك (39462-551). وعلى أية حال؛: فإن 
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التشابه لن يؤدى إلى هذه المصطلحات؛ بسبب خصوصية النشاط الشعري: بمعنى أن 
الشاعر أغلب الظن يتكلم عن مهام الآخرين أفضل من مهامه هو؛ حيث إنه؛ كما يبدوء 
فضولي محترف. وبذلك يظهر أن التراجيدي فقط لديه مهمة واحدة. بينما على المستوى 
الأخلاقي أكثر من المستوى التقني الخالص فإنه سوف. كما لاحظناء يحاول أن يكون أناسَا 
كثيرين فى وقت واحد - أن يستخدم صورة تعدد الشخصيات, بكثير من الجدء باعتبارها 
وسيلة لفهم نماذج الحياة البشرية. ويهذا المعنى تكون المهمة "الواحدة" المحاكاة الشعرية 
في صلب جوهرها متعارضة مع مبدأ "الشخص الواحد والمهمة الواحدة". (ونتذكر أنه 
بالنسبة لسقراط فإن عبارة 'يكون محاكيًا" تعنى "أنه يحاكى أشياء كثيرة' 39522). وعلى 
الرغم من أن “الحراس". يحاكون عدة شخصيات - الشجاع. والمتحكم في نفسسه. 
والتقى. 'وكل هؤلاء” - فهم يحاكون ما يساعد على مهمتهم الواحدة في بناء مجتمع حر 
(39588-5)؛ لكن بالنسبة للشعراء تكون محاكاة أناس كثيرين جيدة في حد ذاتها؛ لآنها في 
نهاية المطاف تؤدى للغرض الأخلاقي الواحد؛ فهى أمر جيد لأنها طريقة للفهم. ومن ئم. 
رغم أن سقراط يبدأ بتوضيحج المعنى التقني الذي يطابق الشعراء عليه ميدأه الاجتماعي. 
وأنه بقوة مبدنه ينهى المناقشة بإقصاء الشعراء المحاكين من مدينته المثالية؛ مُصرًا علسى 
ألا يكون هناك مكان لموهيتهم في مجتمع خال من الشخصيات '"المتعددة" (397010-804) 
وما يبرر تحوله هذا هو أنه في مسار المناقشة وضح النتائج الأخلاقية للنهج الفني للشعر. 
وبذلك؛ حينما بدأ بتمييز ثلاثة نماذج من الخطاب الشعرى على أمسساس فني 
خالص - السردء 'المحاكاة" (خطاب مباشر). وثالثًا الأسلوب الذي يوظف هذين النوعين معًا 
(ع394) - واختتم بحكمه (على الأسس التي تم مناقشتها) ما بين ثالوث مختدف من 
المصادر الشعريةء وبين الأساليب "الصارم” و"العذب" و"المختلط". وهنا ترتبط الأساليب 
وتصطبغ بروح مستخدميها المتميزة؛ فالأسلوب "الصارم" يستخدم المحاكاة بحذر ويرتبط 
بالسرد الذي يجب أن يتبناه الحارسء وأما الأسلوب "العذب". والذي يفضله العامة (أما 
المختلط لم يكن محددًا أبعد من ذلك لكن الملحمة الهومرية سوف تقع طبيعيًا فى مكان من 
هذه النقطة فى هذا الاطارء 2+-3976). وعلى مستوى المصطلحات التقنية؛ فكل تلك 
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الأساليب سالفة الذكر توظف كلا من السرد والكلام المباشر. وهكذا يمكن تصنيفها تحت 
النوع الثالث من الثالوث السابق ذكره. إن قصد أفلاطون من هذا التطوير يؤكد أن التمييز 
المهم فى هذا الميدان هو فى جوهره ليس تركيب الجملة. وإنما الجانب الأخلاقى. إن 
التحول من الثالوث السابق إلى الثالوث الأخير محير على المستوى المحتمل بالنسبة للقراء 
المعاصرين إلى حد أننا أقل استعدادًا على أن نربط الأساليب الشعرية بالنزعة الأخلاقية؛ إلا 
أن بعض المعلقين قد عزوا هذه الحيرة إلى أفلاطون نفسه!*". ونجد أفلاطون حريصا على 
أن يتجنب مثل هذه الحيرة مثلما يظهر بين الاصطلاحات الثلاثة في ثالوثهاء بالإشارة إلى 
أحدهم كأنه 'المختلط" ( 6 0 397 , 3 4 397 ١)‏ وإلى آخر كأنه "ذلك الذي يوظف كليهما"' 
(6 » 396 ,4 » 394) وليس كأنه بأية حال 'خليط'. 


وهناك نتيجة أخرى لهذا التطور هى أن قيود سقراط على ما قد يحاكيه 'الحراس" 
ربما تكون أكثر ارتخاء مما نعتقده نحن؛ حيث إننا لا يجب أن نعتبره قد أنكر عليهم - على 
الأقل. ليس بالتطبيق الصارم لمجرد المعيار الفني - أى نوع أو كل الشعر الذي تقدم فيه 
الشخصية الفاسدة صوتا مباشرا لفسادها أو فساده (أى المحاكين). ذلك أن فحوى التوصيف 
السقراطى الأساسى هو أن الشخصيات الجيدة لن تريد "بجدية" (04 396 , :02»رممه) أن 
تشبه نفسها بواحد أسوأ منها (5- 4 4 396). وذلك يمكن فهمه عن طريق المقارنة بنوع 
من الرد على الشعر الذي منعه سقراط من خلال الرقابة مبكرًا في كتابه. قبول الشباب 
لفقرات هومرية غير جديرة (2-7 0 388): إن مثل تلك الأشعار. كما يقولء؛ خطيرة إذا 
استمع إليها الشباب بجدية؛ إذا لم يضحكوا فيها ساخرين على أساس أنها قيلت بشكل غير 
لائق. ليست النقطة المهمة هى أن "الحراس لم يتجنبوا بشتى الطرق سماع أو أداء الكلام 
المباشر للشخصيات غير الجديرة؛ لكن الأهم هو أن يتجنبوا أى تورط أخلاقي أو التماثشل 
الجاد مع هذه الشخصيات وتصرفاتها. ولذلك يرى سقراط (38769-823). إن البكائيات 
ينبغى ألا تسند إلى الرجال الأيطال: بل للنساء فقط - ولا تسند حتى إلى الشخصيات 
(58) قارن على سبيل المثال 8.37 .27 .م , ''7#1140' ,25«هة الذي يقول إن أفلاطون وجد أنه من الصعب أن 


يصمم هنا على رأيه” وأنظر كذلك 36 .م بء[101ئثى 4 درم م)/واط ,عواط "والذي يعتقد أن أفلاطون يثشوش 
الأشياء عن عمد. 
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النسائية الجادة(؟') - ولا حتى إلى الرجال ذوي النوعية الدنيا؛ لأن محاكاة لسلوك غير 
الجدير فى الأدوار التى تؤخذ على أنها نماذجء وليست المحاكاة فى حد ذاتها +دبامء 4004» 
هو ما يسعى سعيًا حثيثًا لأن يتملكه. 

وذلك ما يوضح أيضا النقطتين الأخريين اللتين أضافهما سقراط إلى قاعدته: أولاء إن 
الأشخاص الأخيار ريما يقلدون حقا شخصيات شريرة بكل جدية إلى حد ما (وذلك سيكون 
الحد الأدنى) أن حتى تفعل هذه الشخصيات شيئًا خيرًا (بكلمات أخرى» لو أن الشخصية 
تحمل إصلاحا أخلاقيَاء ويتمائل معها فلن يكون أمرًا سيئا). وثانيّاء إنه بالرغم من أن 
"الحارس" ربما يخجل 'بجدية" أن يحاكى شخصيات غير جديرة فى عدم جدارتها (مقارنة بما 
يفعلون هم من أشياء طيبة)» وقد يحاكى تلك السماتء لكن "على سبيل اللهو' 
(2ه139643). وفى السياق؛ يبدو أن العبارة تفسح محالا لنوع ساخر من المحاكاة!' ")؛ 
والذي يستطيع من خلاله المحاكى الجيد أن يصاحب أو يمثل دور الأصوات الفعلية السيئة 
بينما يبقى مع ذلك منفصلاً عنها - ولا يتعامل معها على أنها أدوار النماذج - ويضحك منها 
ساخرًا. وبالطريقة نفسها الطريقة التى رأينا سقراط يتمنى أن يتبناها الشاب في مواجهة 
انفعالات هوميروس غير الحميدة. ولا يطور سقراط بالفعل هذا الاختيار 'لحراسة"': كما 
رأيناء فهو لم يتخيل أن الشباب يفهمون هوميروس بطريقة ما غير الطريقة الجادة»ء ولذلك 
يلجأ سقراط إلي الرقابة. لكن التوصيف هو ذو صلة خاصة بأي واحد يحاول تصوير 
ممارسة أفلاطون الأدبية مع قاعدة سقراط في هذا العمل. ومع ذلك؛ فإن "الجمهورية" ذاتها 
تتفاخر في كتابها الافتتاحي بمحاكاة مطولة وساخرة لثراسيماخوس 77253122905 1؛ 
وهى شخصية غير خيرة تمثل بطريقة غير جادة. ألم يكن ذلك غير ملائم أن يسمعه 
"حارس للجمهورية؟ ونلاحظ كيف صور ثراسيماخوس المتوعد والمستبد بشكل 


(15) المصطلح اليوناني 5001102105 يعنى كل من '"جاد و 'جيد' والترجمة غير الدقيقة تحتفظ بصدى 
المحاكاة "الجادة” 
(0*) سمط عفتللهم 2 قارن تفسير 49.م ,”::2/639135,”171114410 الذي يتخذ عبارة "على سبيل اللهو 
" ليعرف محاكاة الشخصيات السيئة المنشغلة في عمل أشياء جيدة 
1م لمعنى 021012 (' تنكيت ", " كوميديا ". هجاء ' )؛ راجع: 
. 19-24 ه 4.1128 ععنطاط ممعناءعصرمءع]لة ,عا اماوادة 
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كاريكاتوري أكثر من كونه شخصية (يمكن وصفها تجسيدا للوقاحة) - وهى نوعية 
تصوير شانع عند كل أوغاد أفلاطون ومهرجيه. مثل كالليكليس 1»21111165 وإيون. بالطبع. 
تكاد شخصية سقراط أن تكون الشخصية الوحيدة التي رسمت كاملة وبشكل مرككب فى 
المحاورات. وربما كان أفلاطون على وشك أن يحاكى صوت العدو بالطريقة التي نحن 
المشاهدين الفلسفيين: لسنا شبابا ولا سذجا حتى نحتاج إلى الحماية الكاملة من جانب 
الرقابة. سنكون غير قادرين على التعرف عليها وعلى السمو بالتغلب على سمها 


1 
انلكف كن 8 


5 "الجمهورية": الشعر مهزومًا 

يتمثل نقد أفلاطون الأساسي للمحاكاة الشعرية. وكذلك نقده للشعر فى حد ذاته: فسى 
أن الشعراء ينصب اهتمامهم على المحاكاة بغض النظر عما هو محصاكى فى حد ذاتهء. 
ويعتبرونها عملية تسعى إلى المعرفة أو إلى الفهم: لكن عند هذه النقطة نتساءل: ما "الخطأ" 
في أن نعتبر المحاكاة الشعرية محاولة للفهم ؟ وهل نفترض جدلاً أن أفلاطون أيضاء. ان 
على الأقل قد قطع أية صلة ضرورية بين نشاط الأداء الشعري (وهو المحاكاة) والفهم 
الملانم أخذين في الاعتبار الكورس الديونيسى في "القوانين"؛ فلماذا لا نفكر في المحاكاة 
بوصفها نوعا من الفهم فى حد ذاته - بين أنواع أخرى. وهو عضو مكتمل النضوج ؟ أى 
عن طريق المشاركة التخيلية فى الموقف الممثل. نألفه من خلال 'تعاطف" لا ينم عن قبول 
ضروري للأحداث أو النزعات المصورة. ولذلك فهو لا يحتاج إلى رقيب. وهكذا نصل إلى 
فهمه ربما بطريقة أفضل من لو أننا حافظنا على مسافة تحليلية!"). ولنقرض جدلا أن 
الأداء الشعري يمكن أن نقدره على نحو ملانم بنتائجه فقط. دون أخذ مصدره في الحسيان؛ 
ولكن لماذا القلق حول ذلك. عندما تكون النتائج هى نتائج الألفة بآفاق موسعة ؟ عندما 
يكون الموقف المصور بحجم "الإلياذة" وعرضها المتسع تقدم الألفة الممتلئة (وهى أكبر مما 
يمكن أن يزعمه أى إيون أو أى شخص تافه من السوقة) أفقًا يشمل العمر كله. هكذا علينا 


(1*) قارن. على أية حال. ميل أفلاطون إلى الكوميديا المسرحية:و خاصة فى القوانين ع-4 816. 
)2( المقصود مسافة بين المشاهد وموضوع المحاكاة وشخوصها تسمح له بالقدرة على التحليل. وهو ما يذكرنا 
بمصطلح المسافة الجمانية. انظر أحمد عتمانء قناع البريختية. ص ١8‏ وما يليهاء وقارن أدناه. ص 414؛؟. 
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أن نتعقل الأمر فمحاولات أفلاطون الجدلية فى أن يملأ هذا الخط من التفكير؛ يتطلب منه أن 
يبنى على أساس لا يقل عن السيكولوجية والميتافيزيقا المقامتين بجهد فى ظاهر كتب 
'الجمهورية" التالية» وأن يثيرها فى مستهل هجومه على الشعر فى الكتاب العاشر. 

وفى مناقشتنا للقصة الفينيقية التى قد ينشرها سقراط بين كل أعضاء مجتمعه 
العادل. بما فى ذلك الحكامء لاحظنا أن هؤلاء "الحراس" متميزون عن "الملوك الفلاسفة" 
الذين يظهرون قادة للمدينة الدولة فى الوصف الذى يلى ذلك. سيدرك هؤلاء الفلاسفة؛, - 
فى المقايل - ظروف تعليمهم لأن سقراط هو الذي رسم نموذجه؛ حيث عليهم ان يقبلو 
طواعية (ولو على مضض) وفى وعى تام المطلب الذى يفرضه عليهم بأن ينزلوا (بلف 
الاستعارة الشائعة) من سماء التأمل الفلسفي المحض إلى 'كهف" الحياة السسياسية. وأل 
يحكموا فى المدينة المثالية (7.52001-63). وإحدى الطرق التي نرى لماذا تقدموا فيما 
وراء مجرد "الحراس" الأفاضل لذلك المجتمع العادل هى أن نتدير أمر المقارنة التي يعقدها 
سقراط في الكتاب الثالث مابين التعلم ليصبح الإنسان 'حارسنا" والتعلم من أجل القراءة 
(50227-9). فلابد أن يتعلم 'الحارس' كيف يتعرف على 'أنماط' (2© 401 607) الشجاعة 
والسيطرة على الذات والفضائل الأخرى؛ لأنها تبرز فى الحياة الاجتماعية. ليس الأمر أقل 
من ذلك فى المحاكاة الشعرية تمامًا مثلما نتعلم أن نقرأ بالتعرف على حروف الهجاء؛ لأنها 
تبرز في تنوع هائل من المجموعات. و علينا أن نستخدم المهارة ذاتها للتعرف على صور 
من الحروف التي نصادفها منعكسة فى المرايا. والنقطة الني تستحق التركيز هي أن 
"الحراس' يتعلمون كيف يقرأون. إلا أنهم لا يتعلمون شيئا عن القراءة؛ ولنغير المجاز بشكل 
طفيف ونقول: يتعلمون قواعد الفضيلة بأن يتحدثوا بلغتها. إلا أنبهم لا يصيحون نحاة. 
فيستطيع المرء أن يتعرف على 'أنماط" الفضيلة تمامًا من داخل مفهومه هو الخاص عن 
الحياة الفاضلة. بمجرد أن يعيشهاء أو يستطيع المرء أن يحاول لا أن يعيش هذه الحياة فقط 
بل ويستطيع أن يتفهم ظروفها؛ فلا يتعرف عليها فقط لكن أيضا يستوعبها!"". وأن يدرس 
نظام الفضيلة (وذلك شىء ربما نغامر به مع أفلاطون بأن نتحدث عن كيف يتعلم "الحراس' 


(**) الفعل الذي يعنى (يقرأ) يعنى أيضا يتعرف على داعا دمدع اعدصة قارن أيضا كع 402 ,صء ضوع "ممع . 
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الفضيلة - ومن ثم فإننا ندنو من الميتافيزيقيا الأفلاطونية؛ وتبدأ الأشكال - المثل 10:15 
التي ندرسهاء كما لو أنهاء تستحق الحرف الكبير "5" الذى تبدأ به. 

ما يقلق المعلقين!' ') هو أننا لو أخذنا "أشكال" الفضيلة المذكورة هنا على أنها أشكال 
أفلاطونية مكتملة النضوج. فإن الصور الشعرية المذكورة تكون مثل تلك المثل على أنها 
موضوعها المباشر؛ وذلك يناقض تفسير المثل الوارد في الكتاب العاشرء. والذي بناء عليه 
حاكى الشعراء المثل بطريقة غير مباشرة. بمحاكاة تحليل المثل في العالم. فلنسلم جدلاً أن 
المثل العلوية لم تكن عند هذه النقطة قد ظهرت بعد في النصء لكن دعنا نفهم كم هى وثيقة 
الصلة بتلك المثل القائمة فعلاً - مثل الفضيلة الموجودة في الحياة. إن المثل الأفلاطونية- 
فى جوهرها - مستويات ثابتة تشكل أبعد خلفية لما نعيشه نحن» ومن ثم؛ فلا يمكننا أن 
نعبر بشكل كامل عن فهمنا لها بمقولات واضحة. يضعها أفلاطون لتعمل داخل نظام مع ما 
سنطلق عليه الكونيات ونظرية المعرفة جنبًا إلى جنب مع النظرية الأخلاقية. لكن دعنا 
نقصر الكلام على الجانب الأخلاقي الوثيق بهدفنا هناء فنحن بذلك يمكننا القول بأنها تمثل 
محاولة لتقديم أفضل حياة إنسانية؛ بمعنى أنه يوجد مثل تلك المثل فى الطبيعة البشرية: 
ولها ثوابت. ونحن نستطيع (على نحو غير متكافئ) أن نعبر عن المثل المتسامية أكثر من 
المثل الماثلة فى الواقع والتى تأملها الفيلسوف الملك بقوله إنه لا يعمل فقط ضد خلفيتها بل 
بإدراك واع لها بوصفها خلفية؛ وهو إدراك يجعل من العالم كهفاء تكون الحياة فيه مصحوبة 
بقدر من الاغتراب. 

يسعى التلميح إلى الافتراضات الميتافيزيقية لنشاط الفيلسوف إلى أن يستهدف 
الوصول إلى السيكولوجية التى ترتبط بها أو تقابلها وتشرحها عداوة أفلاطون لسيكولوجية 
المحاكاة الشعرية. ومرة أخرىء دعنا نقارب هذه النقطة من خلال المجاز الأفلاطوني. إنه 
لأمر مدهش أن سقراط عندما يصف كيف سيبنى الفلاسفة المجتمع المثالي. يختار القياس 
مع صناعة الصور الفنية؛ فالفيلسوف يشبه الرسام, فهو أولاً ينظف لوحة المدينة؛ ثم يخط 
على هذه اللوحة شكل دستور جديدء وفى النهاية يملأ هذا الفراغ بألوانه المتمازجة: 


(54*) على سبيل المثال .168 .م ,1 رعتاطسمعظ ,تصدل4م 
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وطيلة الوقت ينظر إلى المثال النموذجى الإلهي في محاولة لأن يخلق صورة هى الأقرب 
منه بقدر المستطاع وفى الحدود البشرية وتصوراتها لمشل الفضيلة (.15© :ع1 -» 6.500 
6-0 484). في حين أن "النماذج7” ) التي كان 'الحراس" ومواطنوهم عملوا بها كانت 
نماذج, يمكن فهمها بشكل تجريبيء من السلوك الفاضل (وغير الفاضل) والشخصية الفاضلة 
(وغير الفاضلة). إن "المثال النموذجى الإلهي"'' الذي ينظر إليه الفيلسوف هو شىء لا 
يقل عن مثال لابد على المجتمع أن يتواءم معه. فبالنسبة 'للحارس" الشابء نادرًا ما تكقون 
مثل الفضيلة مميزة عن النماذج الإنسانية الفعلية التي يبدأ بمحاكاتها والتطلع إليها والتسي 
يأمل أن يستطيع الارتباط بمستوياتها والانضمام إليها (فلم يصبح مجرد محاكى). إلا أن 
هناك معنى ينبغي على الرسام الفيلسوف أن يظل محاكيًا. ذلك أنه يتطلع ويحاول أن يتماثل 
مع شىء ماء لعله مع ذلك يعترف أنه ليس هو نفسه تماماء وعليه يقيس المسافة بينه وبين 
هذا الشىء - إنه العنصر الإلهى داخل نفسه("). (علينا أن نتذكر أن الرسم ينظر له علسى 
أنه يقابل الشعر بوصفه الفن الذى فيه تتميز الصورة بشكل واضح عن موضوع محاكاتهاء 
بل يبتعد كل منهما عن الآخر. وذلك يماثل فكرة أفلاطون في "القوانين" عندما يسمى الأنظمة 
الاجتماعية في المدينة العادلة. بقدر ما هي محاكاة للحياة الأفضل فقال إنها أجمل 'دراما" 
والأكثر أصالة7*"). ومع ذلك فالمحاكاة التى ينهمك فيها الفيلسوف هى بلا شك ليست نوعًا 
من المحاكاة الفنية؛ كما أنه هنا (على النقيض) لم يفسح سقراط مجالاً لنوع معتدل من الفن 
الذي يحاكى المثل مباشرة؛ ذلك. إلى حد ماء هو قوة اللجوء إلى القياس الجزئي بالمحاكساة 
الفنية حتى يصف المحاكاة الفلسفية. لكي تحاكى العدالة فى الشعر ننتج محاكاة فعلية - 
قصيدةء أو أداء قصيدة - وأن تحاكى مثال العدالة هو أن نعيش بشكل عادل ونتوق إلى 
مجتمع عادل بطريقة فلسفية ذاتية الوعي!*). 


زة؟) ع انظر : 2 0 - 4 ع 3.409 ,7-52 3 3.409 
(كم) 411 11دعأء20:هم 111610 10 وقارن: 2-5 ط 9.592 6.500 
إفضة .مماعئااءمعط) تهط ©) دعلتأعمعطا) ,7ط 501 
(4*) القوانين" :4 - 8 7.817 وقارن 5 803و 'فيليبوس ' 5 50 
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لكن ماذا ينبغي علينا أن نفهمه من إشارة سقراط للعنصر "الإلهى' بداخل الفردء ومن 
ثم إشارته إلى ما يفشل في أن يحاكيه الشاعر ؟ وهنا لابد وأن نضع في الاعتبار تفسير 
'أجزاء" الروح الثلاثة» خاصة كما تطورت قبل عودته إلى الشعر مباشرةء فى الكتابين 
الثامن والتاسع. يتطور تحليل أفلاطون لسيكولوجية السلوك البشرى من التركيز على 
الصراع المتكرر بين منطقنا (أو الحكم الأفضل) وبين رغباتنا (فى الكتاب الرابع) إلى شىء 
ما أقل ألفة. ويجب أن ننظر إلى الروح بأن بها ثلاثة أجزاء - ثلاث شخصيات.وهى أغلب 
الظن - كالتالي بترتيبها التصاعدي: الجزء الذى يحب "الكسب" (بمعنى أوسع من الربح 
المادي: ويمكننا القول أكثر من ذلك أنه الجزء الذي "يحب أن يصل إلى هدفه". الجزء الثانى 
الذي يحب التكريم. وذلك الجزء الثالث الذي هو بداخلنا يحب الحكمة (وذلك هو الجزء 
الإلهى). من تفاعل هذه الشخصيات الثلاث ينبثق شكل الحياة كافة؛ (أو ربما اللاشكل). 
ولذلك لا تمثل هذه "الأجزاء" 'قدرات دقيقة" بسيطة (مثل المنطق أو الرغبة). لكنها بالأحرى 
تتميز بممارسة مثل هذه القدرات (إلا أنها لاتحتكرها) فى مواصلة أهدافها الخاصة. ويذلك 
فإن الجزء المحب للحكمة (والذي نسميه "الجزء القائد") لديه قوة خاصة ووظيفة لرعاية 
الروح في مجملها. وببساطة فإن ذلك الجزء لا يتطلب أن يعزز رغباته عبر حياة الإنسان 
فقط. ولكنه أيضا يهتم كذلك بأن يجد مركزي الرغبة الآخرين فى الروح مكانهما فى تلك 
الحياة (خاصة © 9.5860). وبذلك فإنه يكسب لقبه ويسمى '"جزء الحساب" أو "التفكير" 
بقدر ما هو مكرس لفكرة أن يكون التروي ضروريًا: الترتيب عبر حياة كاملة من الدوافع 
الكائنة فى الصراع الطبيعي. 

يهتم الفيلسوف الملك الذي فى روحه يسيطر الجزء المحب للحكمة - بالمجتمع كافة 
- (ويتطلع إلى النموذج المثالى له) - على النقيض من "الحارس" (النوع العسكري. الأكثر 
تمثيلاً للجزء المحب للتكريم فى الروح) المؤهل ليحكم المدينة بقدر ما يعزز ذلك اهتمامه 


- و قارن .2.133-6م '006وئ/م/ة”. 1١623021‏ ورد استنياط جدير بالملاحظة لوجهة النظر التى يعارضوها 
فى سلسلة المقالات الكلاسيكية بقلم تيت. وهى أكثر وضوحا فسى 116-117 .مم ''ترنهالمهظظة ,116" 
'يعارضها الرسام الأصيل. فإنه (يقصد الفينسوف الملك) يستخدم "النموذج الإلهى" -يمكننا أن نعترض لأن قياس 
أفلاطون لا يذكر شينا عن "الرسام الأصيل". 
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الطبيعي الخاص بالحياة الفاضلة. لكن ذلك الدافع لاهتمام المرء الخاص فهو على نحو فريد 
ععمعلاءع2ه <زوم مميز للجزء الأدنى من الروح» المحب الكسب. ومن هنا يكتسب لقبه 
ليسمى الجزء "الشهوانى”؛ لأنه يدور (إن حدث) حول وسائل تحقيق شهواته؛ مهما تكن. 
وبخلاف الجزء المحب للحكمة؛ء فهو لا يدور حول مثل تلك الشهوات؛ وإنما سوف يناور 
بمهارة؛ لأن ذلك ضرورى لحشد الآخرين حول مصالحه الخاصة؛ لكان بقدر مايقف 
الآخرون في طريق تلك الغرائز؛ فهو لم يهتم بأي طريقة تضمن تعاونهم؛ ولا يهتم حتى 
بماذا يحدث لمصالحهم فى العملية. وبهذا المعنى؛ كما ذكرنا عند الحديث عن خوف كيبيس 
من البعبع؛ يكون هو الطفل الذي بداخلنا!' '). 

كل ذلك جلى تمامًا في الكتابين الثامن والتاسع: في سرد كيف أن الحياة الفلسفية 
يمكن أن تنحدر خلال مراحل عديدة إلى حياة طفغيانية - ويقدم لنا ما تعلمناه عن أجزاء 
الروح؛ ويمكننا الآن أن نفهم على نحو أفضل لماذا كان على سقراط أن يعبر عن اغتراب 
الفيلسوف من الكهف بالقول بأن ساكنيه يبدون له وكأنهم يحلمونء: يطاردون القلال 
(7.502) وهكذا فإن هؤلاء الذين لا يمكنهم فهم المثل 'يعيشون حلمًا", كما قيل عنهم فى 
نهاية الكتاب الخامس (ع476). ويصبح المجاز مجسدًا في شكل الطاغية. فقد سمح لنفسه 
أن يستهلك تمامًا رغبات الجزء الأدنى من الروحء تلك الرغبات التيء على حد قول سقراطء 
ينالها حتى الأفضل فينا عندما نكون نائمين (9.5712-25)؛ لذلك يصبح الطاغية في الحياة 
الحقيقية على ما عليه بقيتنا في أسوأ أحلامنا المرضية (5740,5760). وإن المتع التسي 
أدمنها هى من مجر د "أطياف نذيرة" بالنسبة لسقراط (ع586).: أو 'ارسوم ظل”' 
(586 ,5830) للمتع الحقيقية - وهذا المصطلح الأخير يطبق عمومًا على رسم المشاهد 
الإيهامية في المسرح. ويعيش الطاغية حلماء نراه الآن؛ لأنه تمت السيطرة عليه بذلك 
الجزء من روحهء ذلك الجزء الذى لا يحفل إلا بما يحقق هدفه. وليس هدفه فى حد ذاته بل 
يسعى فقط إلى آثاره. يهتم الطاغية فقط بأن يشبع إدمانه؛ لكنه لا يهمه (لأن شهيته لا 


)0 لسة .تك .(1981, ستعصمعكة! بمسمدنل دل!) عأ تماكرء 0لا زه صمءء!7 ع'وواظ بعستامكة صمل 
.5 بط0) معتاطسمعظ ,ى'منه/2 ,كقمسسة 
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تهتم, وقد أصبح مجرد شهوة) أي طريقة يستخدمهاء وأي درب عليه أن يسلكه. من أجل 
إشباع شهواته. فإشباع تلك الشهوات أصبح هو نفسه حياته كلهاء وهكذا لم يعد يهتم 
بحياته. لم يعد ممكنًا الإشباع من منظور إنسان لديه الاهتمام لأنه يعيش حياة بلا معنسى؛ 

وهكذا تعود إلى موضوع الشعر والمسرح - الذى يوحى به مجاز تصوير المشهد 
المسرحى. حيث إن موضوعًا تردد دائمًا فى هذا الوصف. وهو أن المحاكاة الشعرية أداء 
وهى فى حد ذاتها يمكن تقييمها على نحو تام فى إطار تأثيراتها فى لحظة الأداء. بغشض 
النظر عن ملابساتها أو مصدرها. ولكن أن نكون قانعين بمجرد النتائج هى علامة لذلك 
الموجود بداخلناء والذي سوف يقودنا نحو النموذج الأقل قيمة فى الحياة. تتمثل إستراتيجية 
أفلاطون في الكتاب العاشر. من ثم؛ فى أن نأخذ ما نعتقد أنه قدرة الشعر الخارقة لكي 
نوسع آفاقنا التخييلية وفهمنا المتعاطف عن طريق مجرد عرض الشخصية أو الموقف أو 
مظهرهاء ونرسمها بألوان غير جذابة مستمدة من الشخصية الطغيانية؛ ومن ذلك الذي 
بداخلنا والذي يستمتع بالمظاهر بالمعنى الميتافيزيقى البحت المحمل بالتناقض مع 'حقيقة" - 
أن يكون للأشياء معنى - الحياة التي نعيشها في محاولة لمعرفة "المثل7'). وعلينا أن 
نرى أن هذا الجزء من الروح لم يكن طقوليًا وشهوانيًا فحسبء لكنه أيضًا مسرحي في 
جوهره؛ ذلك تسلسل طويلء فما الحد الأدنى المشترك الذى يربط بين كل من هوميروس 
ومستمعيه وبين شخصية مريضة كشخصية الطاغية ؟ ولو أن الحقيقة هكذاء 
فستكون مريرة ولا غرو أن سقراط المطبوع بحب فطرى لهوميروس رفض الحديث عنه 
(3ع-59 10.595). ولكن دعنا الآن ننتقل من الخلفية العامة لتفاصيل جدله. 


كون تلك الأوليات ضرورية:؛ فهذا ما تشير كلمات أفلاطون إليه بوضوح؛ حيث يعلن 
سقراط بأن السبب فى العودة إلى موضوع الشعر هو نيته فى توضيح نقده السابق ويعززه 
عن طريق اللجوء إلى وسائل التمييز السيكولوجية التى تم طرحها وتم توضيحها الآن 


(١41؛)‏ لاحظ في هذا الارتباط والتداخل في الكتاب الثامن عن يوريبيديس صديق الطغاةء ط- 5682. 
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(1طك5ه595). وخاصة. عليئا أن نرى لماذا يجب علينا رفض مثل هذا الشعر المحاكاتى أى 
القائم على المحاكاةل" '). وقد خلقت هذه الجملة مصدرًا دائمًا من الارتباك والجدل؛ حيث 
يبدو سقراط هنا أنه يفسر ويهاجم الشعر كله الذي يقوم على المحاكاة؛ ومع ذلك نراه فسي 
الكتاب الثالث يوصى الحراس بأسلوب من الشعر يحاكى الشخصيات الجديرة 
(39704,39852): متطلبًا محاكاة بالمعنى الفني والأخلاقي؛ فيبدو أنه يوصى فى خاتمة نقده 
في الكتاب العاشر في شكل "أناشيد للآلهة ومديحج الفاضلين" (59060724*). ومع ذلك 
فالمشكلة واضحة؛ ويمكن أن تتبدد تمامًا إذا وضعنا في الاعتبار أن سقراط عندما سأل في 
الكتاب الثالث ما إذا كان ينبغي على "الحارس" أن يكون محاكاتيًا (39461) إنما كان يسأل ما 
إذا كان ينبغي عليه أن يكون ميالا إلى المحاكاة. 'فالحصارس' يمكن أن يكون محاكيًا 
10 للشخصيات الجيدة دونما أن يكون 'محاكاتيًا 120162197 لأنه عن طريق اقتصار 
محاكاته (بكل من المعنى الفني والمعنى الأخلاقي) لشخصيات كالتى ينوى هو نفسه أن 
يصير مثلهاء فلن يضطر أبدا أن يجعل من نفسه سوى ما هو عليه. ويصبح شخصية 
مزدوجة أو متعددةً (انظر 1 397)؛ بخلاف النوع الأقل قيمة الذي يحاكى بلا تمييز؛ وبذلك 
يكون محاكاتيًا بحق. وعلينا أن نفهم إشارة سقراط إلى الشعر المحاكاتى في بداية 
الكتاب العاشر بهذا المعنى تمامًا: مثل الشعر الذي يعطى قيمة للمحاكاة فى حد ذاتهاء وبذلك 
يعزز سلوك المحاكى الذى لا يستحق التقدير والذي تعرفنا عليه في الكتاب الثالث!'“). 
فليس هناك تعارض مع ذلك الكتاب» ولا حتى كثير من التوسع فى المعنى الذي تحدثوا فيه 
عن المحاكاة هناك (والذي بسببه لم يلاحظ سقراط أي تغير في مكانتها)؛ حيث نرى أن 
المعنى الأخلاقي (المحاكاة بوصفها محاكاتية) والذي يكون الجانب الفني فيه (كلامًا 
مباشر”) عرضيّاء هذا الأمر موجود في الكتاب الثالث - فقطء وعلينا الآن أن نركز علسى 


(؟:) 525 ,عط أاءع ام دمج[ دعايات 
(*؛) ‏ ,7م ,'" المت تآ" ,كمممل لسة 30.م , عاترلةظ ,15ناع) قدما نسمًا حديثة لوجهة نظر أن اللغز 
يضعف جدل أفلاطون. وحتى 71683172135 الذي يريد أن يقلل من أهمية ذلك؛ يعتقد أن الأمر لا يمكان أن يحل 
كليةء راجع: 51 .م , " 117/21107" رققدسقطء 1[ 
(44) الاقتراح ليس جديداء قارن 
126-7 مم ""نرملنهاقهظ1 زه برجمعء:11 '" رعنه1' رعدمظطاء8 عق 19- 18 .مم , "اه أيه 1أبمم1 " علو 1 
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المعنى الأخلاقي دون غيرهء وبأدوات أكثر تعقيدا أمدتنا بها سيكولوجية الميتافيزيقيا 
المستحدثة!"* ؛). 

يبدأ سقراط بالميتافيزيقيا: باللجوء للمثل. مطبقا ما يسميه هو 'طريقتنا المعتادة' 
(59635-6) على القضية التي نتناولها. والمرة الوحيدة الأخرى للجوئه لهذه الطريقة وسيلة 
لحل قضية تحت المناقشة جاءت في نهاية الكتاب الخامس؛ عندما عرض جدلاً لكي يدعم 
ادعاءه بأن الفلاسفة يجب أن يحكموا في المجتمع المثالي» ويوضح سقراط في ذلك أن 
المتحمسين الآخرين والذين يبدون مكرسين سواء بسواء لتعلم أشياء جديدة كانوا عاجزين 
لعدم آهليتهم لفهم مثل تلك المثل (4756-62 خاصة). والمثل الأول لمثل هؤلاء المتحمسسين 
هم "المولعون بالعروض المسرحية". (47502 ,010::5 :2111/01/1 ) من رواد المسرح الذين 
لا يفوتهم عرضء ولكن لا علاقة لهم بالمناقشة الفلسفية؛ ولا يرون حاجة لها. هكذاء هنا 
في الكتاب العاشرء يلجأ سقراط مرة أخرى إلى هذه المثل لكي يفند زعم مجموعة شديدة 
القرب من مدعى الحكمة: الشعراءء فمن ينظر إلى المحاكاة عندهم باعتبارها وسيلة للقهم. 
ينبرى لكي يظهر أنهم يعيشون فى الأغلب حلمًا مثلما هو الحال مع مشاهديهم المتحمسين 
لهم. متعصبى العروض المسرحية؛ إذ يكتفون بالاتصال مع "المظاهر" وليس مع حقيقة 
المثل (5.47662-7 ,5.47684-7). وعلى أية حال فإن السياق الشعري الذي قدمه رواد 
المسرح فى الكتاب الخامس هو مثال واحد لحوار غير متكافئ فى الفهم. وهناك أوضح 
سقراط- عن طريق المقابلة - الفهم المطلوب لكى تحيط بحكم مجتمع ما بأسرهء وأما المثل 
التي لجأ إليها فهى فى المقابل ذات وزن: العادل والخير والجميل. وهنا يقع التركيز كله 
على الشعر. فسؤال سقراط هو "ما هى المحاكاة برمتها ؟ (59507). وحيث يفكر في 
المحاكاة منذ الوهلة الأولى بوصفها ضربًا من 'الصناعة"., صناعة الصورا' '). وحيسث إنه 
ذلك النشاط الذى يريد هو أن تبحثه. فهو يوجه انتباه جلاوكون 1105© إلى الأشكال - 


(45) ليس هناك من سبب يدعونا إلى أن نعتقد أن الكتاب العاشر هو فكرة لاحقة أو أنه ملحق أو بأى معنى إقحام غير 
مقبول على كيان "الجمهورية" كما ادعى بذلك .2216 مره مجلا عاماق5 عدوا 
(45) راجع: ط- هج 265 فه5زرامم5 .1 © : 11 -5 - »596 
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المثل المصنوعة: من المشغولات اليدوية مثل الآرائك والمناضد (1- 210 596)!"'). 

يوضح سقراط بالتركيز على مثال الأريكة أنه يوجد ثلاثة مستويات متمايزة يمكن 
عندها فهم مثل هذا الشيء أو إدراكه. ويتطابق معها ثلاثة أنواع محددة من "الصناعة". إن 
الأريكة الخشبية الخاصة يمكن أن تتخذ مبدئيا ممثلة لنوعيتهاء 'ممثلة لماهية الأريكة" 
(59722) - شكل الأريكة. فهذا الشكل المثالى أو المثال هو ما كان على النجار أن '"ينقتظفر 
إليه” أو يفكر فيه وهو صنع الشيء الماثل الآن أمامنا. وبذلك يمكننا القول إنه كان لابد وأن 
نضع في الاعتبار عند كل مرحلة لماذا تصنع الأريكة - وفى أى شىء يستخدمها الناس7")). 
من الواضح أن النجار وهو يصنع الأريكة الخشبية لا يصنع ما تستخدم الأريكة من أجله. 
وإذا أمكن القول إن شخصا ما "صنع" هذاء سيكون الشخص نفسه الذي صنع البشرية 
بحاجتها إلى الاضطجاع والتوق الشديد إلى الراحة: إنه الإله المبدع أيا كان. (يبدو أنه 
المعنى الذي يستطيع سقراط من خلاله أن يتحدث عن أشكال مثل واضحة من الأرائك 
والمناضد التي - مثلما أصر على قول ذلك لنا في 2 8 2.373 - لم تكن متداولة في أقدم 
مدينة: لكنها كانت علامة للمجتمع المترف الذي جاء بعد ذلك. وقد نشأت المسشغولات 
اليدوية هذه من ميل دائم إلى الترف فى طبيعة البشر. وهذه المصنوعات لم 'تخترع بقدر ما 
اكتشفت''). وإذا كانت صناعة النجار طفيلية على ما صنعه الإله الخالقء فيوجد نوع ثالث 
من الصناعة؛ ألا وهو المحاكاة الفنية الطفيلية على صناعة النجار وبذلك يصنع الرسام. 
على سبيل المثال؛ الأريكة. ولا يحاول أن ينظر لما تصنع الأريكة من أجله. بل ينظضر إلسى 
الارائنك التي يصنعها النجار فهو لا يقلد تلك الأرائك كما هى بل يقلدها كما تبدو؛ بمعنى أنه 
يحاول أن يفهم 'منظر' الأريكة. ولو أن المثال هو ما يستحق لقب "الحقيقة"' بشكل ملائمء 
من ثم فإن ما ينتجه الرسام وبالطبع أي فنان آخر (الشعراءء. ليسوا أقل من ذلك) لهو ابتعاد 
ثالث عن الحقيقة" (80- 5960). 


(410) أثار أسلوب سقراط فى الدعوة للمثل فى الكتاب العاشر كثيرًا من الجدل » قارن: 

1.2 ,3ط مم , “انماله زط '' ,كممسقطء لا 
(48) لاحظ 59628: ينظر النجار للمثال لكى يصنع المناضد والآرائك ” التي تستخدمها ". 
(5:) الاحظها وطورها عبر سطور مختلفة جريزولد: دوءعلم/ '' 6010؟5وا22) 
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يُساء فهم هذه الفقرة بسهولة؛ والنموذج المقدم فيها العملية يبدو بدائيًا للغاية!'”). 
وربما جاء ذلك بناء على تشجيع ناجم عن مقارنة سقراط للرسام بشخص ما يجوب العالم 
بمرآة (6» - 59608) وكذلك بإشارته إلى الأطفال والشباب الحمقى الذين يخلطون بين 
الرسم الذي يرونه عن بعد والشيء الحقيقي (1-4ع598)؛ ويفترض أن أفلاطون ينظر إلسى 
الرسام وهو يبدع الأريكة. كما لو كان يقيم لوحته أمامهاء ويواصل العمل لكى ينتج نسخة 
طبق الأصل أى بالتقليد الحرفى ليخدع البصر 6-1'0611م120:3. فمفهوم فن الرسم سيئ 
بدرجة كافية؛ ويبدو هذا النموذج مع ذلك أقل انطباقًا على الشعر - بيد أن سقراط لم يقل أو 
يقترح أبذا أن الرسام يتأهب ليصنع نسخة طبق الأصل بقدر الإمكان من أريكة بعينها؛ فهو 
يقول إن الرسام (عندما يختار أن يرسم مشغولات يدوية) يحاكى. ليس الشكل - المثال؛ لكن 
'منتجات الحرفيين": وحينئذ ينظر إلى مثل تلك الأشياء المادية ليس كما هي؛ بغض النظضر 
عن الزاوية التي نراها منهاء بل ينظر إلى مجرد مظهرها المتغير بتغير زوايا نظفرنا 
إليها: "الطريقة التي تبدو عليها هذه الأشياء" (59881-05). وبعبارة أخرىء ما يشغل ذهن 
الرسام هو المكان المشابه لذلك الذي يشغل ذهن النجار بأفكاره عن الشكل - المثال (عندما 
ينتج إبداعه الراقى)؛ لم تكن أفكاره عن الآرائك المادية أو الأريكة المعينة» وإنما عن كيف 
تبدو هذه الآرائك 'بالضبط"'*). وهذه الأفكار تكون مجردة إلى الحد الذى نريده - وعلى 
الأقل مجردة كهذه التي يوظفها النجار؛ بمعنى أنه على الرغم من أن الرسام ربما يحاول أن 
يصور شكل أريكة معينة» والتي إما يتذكرها أو يضعها أمامه. وبالتأكيد فإن الصورة التي 
ينتجها سوف تقدم الأريكة من زاوية ماء ولا يوجد شىء مما قاله سقراط يحد طموح الرسام 
فى إعادة إنتاج فنى للعالم من حوله. 

وعلى النقيض من ذلكء ففي انتزاعه 'منظر'" الشىء أو المشهدء فإن الرسام يحاول 
جاهدًا أن ينقل هذا "المظهر' ويخلعه على رسمه لينتقل إلى المشاهدين المحتملين كما يحاول 
أن ينتزع الشيء أو المشهد؛ فالهدف الأول هو تأسيس جزئي للهدف اللاحقء والنتيجة أنه 


)م ...وى , والهم بواسععهآ ؛ 7- 4مم , '"واتلماشر7 '" ,كقهصسصة 
(1ه) 58 .م , "ورمأبهاف1" ممسقطء لا 
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ليس شرطًا لصورته (لم يقل سقراط أبدا أنه شرط) أن يكون دقيقا بصفة خاصة؛ بالمعنى 
الحرفى الفوتوغرافى؛ بشرط أن يقبله المشاهدون كما لو كان دقيقا فهو ينقل مظهر الأريكة. 
فمظهر الشيء يعتمد بدرجة كبيرة على سيكولوجية المشاهد بقدر اعتماده على طبيعة 
الشيء المرئيء ويقدم المفهوم بذلك مجالاً جديرا بالتفكير فى دور الفنان. أما لجوء سقراط 
إلى الرجل ذى المرآة فلا يجب أن يضللنا: فهو يهدف فقط إلى أن يعزل فكرة صنع صور 
الأشياء فى مقابل الأشياء ذاتها (فالتركيز ليس على "الصناعة"؛ لأنها ليست نظيرًا لكيف 
يشرع الرسام بالفعل في مهمته: راجع (59664-6). وبالنسبة للخداع البصرى 
انعو لمم نروط4 فحقيقة أن سقراط يصف الأطفال والمراهقين التافهين بأنهم السذج؛ تبين 
أن ذلك ليس هو المقصود؛ حيث إن الخداع البصرى يصيب كل فرد. فالجملة لا تؤدى إلى 
أكثر من الافتراض المعاصر بأن الرسم يجب أن يكون واقعيًا؛ فالرسام الجيد (02©) 598) 
ينتج صورًا تشبه الصورة الحية(”*). والتي بناء على ذلك سوف يكون لها القوة لتخدع 
المشاهد البسيط بدرجة كبيرة في ظروف الرؤية المواتية. وهذا بدوره يعود بنا إلى تفهم 
كيفية خداع الشعر للمشاهد ذى الثقافة الرفيعة - أي يشبع الجزء الطفولي داخل هذا 
المشاهد - وذلك بنتائج بالغة الخطورة. 

ليست وجهة نظر أفلاطون عن الرسم جافة وبدائية وغير مقبولة كما تبدو. (وأمع 
ذلك. أي فرد يميل إلى أن يعتقد أن فان جوخ ع0 38 عندما رسم كرسيه من الأماليد 
المجدولة لم ينتزع مجرد شكله ولكن 'ماهية الكرسى'. وذلك يعارض وجهة نظر أفلاطون. 
ويبدو أنها حقيقة أن الرسم تطور جوهريًا أكثر من الشعر منذ عصر أفلاطون؛ وأن تطورات 
معينة فيه ذهبت أبعد مما يمكن أن يكون قد فكر فيه أفلاطون. وعلى أية حال؛ فوجهة النظر 
الأكثر تعقيدًا قابلة للمناقشة» وموقف مروج فن فان جوخ قابل أيضًا للنقاش). ولكن دعنسا 
ندرك أن الرسم يستخدم - بل هذه الفقرة كلها بالفعل - وسيلة للتوضيح على مستوى أبسط 
كما هو أكثر تعقيدًا فى الشعر على مستوى الإدراك (وتلك ممارسة رأينا أن أفلاظون 


(01) في النحت المماثل. راجع: 7 مهأأأطع«مامء 81 سمطممدء+ 
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اعتادها)!”*). فإذا كان الرسامون ينزعون مظهر أشيائهم ومشاهدهم. فالشعراء ينتزعون. 
من وجهة النظر هذه. سلسلة متكاملة لما يقدمونء ولذا فالنجار لا يقل عن أن يكون نموذجًا 
بسيطا لماذا يعنتى أن تحاكى - الأشكال - المثل وعن أن يكون بدرجة أصغر عن الرسام 
نموذجا لماذا يعنى أن تحاكى العالم. ويشغل النجار مكانا فى السلم التراتبى. ذلك المكان 
الذي. لو ذهبنا نحن إلى أمور أكثر أهمية لوجدنا هذا المكان يشغله الفيلسوف الملك» 
المحاكى للأشكال - المثل: العادل والجيد والجميل. ولكن بالقياس لأهميته الأكبرء فإن مهمة 
الفيلسوف أصعب فى شرحها. فكل من الرسام والنجار ينتجان أشياء مادية.» وهى متمايزة 
لاشك عن بعضها البعضء لكننا رأينا (عند تناول الكورس الديونيسى) بأنه في الأداء 
الشعري يصبح الحاجز ما بين المحاكى ونتاج المحاكاة أقل وضوحًا إلى حد بعيد. والآن 
نستطيع أن نرى أن ذلك ينطبق أيضًا على الفلاسفة. الذين لا يقل منتج محاكاتهم - للأشكال 
- المثل عن حياتهم. الحياة في المجتمع المثالي. 

تلك هي أفكار أفلاطون التي تظهر بوضوح عندما تأهب سقراط ليكمل شرحه لماذا لا 
تدرك المحاكاة الفنية سوى المظهر وليس الحقيقة (معلنا أنه لن يترك ذلك الشرح '"ننصف 
مكتمل" (4ع-60129)؛ لأنه هنا بتر الحرفة اليدوية مقلصا حجمها. ونتذكر أنه بالنظر إلى 
الشكل - المثال للأريكة كان النجار يضع فى ذهنه الاستخدام الذي من أجله تصنع هذه 
الأريكة. لكن ذلك ليس جزءً! جوهريًا من حرفته أن يكون بالضرورة مستخدما لهذا المنتج. 
وعندما يتعلق الأمر بالآرائك: فبالطبع, يكاد يفشل فى الممارسة؛ ولذلك يختار سقراط أمثلة 
مختلفة ليصل بها إلى هدفه: هؤلاء من صانعي اللجام وصاتعي الفلوت (المزمار) 
(©-601)؛ لأن الصانع ربما يكون حقا ليس ممن يركبون الخيل أو يعزفون على الفلسوت 
(إن ملاحظة حقيقة أن الأمر لا يتطلب مهارة فائقة لاستخدام الأريهة).؛ وأن وجهة نظر 
سقراط كالتالي: إنه بقدر ما يجب على الحرفي أن ينظر إلى استخدام منتجاته؛ يجب عليه أن 
ينظر إلى مستخدمي هذه المنتجات. إن مهارة هذا الحرفي ثانوية بهذا المعنى بعد مهارة . 
(5) جدير بالملاحظة فى تفسير الكورس الديونيسى في "القوانين" (خاصة 983- 2.66802) وقارن 'إيسون” 


ع5326-3. وكذلك ع 23471 5م50 (الرسم يخدع فقط أصغر الأطفال بطريقة أن السفسطة تخدع الشباب 
الأكبر). 63- 28508 وي [1أامط رولا توجد صور مرئية لأهم الأشياء في الحياة). 
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المستخدم؛ ويمكننا القول إن الحرفيين يقومون بصناعة خدمية. وفى المقابل. لو أن 
الفلاسفة الملوك هم صناع بأية حال من الأحوال. فهم جوهريًا مستخدمو ما يصنعون. 
وإذا وضعنا ذلك على نحو آخر نقول: هم صناع فقط إذا كنا نعنى محاكاة للأشكال - المثشل 
مهمتهم. وإذا قارنا عملهم برسم صورة المجتمع المثالي. ولكن هذا كله يصل إلى الذروة» 
أى مهارة المستخدم. أي مهارة العيش معيشة الحياة الطيبة وحسن تنظيمها. 


فلا أحد سوى الطفوليين يخلط الرسم الوسيط بالشيء الحقيقيء وإن دور الحرقسي 
اليدوي مميز عن دور مستخدم منتجات هذا الحرقي. وبناء على ذلك؛ فإن الأمر يتضمن 
تهديدا أن الرسام يمكن أن يرسم وأن الحرفى يمكن أن يصنع ما لا يعرفان كيف يستخدمانه. 
ولكن ما يجعل الشعراء على هذا القدر من الخطورة ليس قدرتهم على أن ينقلونا قحسب 
إلى داخل المشاهدء ويوصلون مشاعر السلوك الإنسانى. دونما أن يتملكنا الفهم الذي يظهر 
في الحياة من خلال مثل تلك التصرفاتء بل لأن صورهم الفنية حقا تنقل شعورًا دقيقا 
بالموقف كله؛ حيث إنها تشكلت من وسيط - حديثء على مستوى أولى - غير مميز بشكل 
واضح عن ذلك الذى سيجد خلاله الموقف الفعلى التعبير؛ فالشعراء. بخلاف الرسامين أو 
الحرفيين» يمكنهم بسهولة أن يقنعونا بأن ما ينتجونه ينبع عن فهم كامل لمهارة المستخدم 
التى تنسجم معها. وحيث إن الأفق المحاكاتى لشاعر مثل هوميروس يمتد إلى ما ليس أقل 
من كيف تقاد أعظم المجتمعات على يد أمرائها فيبدو أن مهارة المستخدم التى يسعى إليها 
هوميروس هى على أعلى مستوى: وهى التي يحتفظ بها سقراط للفيلسوف الملك (-5996 
). فالشعر بذلك فى منافسة مباشرة مع الفلسفة من أجل تولى تعليم الطبقة الحاكمة!*"). 

ويقدم سقراط اعتبارات اجتماعية دعمًا للتناقض بين أنواع المهارات المختلفة 
ومبادئها الميتافيزيقية عندما يقابل الاعتراض المتخيل بأن الشاعر الجيد بكل تأكيد مثل 
هوميروس. لا يستطيع ببساطة أن يؤلف شعرًا رائعًا فى موضوعه المختارء إلا إذا كان لديه 
بعض الفهم الجدير بالاهتمام لما يتحدث عنه (5 ع-8 5980). ويأتى رد سقراط أنه يقتسرح 


(04) مقابلة مشابهة بين مكانةٌ الحرفيين والشعراء المبجلين قى المجتمع المثالي قد أقامها فيما بعد بر وكلوس. 
المعخاآ 12 ,49 26 ,48 .مم , انوع أطييط ممعظ تف وساعوعط 
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أن الشعر (الرائع) لمثل ذلك المعقرض ليس أكثر من شعر وجهده مقنعًاء وأن 
المعترض لايسمح بإمكانية أن يكون قد أقنع بمنتهى السهولة - وقد انخدع بمظهر الفهم 
(59865-984). ويدعم سقراط رده بتوضيح أن مؤسسات الشعر الاجتماعية هي تمامًا ما 
يجب أن نتوقع أن تصاحب مهارة المحاكى مقابل مهارة المستخدم. بمعنى أنه. رغم أن 
هوميروس يبدو متحدثًا عن كيف تحكم المدن. فإن شعره يعتبر خيرًا عامًا وتعليسًاء فلا 
هوميروس ولا خلفاؤٌه من المنشدين قاموا بدور المشرع لمدينة مثلما فعل سولون؛ ولم 
يسهموا باختراعات ذات قيمة عملية؛ كما فعل طاليس. وعلى المستوى الأكثر خصوصية لم 
يؤسس هوميروس ولا خلفاؤه من المنشدين طائفة مكرسة لأسلوب معين لعيش الحياة 
الجيدة؛ كما فعل بيثاجوراس (© 5994-600). 

وقد نجد بسهولة هذا النقد شنيعا. فماذا سيحدث للشعرء أنريد أن نعترضء. إذا قيس 
بمعيار هذه النتائج العملية الضخمة ؟ ولكن أقلاطون لم يقل إننا يجب أن نطبق معيارًا عمليًا 
كهذا على الشعرء وإنما يقول إنه لا ينبغى علينا ذلك» فقط ينبغي علينا أن نفعمل ذلك إذا 
افترضنا أن الشعراء لديهم مهارة المستخدم أكثر من امتلاكهم لمهارة المحاكى فيما يخص 
أسلوب العيش فى المجتمع؛ ذلك هو المعيار الذى نطبقه عرفيًا على هؤلاء الذين نعتبرهم 
موهوبين إلى درجة كبيرة. وإن ذكر المؤسسات التى لم يؤسسها هوميروس يضعنا مقابل 
تراثه الاجتماعي الفعلى: أى جماعة أتباع هوميروسء وهى دائرة الأداء بواسطة المنشدين 
المتجولين (6 - 5 6000 , 59966). للشعر نصيبه الثابت فى حياة المدينة. فى وقت 
المهرجانات والاحتفالات و كذلك فى الإعداد لسن البلوغ. وقد خلد الشعر ذاته بوصفه 
مؤسسة ليس بمحاولة تغيير المجتمع وتوجيهه نحو قدراته الكامنة فيه بالوراثة» ولكن ببث 
مهارة (المحاكاة) التى وضعت ممارسيها فى مكانهم الخاص فى المجتمع (رغم أن هذه 
المهارة ربما تستخدم لكي تقول الأشياء التى؛ إذا حظيت بالانتباه. يمكنها أن تحدث إصلاحا 
اجتماعيًا). فالشعر باختصارء كان حرفة مستقلة؛ فى حين أن الفلسفة. فى عصر أفلاطون 
ومثلما كان ينظر أفلاطون إليهاء لم تكن حرفة مثل الشعر. إن أكاديمية أفلاطونء. كما 
نعلم.كانت نشيطة على المستوى السياسي. وكان الفلاسفة من وجهة نظر أفلاطون ينشدون 
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أساسًا أن يغيروا المجتمع: وعلى الأقل (على النمط البيئاجورى) يؤسسون طريقتهم فى 
عيش حياة طيبة» وليسواء مثل الشعراءء قانعين بأداء دورهم داخل المجتمع. بالمطالبة 
للفلاسفة بمهارة المستخدم فى الحياة "السياسية" لم يستطع أفلاطون أن يشجب المعيار 
العملي. وكون أنه لم يكتب قانونا قط يعد فشلاً من جانب كل من سقراط والمجتمع. تلك هى 
المسألة: على الأقل ليس من اللامعقول بالنسبة لسقراط؛ وأقل من ذلك بالنسبة لأفلاطصون. 
أن يكون قد تطلع إلى مثل هذا الطموح. بينما قد يكون من اللامعقول اجتماعيًا ومهنيًا 
بالنسبة لهوميروس. 

إلا أن هناك نقطة أبعد فى طلب سقراط للنجاح العملي؛ وهى اعترافه بأهمية ذلك 
الجزء من طموحات المرءء وهذا دليل غير مضمون على الحكمة. وهذا يمكن رؤيته فى 
مقارنة سقراط السلبية لاستقبال هوميروس باستقبال السوفسطائيين بروتاجوراس 
وبروديكوس. اللذين استطاعا ان يحيطا نفسيهما بزمرة من المريدين المتحمسين المقتدعين 
بأنهم وجدوا الحكماء الوحيدين القادرين على القول لهم كيف يعيشون حياتهم (ع-© 600). 
فنحن بالكاد فى حاجة إلى أن نتعرف على شك أفلاطون العام فى هؤلاء الذين كانوا يهددون 
بإضفاء الحرفية على الفلسفة على نحو فظء كما وجد أفلاطون أيضًا نقطة ضعف فى الشعر؛ 
لذا يمكن أن نفهم التهكم فى لغة هذه المقارئة؛: المتسمة بالغلو. فكلا السوفسطائيين يقدمان 
نموذجا أوليًا فى المقدرة على إعطاء المستمعين انطباعًا عن فهم كيف يعيش دون أن 
يمتلكا المهارة الفعلية أو القدرة على منحها (قارن هه 234 /4غ8/مم5). وذلك له علاقة 
مباشرة بالاعتراضء هوميروس ما كان ليؤلف ما ألفه دونما فهم ملائم لكيفية عيش نوعية 
الحياة التي تحدث عنها. وجاء رد سقراط: فى واقع الأمرء إنه. وإن بدا ذلك مقبولاً ظاهريّاء 
لا طائل من مجرد الإصرار عليه؛ حيث كلنا نعرف أمثلة أخرى مشل بروتاجوراس 
وبروديكوس, والتى توضح أن الجودو (المرشد أو المعلم الروحي فى الهندوسية) يمكن أن 
يتلقى إدانة غير مستحقة من مشاهديه؛ فمن ذا الذى يضمن أن هوميروس ليس المستفيد - 
على مستوى حسى أقل بكل تأكيد - من هذا النوع من الاستجاية ؟ وعلى المعترض أن يقدم 
برهانا أكثر حتى يدعم اعتراضه؛ فى حين أن سقراط انهمك فى جدل كثيرء جدل مطلوب 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | «اج؟ ‏ (ف"): 'أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


حتى يظهر أن المحاكاة الشعرية تحتاج ليس فقط لأن تكون حاضنة لفهم المستخدم: ولكن 
فى حالة الانتباه تصبح إيجابيًا غير حاضنة له. وإنما لو ألقى شفاهة. وأبعد من ذلك فإن ما 
تقدمه لا يستحق أن يصنف على أنه نوع من الفهم بالمعنى الصحيح. 

جادل سقراط حول الأسس الميتافيزيقية والاجتماعية بأن الفنان المحاكى ليس لديه 
فهم حقيقي - عدم فهم حتى بفضل كونه محاكيًا - لمهارة المستخدم التسى معها تتوازى 
محاكاته؛. وإن شعراءنا الملحميين والدراميين هم ففانون محاكون بالمعنى المطلوب 
(56-10 602). ونستخدم طريقة أخرى: إن نجاح الرسم الجيد أو القصيدة يمكن تفسيره 
بدرجة كاملة دون الإشارة إلى الأشكال - المثل. وما ينتجه الرسامون هو مظهر المشهدء 
إلا أن هذا "المظهر" (بالمعنى المجرد أكثر منه بالمعنى المادي) هو كل ما يحتاجون أن 
يشيروا إليه وهم يعملون. وعلى نحو ممائلء فإن ما ينتجه الشعراء هو الإحساس بالموقف. 
وكل ما يحتاجون أن يشيروا إليه وهم يعملون هو هذا "الإحساس - كيف يمضى اللمسلوك 
الإنسائى. ويمكن أن يكون الشاعر ناجحا تمامّاء ومع ذلك يبقى محتبسًا داخل دائرة المظاهر 
الاجتماعية. وذلك من شأنه أن يمده بموضوع محاكاته ونتيجته"/*"). 


لن يكون هذا الجدل مقنعًا على نحو ملائم. إن لم يقدمه أفلاطون فى إطار استقبال 
الشعر. بالإضافة إلى إنتاجه. فماذا يهم. وكيف ينقذ الشعراء إبداعاتهم: إذا كان تأثير تنك 
العروض على المستمعين قاصرة على أن تمدهم بوسائل كشف بواطن السلوك البشرى 
ممثلاً ؟ وهنا لابد من أن يلجأ سقراط إلى السيكولوجية؛ كما طورها فى الكتب السابقة. 
وأنها الخطوة التي أحكمت جدله. وموضوع س قراط الذى يعرضه الآن هو الطبيعة 
المحاكاتية للشعر. وما هو عنصر تكويننا السيكولوجى ذاك الذى هو الهدف المنشود من 
قوة المحاكاة؟ (1-5© 602). ويقدم سقراط إجابته (السيكولوجية) وهى مباشرة لما قصده 
بإتزاله الفن المحاكاتى إلى "الابتعاد الثالث عن الحقيقة" (10-62 2 603). 


(2)05 يستخدم سقراط كلمة 7/14/1/45/14 بمعنى يشمل كل من "المظهر” 1001 و "الإحساس". لكى يصف كلا مما 
يقدمه الفنان المحاكاتى (59982) والموضوع الذى يحاكيه (59803): وتنك هى النقطة التى طورها. 
ا ل ري د 
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يبدأ سقراط بضرب مثل أكثر بساطة لما يريد أن يقوله؛ ومرة ثانية يستمد مثله مسن 
الفنون المرئية (وجاعلاً طريقته واضحة فى 22 - 59 603). يفيد الرسامون؛ وخاصة 
رسامو المشاهد المسرحية. كثيرًا من التأثيرات البصرية مثل تأثيرات المسافة على حجم 
الجسم المرئيء أو تأثيرات كيفية ظهور السطح مقعرا أو محدبًا طبقا لترتيب ألوانسه 
(60267-015). تنطلى علينا هذه "الخدعة" بطريقة خاصة. إلى حد أننا نألف عملهاء ولا 
نحس أنهم يعتبروننا "أغبياء' إذا ظننا بأن الشيء البعيد هو بالفعل "أصغرء أو أن السطح 
المستوى بالفعل محدبء فنحن قادرون على أن نقارن:؛ لكى 'نقيس"؛ ونقدر بطريقة ما "أن 
الشيء الأكبر ظاهريًا لا يظل متأرجحا بداخلنا' (6-9 4 602) - وذلك معناه أننا لا نعمل وفق 
الاعتقاد بأن الإنسان من مسافة بعيدة يكون قزماء كما أننا لا نحاول أن نحصل بداخلنا على 
الحجم الطبيعي. ورغم ذلكء غالبا ما يحدث أن 'يبدو النقيض تقريبًا هو الشىء نفس" 
حتى للفرد الموثوق من صدق حكمه (4-6 6026)؛ بمعنى أن الإنسان عن بعد يستمر فى أن 
يبدو أصغر. وأن عمود المسرح الذى نعرف أنه مستوى يبدو مستديرًا (وبالأخذ في الاعتبار 
قول سقراط إن ذلك يحدث "غالبا" أكثر من قول أفلاطون 'دانما". والذي بدوره ألمح إلى 
حقيقة أنه فى بعض الحالات. خاصة على المسرح. يمكن لمعرفتنا بكيفية حدوث التأثيرات 
أن نقتل الإيهام المسرحى)0). باللجوء إلى المبدأ الذي يميز سقراط من خلاله أجزاء الروح 
( 436). نرى أن سقراط يوضح أنه مهما كان ذلك الذي بداخلنا يقدر الحجم الملائم للشيء 
عن بعدء فإنه لا يمكن أن يكون هو نفسه الشيء الذي يقابله - والذي يبدو الشيء البعيد 
عنه بأنه صغيرء وهو الذى يجعلنا نميل إلى أن نعتقد بأنه على الأقل يبدو فعلاً صغيرًا 
(2 ه3- 08 602). إن مهمة الحكم الصائب يعزوها سقراط إلى جزء الروح الأسمى والمحب 
للحكمة؛ فى ذلك الجزء الذي يذكره سقراط على أنه مكرس تمامًا 'للقياس والحمساب" 
ويطرى عليه لأنه أفضل عنصر بداخلنا (4-5 8 603 ,2 - 1 6020). لم يبرر أفلاطون 
المعادلة أكثر من ذلك؛ لأنه يعتقد بأنه بقدر ما يهتم الجزء المحب للحكمة بالروح برمتها 
بقدر مهمته الأسمى فى ترتيب كل دوافع الروح:ء بما فيها استقلاليتها عبر دروب الحيساة. 


[لنية عن فكرة الإيهام واللا إيهام فى لعبة المسرح راجع: أحمد عتمان. قناع البريختية. ص ١58-1١88‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | م مج ؟ - (ف"): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


هكذا فإنه على مستوى الرؤية الأكثر دنيوية فإنه يقع على عاتق هذا الجزء من الروح أن 
يحسب حسابًا دقيقا رد فعلنا عندما نرى مظهر شىء ما من مسافة معينة أو زاوية معينة. 
فرد فعلنا يضع أضواء وامضة أمامنا ويؤدى بنا إلى كل أنواع المتاعب إذا اتبعناه وحده 
(بمعنى إذا اعتقدنا أن الإنسان عن بعد هو حقيقة قزم). ورغم ذلك؛, عندما تنظم الفكرة عن 
طريق خبرتنا على مدى الحياة بتأثير المسافة فى الحجمء فذلك لن يحل المشكلة فحسب. بل 
يمدنا بمعلومات ضرورية عن موقعنا من هذا العالم. أما إذا تركنا الأمر إلى ذاته: على أية 
حال؛ فسوف يناقض الجزء. "الأفضل" بداخلناء وبذلك يستحق رفض سقراط له باعتباره 'من 
الأشياء الوضيعة بداخلنا" (60337-8). وهذا هو ذلك الشىء الذى "يتعايش معه الرسم" 
ويستهدفه (10-52 6038 ,2011-4 60). ا 


لم يمعن سقراط النظر فى كيف أن الجزء الوضيع فى روحنا يستحق ما ينعت به في 
الأعمال المرئية؛ ولم يمعن النظر أيضا في كيف يمكن أن نعتبره أى أن الرسم يتعايش مع 
هذا الجزءء إلا أنه ينتقل إلى الأعمال الموازية لسلوك الإنسان (والتى تمثل الرؤية مكونتا 
صغيرا فيها) وتمثيله في الشعرء وهنا هاهو سقراط يمعن النظر فى المخاطر المحدقة (وهو 
تناقض يوحى أن أفلاطون ينظر إلى الرسم ليس فقط على أنه فن من الأسهل استيعابه لكنه 
أيضًا بالمقارنة فن تافه). ويقدم سقراط مثالا من الصراع النفسي بداخل رجل يحزن على 
فقدان ابنه الحبيب. ومع أنه لابد وأن يحزنء إلى الحد الذى يقوده إليه أفضل جزء بداخله؛: 
الجزء الذى ينظر إلى المدى البعيد وبه الإحساس بمكانة الإنسان داخل المجتمسع بصورة 
عامة. فسوف 'يقاس" هذا الرجل بمدى حزنه (6036-4) ومدى عمله على أن يداوى جراحه 
التى تفصله عن رفاقه. ويجب على هذا الرجل أن يقاوم تخبطه فى أحزانه؛ بمعنى أنه عليه 
أن يرفض أن يسيطر عليه الاندفاع نحو الحزن (مقارنة بتجنب الحزن مطلقا) - بدافع مسن 
الجزء الأدنى من الروح.ء وذلك الذي سرعان ما يتفاعل فى رد فعل على الموقف الراهن: 
ويسعى إلى الإشباع بطريقة عمياء (هذا تلخيص ل 40 -4 603). 

لقد استمد الموقف من الواقع وليس التخييل» وكان على س قراط أن يقول كيف 
يوظف الشعر مثل هذه المواقف. وذلك يتوازى مع نظام تقديمه وهو يتحدث عن الفنون 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 25 (ف*): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


المرئيةء عند ما وصف التأثيرات البصرية التى تطبق فى العالم (تأثير المسافة على الحجم. 
تأثير الانكسار عبر الماء). وحينئذ ذهب إلى كيفية استغلال رسم المناظر لتأثيرات مشابهة 
(حقاء أحد التأثيرات التي ذكرهاء أن العصا تبدو منحنية فى الماء؛ وعلى ما يبدو أن رسم 
المناظر لا يستغل ذلك فكانت الأمثلة بالدرجة الأولى من أجل توضيح العملية النفسسية 
للرؤية) (41-2 602). فالتوازى واضح بين مجرد ما هو مرئي وبين الأنواع الأخلاقية 
الخالصة للصراع النفسي["”. فأول ما نستخدم فيه أعيننا فى هذا العالم لوقت قصيرء ونفهم 
أن الشخص عن بعد ليس بالفعل صغير الحجم,. وأن العصا فى الماء مستقيمة تمامًا كحقيقة 
ما كانت عليه؛ ومع ذلك , لا تزال العصا تبدو منحنيةء ولا يزال المشخص يبدو صصسغير 
الحجم. وليس هنا ولن يستطيع أى قدر من الفهم (أو يجب أن) يوقف هذا التأثير؛ لأن ذلك 
جزء لا يتجزأ من كيفية فهمنا للعالم. وما يجب أن نتجنبه؛ على أي حال (هاهنا نقدم عنصر 
الصراع), قد حكمه المنظر أو أدى إليه. عندما نميل إلى أن نرمى العصا لأنهسا مكسورة. 
هكذا أيضاء على مستوى صراع يصعب أن نتأقلم معه. فإن الأب اليتيم الذدى عماش عمرًا 
مديدًا بشكل كاف ليشق طريقه فى الحياة يفهم أن هذا الحزن سوف يمرء وبمقدور هذا الأب 
أن يواسى نفسه بأن نتأمل المشهد الأوسع للضعف البشرى - فسيعلم - الحجم الحقيقفي 
لحرمانه من ابنه عندما يقاس مع مرور الزمن. بهذه المعرفة لن تمنعه من الحزن (ولإنزال 
العصا منحنية؛ والحرمان لا يزال مؤّلما). ولا يجب أن تفعل؛ مثل ردود الأفعال هذه هي 
جزء لا ينفصل عن أننا بالفعل نسجل التقلبات (مقارنة بنبذهاء نرفض حتى فهمها). لكن تلك 
المعرفة تمئع رد الفعل الفوري من أن يسيطر على هذا الرجل أو أن يستبد به ويندم علسى 
أنه جعل ابنه هدف حياته. ومن هناء يرى سقراط أنه من الملائم أن يذكر (2 604) أن هذا 
الرجل قد يذهب بعيدًا يدرجة كبيرة إن كان وحيدًا عما لو كان أمام أعين الآخرين؛ لأن 
الحزن يهدد بأن يجعل للرجل عالمًا خاصا لنفسه. مما يدفعه إلى أن يلقى عصا الحياة, هكذا 
يمكننا القول؛ لأنها مكسورة. 


(557) اقلق هذا التوازى بعض المعلقين. راجع: 
كفسدخ .64-6 .ورم ,”ارماله لبجل“ ,وقسقطءا! :3ه 239 .مم عتأطاصع 18 ك'ميهل8 بتجطمءسلةا 
7-9 .جرم ”وناو اس م1" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 5ع؟ - (ف0): "أفلاطون والشعر”". ترجمة السيد البراوى 


والآن ننظر فى ما يقوله سقراط عن مهمة الشاعر في 58 -ء 604: والذي هو 
بداخلنا يميل إلى أن يشكوء وهو الجزء الأدنى من أرواحناء والذي إن أطلق له العفان 
فسوف يدفعنا ليس إلى مجرد الحزن. ولكن يجعلنا ننهمك في حزنناء ويقدم فرصا كثيرة و 
متنوعة للمحاكاة. لكن الشخصية المفكرة والثابتة التي تظهر فى الأب الذي يقاس بمدى 
حزنه. كونه رصينا وثابتا بشكل نسبى: يصعب للمحاكاة ولا يمكن أن يفهمه المشاهدون 
بهذه السهولة؛ خاصة المشاهدين من كل لون وصنف (ع1م1316110560) الذي يوجد فسي 
المهرجانات الدرامية. ولهذين السببينء يميل الشعراء إلى مخاطبة الجزء الأدنى الذى بنا 
من خلال محاكاتهم. 

يقدم أفلاطون رأيه باختصار شديد. لكن دعنا نتابع نظريته (فى 28-82 605) 
وندرسها من خلال مثال رسم المشهد. يهدف رسامو المشاهد بالدرجة الأولى إلى أن يدرك 
الناظر دعائمهم. وهم يدركون أن المشاهد لا بفضل ما هي عليه. ولكن على ما يبدو عليه 
مظهرها. فهم يكيفون جهودهم مع ذلك الذى بداخلنا والذى يلتقط مظهر الأشياءء لا ذلك 
الجزء الذى يحكم على الأشياء كما هى حقيقتها. وهكذا يفعل الشعراء أيضاء بوصفهم 
محاكين: يهدفون إلى أن يجذبونا إلى ما يعرضونه علينا بأن يجعلونا نتخيل أنفسنا مشاركين 
فى الحدث. إما عن طريق تماثلنا مع شخصية أو أكثر أو عن طريق اعتبار أنفسنا وكما 
يحدث عندما نرى عمودًا يوحى بمنزل فيمكن أن نتخيل أنفسنا ونحن ندخله. وكما نتعرف 
على المشهد المسرحى بما يبدو عليه لا يماذا هو بالضبط. هكذا نتعسرف على الحسدث 
الشعرى بالإحساس (الذى يوحى به وفى حالة الدراما على المسرح ليشمل ما يبدو عليه)؛ 
هكذا فقط يمكن أن ننجذب إلى داخل المحاكاة. ومن هنا يأتى لجوء الشعراء إلى ذلك السذى 
بداخلناء والذى ينشغل أكثر بخصوصية موقف بشرى ماء ولا يلجأ إلى قدرتنا على التقليل 
من شأنه. وبعد كل شىء فمن الحيوى معرفة ماذا تستدعى وسيلة المحاكاة وتتفوق فيه. 
فهى تميل إلى أن يعلى من شأن ما هو خاص ويركز على الأزمات؛ ولكن ما هو مميز أكثر 
من غيره فى الأدوار النماذج الأفضل لهو الدور الذى قد يؤكد خصوصية حياة بأكملها على 
حساب خصوصية أزماتها (يحزن الأب دون أن يستغرق في حزنه)؛ فأزماتها ستكون أقل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى || /ا#؟ - (ف"): 'أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


جرحًا. وبذلك ترتكز المحاكاة الشعرية على الشخصيات الحسية؛ المقدمة بشكل حسي. هنا 
نشتم رائحة شىء مما قاله بريخت وشكواه من "السحر المغناطيسى! المنوم للمسرح 
الواقعى 'حيث يستمد شخصيته من المجال الضيق الذى خلاله يستطيع كل إنسان أن يصرخ 
فجأة: هكذا هو الأمر"""). هكذا يشكو بريخت من أنه طائلما اعتمد المسرح على ما يمكن 
التعرف عليه سيصبح عاجرًا عن مواجهة حالة الرضا البورجوازية ولا يستطيع إيقاظ 
قدراتنا النقدية. يقول أفلاطون إن شعر المحاكاة يغذى شهيتنا للتسليم باللحظة باعتماده على 
عملية التعرف والتمائل (عن طريق تقديم شخصيات مثلنا من أجل متعتنا). ويجعل الجزء 
المفكر بداخلنا متبلدًا. 

رغم أن ما يمكن أن تفعله هنا مقارنة بريخت بأفلاطون بأن توفر لنا لحظة توقف. 
فإننا بالتأكيد نحتاج إلى أن نعترض على ما يبدو أنه تقليل أفلاطون غير المحتمل من قيمة 
الشعر التراجيدي. لنسلم جدلاً أن شاعرًا ينغمس تصوير الأزمة؛ فلماذا يجب أن ننظر إلى 
ذلك على أنه خطاب إلى الجزء الأدنى الذي بداخلناء وأنه ملانم لأسوأ أنواع المشاهدين ؟ 
فإذا تورطنا فى صراع أوديب وهو يتقلب فى شباك القدر والمصير وقد أطبقت عليه. وفى 
اللحظة الحاسمة. فى صراع الفهمء لماذا نراه يقبل المسئولية لما هو فيه. فإن هذا يمكن 
معاناته من خلال بؤرة التركيز الضيقة فى لحظة تصوير لمظهر حياة يأكملهاء منظور مكثف 
لكل العناصر ؟ وبالتأكيد مثل هذه الأزمات سوف تتلاءم مع مشاهدين أشمل وأعم. ليس 
لأنها تلامس القاسم المشترك الأدنى: لكن لأنها تستدعى مجالاً كاملاً من الاستكشاف. مسن 
أقل ارتجاف سطحى بالصدمة إلى أرفع متعة نيتشوية لمحو البطصل”*). ولماذا لا يمكن 
لنموذج أوديب أن يقدم لنا غذاءًا من أجل التأمل دون أن يغوينا بطريقة أو يأخرى يأن 
نحاكى الجوانب غير المرغوبة؟ هذه نسخة؛ أعطت خصوصية لجدل أفلاطون فى هذه 
النقطة. من الاعتراض العام الذي جاء فى بداية هذا الفصل: ولنفترض جدلا أننا نبدع شعرًا 


(*)021- راجع أحمد عتمانء قناع البريختية. ص ,١٠١١-148 45-١4‏ 

(02ة) ‏ االععءظ رزلء) )ءالمالا سطمل صذ ,28-33 سمتاععد .رو ''رعدعط) عط “10 لتبسدع02 اممللطو ى“ 
.(1964 , تملسمآ) ماوع 1 رن 

(54) العبارة من الفصل ١5‏ (ميلاد التراجيديا). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دامع؟ - (ف"): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


ليس من شأنه ببساطة أن يعلم أو أن يوصل المعلومات بطريقة حيوية خاصة. ولماذا لا 
ننظر أيضا إلى مزايا المشاركة التخيلية للمحاكاة بصورة إيجابية كما نفعل مع فكرة مشاركة 
المعلومات؟ فلم لا ننظر إلى المحاكاة باعتبارها فى حد ذاتها نوعا من الفهم؟ وربما تستسلم 
أكثر المزايا قيمة لأكثر المشاهدين قيمة؛ لكن على الأقل على ذلك المستوى توجد مسساحة 
لخبرة أعمق من مجرد الحسيةء التى ينسبها سقراط هنا بشكل غير متجانس إلى الشعر 
الجاد. 

يواجه أفلاطون ذلك التحدي الأكثر خطورة: بحذق تام؛ حيث إن آخر ما أسماه 
سقراط "أعظم' الاعتبارات ضد الشعر هو بالتحديد ما وجده بالخبرة أكثر المشاهدين جدارة 
- دونما الأخذ فى الاعتبار أن التراجيديين والمنشدين يجب فى حقيقة الأمسر أن يخاطبوا 
جمهور! أوسع - يبقى الميل إلى استغلال أسوأ جزء فيهم. وبذلك تفسدهم (ه6ع1)605*". 
وتستحق هذه الاستجابة تمحيصا خطوة خطوة. يلتزم سقراط بمثال الحزن. يفكر فى رد فعل 
حتى "أفضلنا" فى الاستماعء بينما ينخرط البطل فى خطاب مطول عن الحرمان من الابن أو 
يقود مجموعة تغني؛ يلطمون صدورهم ندبًا. 'فنحن نشعر بالمتعة" يشير سقراطء '"ونسلم 
أنفسنا للمتابعة شاعرين بالتعاطف. ونمتدح بكل جدية» هذا الشاعر المجيدء الذى استطاع أن 
يضعنا عن طيب خاطر فى هذه الحالة" (605610-405). وهو يقارن ذلك برد الفعل الذى 
وافق عليه مع جلاوكون على أنه يميز أفضلنا عندما يواجه حرمانا فعليًا (بموت أحد 
الأعزاء). إن مثل ذلك الشخص, الذي يتصرف بدافع احترام الذات» سيسعى أن يتصرف 
بطريقة مناقضة تمامًا للشخصيات على المسرح., بمعنى أنه يحاول أن يسكن نفسه ويهدئهاء 
معتقدا أن ذلك هو السلوك "الرجولي". في حين أن النوع الآخر من السلوكء الذي كنا حينئذ 
نمدحه. هو نسائي (60547-62). ومن المنظور الحديث؛» غيّر سقراط مبدأه هنا؛ لأنه فسي 
البداية أوضح - كما يبدو بشكل يخلو من الخطأ أن موضوع مديحناء عندما نشعر بالمتعة 
ونحن نتأثر إلى حد الحزن التعاطفى؛ هو مهارة الشاعر؛ ولكنه الآن يقول إن ما كنا نمدحه 
(04) عند 7 607 يعلن سقراط فقط أن الشعر "كاف " بأن يفسد حتى الأكثر جدارة؛ لكن النتيجة التي يجادل 


حولها هى أقوى: وذلك بالفعل "يغذى” أسوأ جزء فينا ٠‏ وإن هذا التأثير ( ليس من السهل ) أن نفلت منه 
(606044-7 , 6067-8 ) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل وج ل (ف"): 'أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


"آنذاك" - عندما كنا جزءًا من المشاهدين - ليس الشاعر على تصويره للسلوك "النسائي". 
ولكنه السلوك غير المقبول نفسه. ألم يستطع أفلاطون أن يرى الفارق ما بين مديج التمثيل 
ومديح ما هو ممثل؟ يبدو أنه لم يستطع؛ لأن سقراط يتقدم لكي يزيد الأمر ارتباكا. كيف 
يمكن لهذا الأمر أن يكون صحيحاء يستمر سقراط؛ أن نشاهد رجلا يتصرف بطريقة يمكن 
أن نخجل نحن أنفسنا أن نتصرف بهاء ومع ذلك لا نشعر بالنفور بل نستمتع ونمدح سلوكه 
(605646)؟ إنه ليس مديحنا فقط. لكن أيضًا المتعة الني نشعر بها بينما يستمتع 
المشاهدون بالسلوك المصور أكثر من استمتاعهم بالتصوير الدرامي. 

ولننظر للأمر عن قرب أكثر. لم يختر أفلاطون أي مثال من السلوك الذي يتجنبه 
أفضلناء وإنما اختار مثالاً يكون فيه الفعل غير المقبول هو فعل التعبير. فليس حزن البطل 
الذي وجد أنه غير مقبول - فالأب المكلوم يحزن أيضًا- ولكنها حقيقة أن البطل والآخرين 
يعبرون تعبيرا كاملاً عن حزنهم. هذا وليس الحزن فى حد ذاته؛ هو السلوك الذي يتناقض 
طبيعيًا مع محاولة التحمل والالتزام بالصمت (عند 1©-60508). وبرؤيتنا لأفلاطون فى 
تأكيده هذاء نلمح رفضه الواضح أو عجزه عن التسليم بما نسميه "المسافة الجمالية() - 
بأن المتعة التي يأخذها المشاهد ليست من الحزن الممثل ولكن من تمثيل الحزن!') - ولا 
يصبح هذا الموقف فقط مقهوما وإنماء كما نعتقد. مبررًا. فعندما نمدح الشاعر التراجيدي 
على '"محاكاته" للبطل الحزين» ونستمتع بذاك التصوير. فإن موضوع مدحنا ومتعتنسا لسيس 
الحزن ذاتهء وإنما تعبير الشاعر عن الحزنء: ورغم أن السلوك ذاته - فى التعبير عن 
الحزن هو ما نشهده فى صورة البطل الحزين؛ ورغم ذلك, كيف يمكن للشاعر أن يحاكى 
الحزن بشكل مباشر أفضل من أن يرينا الشخصيات التي تعبر بنفسها عن حزنها ؟ وبذلك لم 
يغير أفلاطون مبدأه فى هذا الجدل؛ لأن السلوك الذي نمدحه و نتذوقه فى كل من الشاعر 
وشخصيته التمثيلية لهما من النوعية نفسها. 


(*)20 عن المسافة الجمالية ودورها فى تذوق الفنون راجع: أحمد عتمان. قناع البريختية. ص ١8‏ وما يليها. وانقر 
أعلاه ص 575؟. 
(5) جاء الاتهام بقوة عند: 69 .م , '':21802/ئيمر1 “ ركمصسدطء 3 
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ليس صحيحا أن الشعر التراجيدى محكوم عليه بأن يصور الشخصيات التي تستغرق 
فى 'دورها الشاكي الباكى" بطريقة مفرطة بكل معنى الكلمةء لكنه الشعر التراجيدي الذى 
لطبيعته الخاصة عليه أن يوفر المتنفس لهذه الشكوى. وهنا يمكننا القول إن الشعر 
التراجيدي تعبير عن الحزن البشرى. وفى هذا المعنى يقف عمليًا على النقيض من عبقرية 
الروح الصبورء والتي بالنسبة لها بالتحديد ينبغى تحمل الحزن دون التعبير عنه. ذلك ئيس 
قيدًا على شعراء التراجيديا تجنبه (حتى ولو أرادوا) عن طريق تصوير شخصيات حزينة أقل 
إفراطا فى الحزن. إن أي تعبير عن الحزن في ساحة بارزة ومُضاءة جيدًا مثل المسرح لهو 
غلو: لا لأن الحزن يجب كتمانهء وإنما يجب أن يمضى في صمت. في الخلفية. وأن نلتقطه 
من الخلفية ونضفى عليه تعبيرات. وهذا يعنى أننا نتجه نحوه. بدلاً من العمل على التغلب 
عليه؛ لكي نقدره حق قدره ونصبح منومين بصوته. بدلاً من أن نسجله ونتعلم منه ما يجب 
أن يقوله. لذلك فإن نوع البطل المهموم ولاطم الصدرء والذي يوصى سقراط "الحراس" 
الشباب في الكتاب الثالث بأن يستمعوا إليه (3900) هو أوديسيوس وهو يحث قلبه على أن 
يتحمل. لم ينكر أوديسيوس شقاءه. وإنما يعبر عن تحمله. ولن نبتعد كثيرًا مع أفلاطون. 
حتى لو استطعنا أن نأخذه من جانب واحد ونوضح أننا لم نكن نمتدح الحزن الممثل أو 
نتمتع به. لكنه التمثيل أو التعبير عن الحزن؛ فإن ما أخذه على أنه سيئ؛ يجعل كلا من 
شعراء التراجيديا والنظارة مخطئين بشكل ممائل للبطل الذى ترك لنفسه. إنه إذن ليس 
الحزن. وإنما التعبير عنه. 

تصبح وجهة نظر أفلاطون واضحة من ناحية التحليل النفسي لاستجابة النظارة التى 
يشرع سقراط فى تأسيسها. إن جزء الروح الذي يخاطبه شعراء التراجيديا عندما يعهبرون 
عن معاناة البشرية ويقنعوننا أن نذرف دمعا تعاطفيًا هو بالطبع الجزء الأدنىء والذي هو 
'متعطش للبكاء والرغبة فى إشباعه بالنواح المرير" (60624-5)؛ إذ رأيناه بالتحديد محور 
تفاعل فوري وغير مفكر في الروح. وإن الاندفاع إلى البكاء والنحيب- ليس لمجرد الحزن 
وإنما للتعبير عنه- هو رد فعلنا المياشر على الحزن العميق. إنه ذلك الاندفاع الذي 'يشبعه 
ويمتعه" شعراء التراجيديا (6-7 -6063). يشعر المشاهد بالمتعة ليس بما دفعه إلى الحزن. 
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فالحزن ليس متعةء بعد كل شىء - لكنه يتمتع بذلك الذي وقر له أن ينفس عن حزنه 
بالمشاركة تعاطفيًا في التعبير الشعري عنه. وعلى نحو مشابه. فى الكوميديا ننفس بالضحك 
عن الدافع داخلنا بأن نطلق العنان لأنفسنا بالانفماس فى هزل نخجل من ممارسته فعلاً() 
بأنفسنا (0060602-10''). خارج المسرح., كما رأيناء يعمل الجزء المفكر من روحنا - على 
الأقل فى أفضلنا - على أن يكبح جماح الاندفاع نحو تعبير كامل عن الحزنء, ولكن بوجودنا 
بين النظارة. فإن أفكارنا المتأنية تأخذ شكلاً مختلفا. ونستنيط أنه ليس عارًا بالنسبة لناء 
على المستوى الشخصىء أن نشهد أو نسمع آخرين ينفسون عن أنفسهم فى حزنهم بطريقة 
مخجلة؛ ومع ذلك فنحن قادرون على أن نسعد عن طريق الشفقة عليهم - وهى متعة تريح 
'حارسنا" على الجزء المتعطش للدموع ونعطيه ما يشبعه' (60687-55). فنحن نقطف زبدة 
المتعة بأن نترك أنفسنا نذهب للمسرح. لكن بدون خوف من معاناة آلام الندم. وبوضع 
الأمر هكذا على نحو غير مقبول. فلا عجب أن يعزو سقراط هذا التفكير (60687-8) إلسى 
نقص فى التعليم اللائق (ويقصد سقراط تعليماء يغيب عنه شىء واحد هو الشعر من هذا 
النوع). وفى لهفتنا على ألا نحرم من هذه المتعة؛ إذا كان بإمكائنا التمتع بها بسشىء مسن 
الحصانة؛, ويتوقف بعضنا يفكر مليًا فى أنه عن طريق السماح للجزء الشكاء البكاء بداخلنا 
أن يتعاظم بقوة في مثل هذه السياقات. فإننا بذلك نصعب على أنفسنا مقاومة ذلك الاندفاع 
القوى في حزننا الشخصي (60685-8). 

ومن ثم نرى ونحن أبعد من أن نتجاهل الظاهرة التي نعرضها أى 'المسافة الجمالية”؛ 
فإن أفلاطون في الحقيقة يوجه هجومه عليها. فقد ظهرت فكرة "الجمال" في عصر متأخر. 
ولكن لأنها تلائم نطاق المتعة وتنفصل من حيث المبدأ عن النتائج الأخلاقية» فلن يواجه 
أفلاطون كثيرا من المصاعب في تمييزه لخط الجدل المنطقى الذي يعزوه هنا إلى نقفص 
التعليم اللائق حتى عند أفضلنا. والحاسم في جدله. كما رأيناء هو القول بآنه فى مرحلة 


(*) 2 هنا نضع أيدينا على ما يمكن تسميته "التطهير الكوميدى' فى مقابل 'التطهير التراجيدى". وسنعود إنيه فى الفصل 
الرابع (المحرر). 


(2)11 يوجد فى محاورة 'فيليبوس” (عند ع472-50) تحليل للكوميديا مواز بدرجة كبيرة إلى ذلك الموجود هنا عمسن 
التراجيديا. 
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إحساس معين, مثل الحزن الناتج عن خبرة التراجيدياء لا يرتبط الخجل بهذا الإحساس فسى 
حد ذاته لكن بالتعبير عنه. وحيث إن الخجل حساسية عامة؛ فهو يربطنا برفاقنا (ونذكر أن 
الأب المنتحب كان سيفرط فى البكاء إذا ترك وحيدا أكثر مما لو كان في جماعة:. -60432 
4). ولكن إذا كان التنفيس العام عن الحزن في حد ذاته شيئًا مخجلاء إذن لماذا يجب علينا 
أن نعتقد أنه يشكل اختلافا بأن الذى يجعلنا ننفس عن حزننا فى المسرح العام لا ينبع من 
مشاكلنا الخاصة؛ بل من موقف تخييلى نسمح لأنفسنا بالانغماس فيه جماعة؟ ويحدث 
التعبير العام عن الحزن بالطريقة نفسهاء وبطبيعة الحال بحرية أكبر؛ ولذا يصر سقراط 
بشدة هنا على أننا نغرى ذلك الجزء بالتحديد الذى بداخلنا يتعطش إلى النحيب على أحزاننا 
الذاتية. ومن ذلك المنظور فحقيقة أننا نوافق» عن طريق تقاليد الأداءء على أن نرجئ 
الإحساس بالخجل. والذي يتفاعل خارج المسرح. لا تبدو أفضل من التنازل الجماعى عن 
المسئولية الاجتماعية. ولم ينكر أفلاطون وجود تلك التقاليد وقوتها؛ فهو لم يزعم بأن 
النظارة يستغرقون تمامًا فى طقوس جزل وفقدان الذات فى التخييل» وهو أيضا لم يقس 
مدى بُعدها عن الشعور الذى يسمح لها بالتفجر. ويعترف أفلاطون بذلك فى وصفه للقبول 
الواعى للجزء الأفضل الذي بداخلنا. ولكن ما يصفه هو حقا مسافة "المشهد التمثيلي" بأسوأ 
معانيه؛ حيث إنه بإطلاق العنان لشهوة الحزن؛ فإنما يسمح لها فى المقابل بالجزء حرفيًا 
الأفضل فينا (كما ينبغى أن نقول) أن تصنع من نفسها مشهذا. 

إن المقدمة المنطقية الحاسمة لجدل أفلاطون فى هذه النقطة هي أخلاقية أكثر مما 
هى مقدمة جمالية منطقية كما قد نسميهاء وإذا سلمنا بنتائجهاء وتمنينا إما أن نفند النتيجة 
أو ندعمهاء فلن يكون أمامنا خيار سوى أن نوسع بؤرة التركيز مسن الشعر إلى فككرة 
أفلاطون الكاملة عن المجتمع المثالى. إن تضمين استنتاج سقراط (بأن المحاكاة السشعرية 
تؤدى إلى إعلاء سلطان الجزء الأدنى داخل أرواحناء ذلك الجزء الشهواني الذى يفسدنا 
ويشقينا (60604-7) هو أننا نبدأ فى الانحدار نحو الشخصية الطغيانية؛ والتى أصبح فيها 
الجزء الأدنى متسلطاء والتى تجعل الحياة أكثر شقاء قدر الإمكان (9.5780). وتوكيد سقراط 
على تسلط الجزء الأدنى الذى يشقينا لم يبرر بالمنطق فى الكتاب العاشرء بل بما جاء فى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | - .م (ف”): "أفلاطون والشعر": ترجمة السيد البراوى 
الكتابين الثامن والتاسع. 

ونرى أن حياة الطاغية توصف فى الكتاب التاسع على أنها حلم يقظة. و قام 
الوصف على مفهوم سقراط عن النوم فى بداية الكتاب؛ والذي يشرح فيه أن أدنأ الدوافع 
يظهر فى أثناء نومناء وأن ما نسميه نوما هو فى الحقيقة؛ بالنسبة لمعظمناء نوم أفضل 
جزء من الروح؛ إذ يكون الجزء الأدنى 'مستيقظا" ولا يتردد فى أن يرتكب 'على ما يعتقد', 
أكثر الأفعال خزيًا (26-©571). يهتم الجزء الأفضل الذى بداخلنا؛ لأنه مكرس لاحتياجات 
الكل؛ فى المقام الأول بالشخص المستيقظ, و بحياتنا النشيطة ومن ثم الفعلية» أما الجزء 
الأدنأ فيمكنه أن 'يستيقظ" - ويظهر طبيعته - حتى فى الأحلام!"'. ويمكنه أن يفعل ذلك 
لأنه لا يهتم بالعناصر الأخرى فى الروح؛ ولا بالشخص المستيقظ تبعًا لذلك» وهو يشعر 
بالإشباع بمجرد "التفكير' بأنه مشبع؛ ولأن مصدر الاحتياجات الملحة فى الروح ينشد 
الشبع. مهما كانت الحال؛ فإذا أشبعه الحلمء كان الحلم خيرًا مثل الشىء الواقعى. 

ويمكنناء بالتأكيد» أن نرىء لماذا يجب أن يكون جزء الروح الذى يستهلك حياة 
الشخصية الطغيانية ويحولها إلى أضغاث أحلام اليقظة هو الجزء "المسرحي". فمثلما يغلب 
الدافع العاجل فى أثناء نومنا من حيز التفكير ويثب مرحا عبر مشهد الحلم. هكذا فنحن يين 
النظارة نقبل جماعيًا أن نطلق له العنان ونعبر عن الدوافع التى نكبحها فى العادة. سواء 
أكانت هذه الدوافع رخيصة أم حسية اختلاسية» أم كانت ملائمة لأعمق صراع وحزن فى 
الحياة. ومن المؤكد أن المشاهد ليس بالنائمء لكنه قادر على أن يراقب مجرى دوافع هذا 
الجزء. وعلى أية حال فإن ما نريد أن نقوله هو أننا لا نختبر الدافع فحسب, لكننا نمعن 
النظر فيه؛ لا لمجرد "الشعور خلاله" بطريقة ملائمة للموقف. لكن بامتلاك 'الشعور" 
المعروض أمامنا من خلال سحر المحاكاة الشعرية. وما نفشل فى تقديره هو أنه إذا انطلق 
جزؤنا الأدنى فى الحلم» هكذا يسمح له أن يطرح ألوانه الحقيقية فى الحلم الجمعى الذى 
يحدث فى المسرحء ولا يختلف الأمر أن جزعنا التفكيرى يكون متيقظا ويراقب؛ بينما يشب 


)١١(‏ ا فى السطور 21- 6 يصف سقراط نظامًا تمهيديًا للنوم بهدف "استثارة" جزعنا الأفضل واضعًا الجزأين 
الآخرين حقا للنوم. راجع: تعليق أدم 0 على السطور 27 572. 
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الجزء الآخر مرحاء عن طريق الانضمام إلى التعبير عن الحزن أو عن الغضب أو عن 
الشهوة أو تقليدها (606041). ويبساطة فإننا لانحزن أو نشعر بالغضب أو نثار جنسيًا لكننا 
أيضا نمعن النظر فى الإحساس بحالات الروح هذه. و ذلك هو ما يحكمه الجزء الأدنى من 
الروح: إن دوافعه ليست مكبوحة فى الخلفية؛ بل لها تعبيراتها الكاملة. ومن غير المهم أن 
أحد النظارة لم يحرم بالفعل من ابن أو أحبط على يد أجاممنون. والدوافع التي تقوم بدورها 
أطلق لها العنان كما لو كانت هذه الأشياء قد حدثت بالقعل. وأن كل ما تنشده هو أن تأخذ 
حريتها. ولا تكف عن البحث عن سبب حريتها. وبذلك لا نستطيع أن ننضم إلى أحد النظارة 
لغرض إطالة مدى أفقنا التخييلى فيما وراء ما مررنا به وخبرناه بأنفسنا. لا ينطبق التمييز 
تماما ما بين الشيء الزائف وبين الشيء الحقيقي على دوافعنا الملحة. 

وقد يقف فى طريق قبولنا هذا النوع من التحليل؛ كما منع بعض الفلاسفة؛ إذا ما 
أخذنا في الاعتبار رد الفعل الخاص بالخوف من قبل المشاهدين. وبينما كنت أجلسس بسين 
النظارة وأشاهد شبح فرانكنشتاين «أء]783:201605 يسير بخطى عسكرية تجاهى على 
الشاشة. أو (بكلمات أفلاطون) أرى ربات العذاب!') تندفع نحو المسرح؛ فهل يمكن أن يكون 
ذلك الدافع الذي يتملكنى هنا هو الخوف الفعلى. ولا أميز بينه وبين ما أشعر به فى الحياة 
الحقيقية؟ فربما يقشعر جلديء. وتتشبث أناملى بأيدي المقعد - لكن مع ذلك. إذا كنت أنا فى 
حقيقة الأمر خائفا. أفلا أفكر أنني فى خطر حقيقي. وببساطة أفر منه ؟ ذلك هو الخوف 
'الإيهامى" الذى أشعر به - أهكذا يمكن أن تكون جملة استجاباتنا؟ 

يمكن أن ننجح فى مقاومة هذا الاعتراض حتى باعتباره سببًا لاستجابتنا للتأثيرات 
المروعة!”'! لكنها تفتقد نغمة أفلاطون العالية فى التفسير. وعندما يناقش سقراط 


(*)2 عند عرض "الأورلسيتية” لأيسخولوس ولاسيما المسرحية الثالثة منها أى 'ربات الصفح". حيث تلعب الإيرينيات 
95 الدور الرئيس كان منظرهن مرعبا لأنهن ينفثن ناراء حيث نتلوى الثعابين من شعر رأسهن فبكى 
الأطفال ووضعت الحوامل من النظارة حملهن من الرعب كما قيل. انظر أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. ص 
هم؟-ث8 515 


(؟5) 01 أفمعنقكل سفاعدافعاكسة ,'"كععممتل أماسمقاعاط أنه كاره مط" ,وماعرط ععام 
.4 م.م ,(1986) 64,3 رزطممدماقطط 
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كيف يمكن للشعر أن يحدث الخوف, فى بداية الكتاب الثللث فإن محور قلقه هو أن 
استدعاء هاديس 113065 الكنيب والتشاؤمى عند هوميروس سوف يعزر خوفنا من المسوت 
وتعمقه. عندما أضاف سقراط فقط - على نحو ثانوي - إنه حيث أن الكلمات المستخدمة 
نفسها لتسمية المكان وأهواله وأهله تسبب ارتجاف السامعين فإنها يمكن أن تمحى" 
(3862-7). إن ما يعتبره أفلاطون الأخطر ليس ارتجافا عابرًا سببه صوت المحاكاة أو 
منظرهاء وإنما هو الخوف الأعمق الذى يشكل ذلك الصوت أو ذاك المننفر عرضًا من 
أعراضه - خوف يمكن أن يظل يتملكنا طيلة حياتنا. وهكذا فإن ما أراد أفلاطون أن يقنعنا 
به بالترهيب من قصص الآلهة ليس وهجا زائلاً من الشفقة» لكنه الشعور بأن الحياة 
المتناغمة (كما قدمتها الأدوار - النماذج) هي قيمة أو جديرة بالاهتمام. ويحثنا على 
الإصرار على عيشهاء بينما ما يطالب أفلاطون أن نتجنبه هو الاحتقار الزاحف نحو نسسيج 
حياتنا الاجتماعية نفسه (انظر. 21-4 3.386). إن توتر النظارة عند عرض مفزع يتلاثسسى 
إلى اللاشىء بالمقارنة!؛ '). وبذلك يوجه أفلاطون نقده إلى نوع الأداء الشعري الذى يثير فى 
نفس المشاهد ما يجب علينا أن نميل إلى أن نطرده بصفته مجرد رد فعل "إيهامى' أو 
'تخييلى'. وذلك سيكون من أنبل أنواع الأداء. فإذا علا صدرى تنهدا وأنا أشاهد ابنا ينفصل 
عن أمه. أو حبيبين فقدا فرصتهما فى السعادة: يعلو صدرى بالتنهد لا لأجل الشخصيات 
فحسبء بل للموقف الإنساني الذى أدخلنى إليه الأداء؛ فأنا أبكى لأن الأبناء ينبغى أن 
يفارقوا الأمهات. وأن الأشياء ينبغى أن تكون هكذا. أما عندما ننفصل نحن عن أمهاتنا 
وعن أحبائنا تفيض مشاعرنا لا على اللحظة. لكن على الوعى لما لهذه اللحظة من أهمية 
فى سياق الحياة كلهاء وأن هذا هو النموذج على نحو ما. ويمكننا القول إن حياتنا فى هذه 
اللحظة تشبه التراجيديا؛ وفى الواقع. لا يختلف تنهدنا فى المسسرح. من وجهة نظر 
أفلاطون. عنه فى حياة الواقع. ويكمن الاختلاف فقط في كيفية عملنا وفق دوافعها. ففى 
الواقع الفعلى لن أجلس وأعيش متمرغا فى خوفي من أهوال تتربص بى. بل سأهرب. 
وكذلك لن أطيل فى حزن الفراق وأنهمك فيه لكنى سأساعد الطرف الآخر على أن يتحمل 


(54) يقدم أرسطو نقطة متشابهة 20.14531. 
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وجع البعاد. 


ربما يكون بمقدور القراء الآن أن يشعروا بشيء من قوة تحصدى أفلاطضون؛ 
فالتراجيديا الشعرية؛ رغم ما يمكن أن نفكر فيه بشأنهاء لا يمكن أن تساعدنا فى أن نواجه 
أو حتى ندرك على نحو أكثر ثراءً مآسى الحياة. لا يمكن للتراجيديا أن تفعل ذلك؛ لأن 
الطريقة السليمة لمواجهة تراجيديا الحياة أو إدراكها أو التعلم منها هى أن نعيشهاء وذلك 
يعنى - إن كان علينا أن ننجح فى الحياة - أن نتحمل تحت وطأتها ولا نسمح لها أن تسيطر 
عليناء وأن نسمح للتراجيديا أن تسيطر علينا فهذا ما تسمح به بالضبط التراجيديا الشعرية 
لأنها تمنحها التعبير الكامل. والآن أضع ذلك أمام القارئ بشكل مباشر. ألم تشعر أبدًا عند 
جلوسك هناك بين النظارةء أو حتى خلال دراستك العميقة للأدب التراجيدي الرائع؛ أن عدم 
الحصانة تلك. هشاشة الحياة الإنسانية التي تصورها التراجيديا - هىء ذات قيمة جزئيًا على 
الأقل. وأنها تعد جزءًا عضويًا فى نسيج الإنسانية ؟ ألن تغدو تلك الحياة أقل من ذلك لو 
غابت التراجيديا عنها ؟ لو كان الأمر هكذاء فإنك - ونحن سنقع فريسة للإغواء الذى يطرد 
أفلاطون بسببه أروع الأشعار. ألا يختلف الأمر حين نجد أن شخصيات للتراجيديا وقد تعلموا 
من صراعهم. وتوصلوا إلى شروط ما مع قدرهم كما فعل أوديب؛ حيث إنه بالسماح بالتعبير 
الكامل للألم والحزن: والذي يجب على أوديب أن يتوصل إلى تفاهم معه؟ فهذا معناه أن 
الشاعر والمشاهد يخاطران بأن يصنعا منه طقسا مقدسا أو تعويذة سحرية (مدناء؟). 
ولنضع الأمر بشىء من الفجاجة: نتعلم أن نضع قبلة على الحذاء الذى يركلنا. وهكذا فليس 
من اللامعقول بالنسبة لأفلاطون أن نضفي على الشعر الطابع غير السوى لشخصية إدمانية 
مثل الطاغية. فنحن لن نتأهل لأن نفارق الشعرء كما - على النقيض - يعلن سقراط بأنه هو 
نفسه مستعد أن يفارق الشعر الذى يحيه؛ كما لو أنه سينفصل عن حبيب (4-5ع607)؛ 
فنحن نفضل تراجيديا الفراق - وإثارتها المريرة - على حزن الفراق الواقعى. 

وأخيرًا دعنا لا نخفى عن أنفسنا أنها أفضل الأشعار تلك التي أراد أفلاضون أن 
يطردها. وسيبقى مكان فى المجتمع المثالى "لأناشيد الآلهة ومديح من هو جدير" (607234)» 
وعلينا أن نقارن بين هذا المكان وبين المادة التي يغنيها أعضاء الكورس من أيناء 
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المدينة بأعمارهم المختلفة» والتي بلغت ذروتها فى الكورس الديونيسىء كما هو ثابت فى 
صدر الكتاب الثاني من "القوانين". ولم يترك مكان لأى نوع من الشعرء والشاعر الذى يمكن 
أن ينافس الفيلسوف. يحتفل هذا الكورس المدنى ويثبت ذاته فى القيم المشتركة للمدينسة: 
تلك القيم التى تتخذ من الفلسفة مرشداء لكن أروع الشعر هو ذلك الذى يهدد بأن يصبح 
قيمة فى حد ذاته ويصبح عقبة. يطرد أفلاطون التراجيديا من المسرح خشية أن تمنعنا من 
أن نواجه دراما الحياة. 
5- أفلاطون شاعرًا 

إلى أى مدى يتصور أفلاطون: إن حدث أن تصور بالفعل إمكانية وجود نوع من 
الشعر المعدل والفلسفي بحق؟ بالتأكيد. لا يستطيع أحد الزعم بفهم وجهة نظر أفلاطون فى 
الشعر دون أن يرد على ما يلى من أسئلة. ويمكننا مناقشة هذا الأمر هنا بشكل مختصرء؛ إذ 
يتطلب الأمر التحول من وجهة نظر أفلاطون فى الشعر إلى وجهة نظره فى طريقة عمل 
الفلسفة. وجوهر الموقف أنه بالنسبة لأفلاطون لا يوجد شىء اسمه الشعر الفلسفي. وإنما 
(فى أضيق الحدود) يوجد نوع شعري من الفلسفة. 

يجب أن نبدأ بسؤال ما إذا ترك أفلاطون مساحة فى "جمهوريته "ذاتها لشعر لم 
يقتصر على غرس العادات الطيبة فى الشباب والاحتفال المدنى فى توجهه. ففي مستهل 
الكتاب العاشر يعلن سقراط أن الشعر التراجيدى ضار 'بالجميع ماعدا هؤلاء الذين لديهم 
العلاج «ده3:21ام المتمثل فى أنهم يقهمون ماهيته" (59563-7)؛ وبعد ذلك (عند 
66) يلمح سقراط إلى "هؤلاء الأقلية" القادرين على التنبؤ بأخطاره. و لا يجب أن نعتقد 
أن أعظم الأشعار لها مكان فى المجتمع المثالي حكرًا على هؤلاء "القلة" كما لو أنه يريد 
القول إنهمء وقد جاءوا إلى الشعر مسلحين مسبقا يستطيعون تقييمه وهم فى حصانة. 
ويطرد سقراط أقضل الشعراء 'من مدينته” دون تصنيف (6072-3): وذلك لشىء واحد. 
فحديث سقراط عن "العلاج" وثيق الصلة بوصفه للجدل على أنه "عمل سحرى”". يتغفنى به 
ع10مم» ليواجه إغواء الشعرء هذا الإغواء اللصيق به منذ نشأته (4ع607 .6076-02 
2 ولفظ "العلاج" 3:032102ام يعد كل شىء يحمل معنى أكثر خصوصية 'شراب الحب" 
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أو "العمل السحرى". وكونه قادرًا على أن يستعمل هذا السحر العلاجى لن يجعل سقراط فى 
مأمن من آثار الشعر المحاكاتى إذا كان عليه أن يذهب ليشارك فى المحاكاة. ولكنها فقط 
تمكنه من العزوف. على نقيض بقية النظارة عن الاستسلام لميوله فى المشاركة. 

ورد التفسير الحقيقي لهذه الأمور فى القياس التمثيلي للرسام الفيلسوف الذى تمت 
مناقشته فى بداية الفصل السابق. وتكمن مثالية أفلاطون فيما يلى: ثم إن المحاكاتية لن 
تزدهر فى أي مكان؛ لكن المحاكاة؛ على النقيضء ينبغى اعتبارها ضرورية لتطور البشرية 
فى القناع الأصغر للشعر (فى التعليم والسياقات المدنية)؛ وكذلك فى التجليات الأسمى مثل 
الحياة الفلسفية التى تحاكى الأشكال - المثل وتحاكى العنصر الإلهى بداخلنا. إن أفضل أنواع 
المحاكاة ليس الشعر مطلقا. لكنه هو الفلسفة - ذلك النشاط الذى لا يمكن تمييزه؛ فى إنتاجه 
أو إجراءاته. عن ممارسة نوع معين من الحياة. ولم يتغير هذا الموقف على نحو خاص 
(رغم أنه معرض للتطور) فى محاورات يعتقد أنها كتبت بعد 'الجمهورية". وبصفة خاصة. 
ربما نرى أن محاورة 'فايدروس" تمثل شيئا ما من التغير فى القلب؛ لأن سقراط بدا هناك 
مستعدًا ليقبل أن "الجنون الإلهى' أو الإلهام صفة تميز الشعراء والأنبياء والمعالجين 
الطقوسيين: وقد يجد له مكانا فى الحياة الفلسفية أيضاء أى فى النوع الخاص من الحب 
الشهوانى الذى تحس به الشخصيات الفلسفية نحو بعضهم البعض (ع2443-5). فهل عاد 
أفلاطون هنا إلى نوع الشعر الذى أثار عداءه فى بداية الأمر - الإلهام الشعري - وذلك لكي 
يعدل من حكمه؟ ولكن فى الموضع نفسه الذى يبدأ بهذا الاعتراف الكريمء يتقدم سقراط نحو 
قضية تحديد مراتب أنواع الحياة. والتي يكون الفيلسوف فيها 'رفيق ربات الفنون والعاشق” 
فى القمة. أما الشاعر فهو فقط فى المرتبة السادسة؛ بعد رجال الدولة ورجال الأعمال 
والأطباء والأنبياء. ومباشرة قبل تلك الأنواع من الحياة الدنيا من أمثال هؤلاء الدهماء 
والطغاة ( »ع -2480 ). 


وبتمعن دؤوبء. نرى سقراط فى مستهل خطابه يصنف الفنون التي يسميها فنون 
الإنهام فى ضوء ما أنجزته وليس فى ضوء ما يمكن أن تنجزه مستقبلاا*'). وعندما يتراجع 


(5ك) .24406 ,(4-5ع244 ,6-7ط244 .موء) 5ع-244284 
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سقراط عن مثل هذا الولاء التقليدي لأسطورة ما بعد الحياة الجديدة (2468-90): ويصبح 
على سقراط أن يؤسس على هذه الأسطورة تنقيا جوهريًا للسيكولوجية الأخلاقية 
للحب (ط2490-57).: يظهر الفلاسفة على حقيقتهم "أتباع ربات الففون" بلا منازع 
ع©مء1اء»» وم وتصور الفلسفة وريثًا لدور الشعر (والفنون الأخرى) لا شريكا. 

ونرى تحولا فى الموقف هنا بالمقارنة مع معالجة الإلهام الشعري فى المحاورات 
المبكرة؟ إلا أن العنصر الحاسم هو أن هذا التحول - إدراك أن الشعر يمكن ان يستخدم 
إيجابيًا حماية للفلسفة - كان بالفعل فى وضعه الملائم؛ حقّا هو لب الأساس. فى 
"الجمهورية". وبمقارنة محاورة 'فايدروس' 'بالجمهورية" نرى أن أفلاطون فى 'فايدروس”" 
يعود من مكان الشعر فى المجتمع بشكل واسع إلى حياة الفيلسوف الفرد؛ وإلى مكان شىعء 
ما فى هذه الحياة يمكن مقارنته بالإلهام الشعري: القوة الإلهامية لوقوع الفيلسوف فى 
الحب. والفيلسوف فى مواجهته المباشرة مع الجمال. فى شكل المحبوبء فإنه يواجه شيئا 
لا يستطيع أن يوضحه بدقة أو أن يفهمه تماماء وإنما يتطلع إلى أن يجعل له معنى لديه - 
وذلك ما يعادل اكتشاف نفسه فيلسوفًا - عن طريق بناء حياة فلسفية فى شراكة مع 
المحبوب. 'فالجنون الإلهى" للفلسفة يتصل بذلك "الجنون الإلهى' للشعر بدرجة تبلغ فى 
عظمتها مبلغ صلة محاكاة الأشكال - المثل "المحاكاة الشعرية". فبينما يبزغ النشاط الشعرى 
أداء له مكانته فى الحياة, تبزغ الفلسفة أداء هو ببساطة الحياة نفسها. 

ومع ذلك لكى نحلم من خلال مشاهد الحياة الفلسفية التي قدمتها محاورات أفلاطون. 
فلا ينبغي أن يحتقر الفيلسوف إمكانيات الشعر. ويقدم سقراط 'نشيدًا أسطوريًا" (26501) 
متقنا فى محاورة 'فايدروس". ويصفه بوضوح "على أنه شعرى" (27525).؛ وذلك ليعبر عن 
الصعوبة الجمة التى تواجه المحب الفلسفي لكى يدرك كنه حبه ويشرحه. ومع ذلك. 
وبوصفه فيلسوفا لا يعفى سقراط من هذه الصعوبة مثله مثل المحب الفلسفيء الذى يتحدث 
عنه؛ ومن هنا يلجأ إلى وسيط غير ملائم أى المجاز الاستعارى الأسطوري (6 - 3 2 246). 
وأكثر من ذلك. ينهى سقراط فى محاورات عديدة المناقشة بأساطير الحياة فى العالم الآخر: 
فى محاورتي 'فايدون" و 'جورجياس". وكذلك أيضا فى 'الجمهورية". وقد رأينا أن سقراط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ,وتات (ف”): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


يفسح مكانا فى مجتمعه المثالي 'للكذبة الأسطورية" (3820.م126): مكانا ضروريًا يدعم 
حاجتنا إلى التأمل فيما وراء حدود ما نستطيع أن نفهمه بثقة. 

بل هناك أكثر من ذلك بالنسبة للاستخدام الفلسفي للأسطورة. لا يتحدث سقراط فى 
أي من المحاورات إلى مواطنين من المجتمع المثالى» وإنما يتحدث إلى هؤلاء المهتمسين 
بالفلسفة؛ أو نراه يدافع عن الفلسفة أمام المقللين من قدرها. وبتقديم سقراط أساطير جديدة 
عن الحياة فى العالم الآخرء فإنه بهذا المعنى يرسم خلفية لثقافة جديدة وفقلسفية - مقدما 
لتلاميذه الخائفين الذين تركهم وراءه فى محاورة 'فايدون",. على سبيل المثالء رؤية 
يستطيعون أن يثبتوا عليها تطلعاتهم عندما يكون هو قد رحل. وهو يسمى تلك الأسطورة 
'التعويذة السحرية" التى يجب عليهم أن يكرروها لكى يشجعوا أنفسهم (11407).: كما كنا 
نحن قد رأيناه يطلق على الجدل المنطقى فى الكتاب العاشر من "الجمهورية" 'التعويذة 
السحرية” وذلك لكى يواجهوا الإغواء بالمشاركة فى الأداء التراجيدىء ومثلما هو الحال فى 
محاورة 'فايدون" نفسها (7768) فهو يشير إلى سلسلة من الجدل الخاص بخلود الروح 
بالإشارة إليها ضمنا على أنها 'تعويذة سحرية" بالنسبة إلى كيبيس بهدف أن يبثها إلى داخل 
روح الطفل يوميًا حتى يخمد الخوف من الموت. فكل من الجدل المنطقى والقصة الأسطورية 
لهما قوة فى تغيير حياتناء وبناء على ذلك يستخدم سقراط كليهما؛ حيث إن التغيير هو إلسى 
الأفضل. وعلى كل حالء فإن نوعية الحياة التى يوجهنا إليها هى مع ذلك مميزة بعدم قبولها 
للأسطورة ويختتم سقراط مجادلاته فى محاورة 'فايدون" بالتحذير بأننا يجب أن نتابعها 
ونوضح ما جاء بها من افتراضات (1078) - ببرنامج متواصل من البحث والتقصىء. 
ويختتم أسطورته بشكل مختلف إلى حد ماء وذلك بأن يحذرنا بأنه لا يستطيع أى شخص 
حساس أن يصر على تفاصيلهاء ولكن لكى نعتقد بأن شيئًا ما من هذا النوع حقيقى فسيكون 
"مخاطرة نبيلة" (11404). وليست هناك إشارة بأنه يمكن للأسطورة أن توفر حذدا قاطعًا 
للبحث والتقصىء وعلى نحو مشابه؛ فى محاورة 'فايدروس" يدفع سقراط النقاش قدمًا بأن 
ينتقل من نشيده الأسطورى إلى البحث الأكثر استطرادًا. فالمناقشة جاءت فى جزء منها عن 
طريق عدم الرضا بالأسطورة؛ ومع ذلك فإن تأثير المحاورة برمتها هو أن ندرك الحاجة 
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البشرية للأسطورة: جنبًا إلى جنب مع الحدود الموازية للجدل المنطقى فيما هو أكثر شبها 
بالمحب الفلسفى فى النشيد الأسطورى الذى سبق إلى الحياة الفلسفية بالصراع مع لغز ما 
يحدث له. ذلك اللغز الذى لم يكن باستطاعته أن يفك طلاسمه بشكل كاملء إلا أنه يستطيع 
أن يقلل من غموضه - يمكنه أن يستوطنه. إنها ثقافته الجديدة!' ). 


ويمكننا أن ننظر إلى استخدام أفلاطون لشكل المحاورة فى ضوء ما تقدم؛ فهو لم 
يكن حريصا على أن يحذر فحسب من إمكانيات الشعر الذى دفع هو نفسه إليها من داخل 
المحاورات (الأساطير والاستعارة والصور الشعرية). إلا أن قراره بتبنى المحاورة شكلاً 
ملائمًا لكتاباته الفلسفية هو فى حد ذاته نوع من وضع علاقة مميزة على كل نتاجه 
المكتوب؛ وذلك بتحذير القارئ أو المشاهد. ونحن لا نعرف كيف نشرت هذه المحاورات. 
ففى إحدى نقاط "القوانين" نرى أن الأثينى يقترح أن المناقشة التى دخلها همو و آخرون 
ربما تصلح لتقديمها مثالاً لما يجب على الشباب أن يسمعوه فى المدرسة (-»7.811). 
ولكن ذلك لا يدل بالضرورة على أن أفلاطون يرشح "القوانين" لتكون بين الكتب المدرسية؛ 
فمحاورة "القوانين" بأى حال ليست هى العمل المميز لأفلاطون. أما المشهد الافتتاحى 
'لثيايتيتوس" 1115) 176236116 كان أكثر إضاءة. ففيه يقدم يوكليديس 100111065 وتربسيون 
«وزوم16. وهما رفيقا سقراط اللذان ذكرا فى 'فايدون" (5822) على أنهما حضرا موته 
وكانا يطلبان من أحد الخدم أن يقرأ لهما من سجل يوكليديس مناقشة سقراط التى تظهر بعد 
ذلك على أنها صلب المحاورة كلها. 

وبغض النظر عما إذا كانت محاورات أفلاطون فى حد ذاتها قد أديت بطريقة درامية 
أم لا0""), فإن الملابسات حولها تفيد بأن آداءها إذا كان قد حدث كان مميزًا عن أداء الدراما 
التقليدية أو حتى عن إنشاد الملاحم؛ وبالتحديدء حيث إن الفنين الآخرين محاكاة لسلوك 
الناس/*')؛ حيث يكون الحديث جزءًا فقط من الحدث, أما الحديث فهو الحدث فى محاورات 


(576) تقدم محاورة 'فايدروس" أفضل فحص سطره أفلاطون (إضافة إلى كونها فى حد ذاتها مثالا رائعا) لنوع 'شعرى" 
من الفلسفة (فى مقايل الشعر)؛ قارن .025هع1) :11 16 1118ء151ط ,تسومعع"1 

610 . 23-32.مم ر(1966 , ععلنتطسةن)) وروععومع] ع'م)هل2 رعاجظ أخساط ازع 

(14) راجع الوصف فى “الجمهورية 10.60364-8. وقارن تعريف أرسطو الشهير للتراجيديا فى: 
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أفلاطون. أى كل الحدث. حتى إنه عندما كانت أنتيجونى ©02ع481. تقيم دعوى للعدالةء فقد 
تحرك جدلها بدافع ما قد فعلته (بدفنها لبولينيكيس 201986115)؛ ولم تنتزع من كريون 
ده مجرد الردء بل العقاب. أما فى محاورات أفلاطون, على النقيض من ذلكء يعير 
حديث الشخصيات ليس فقط عن مثاليات الحياة الفلسفية» وإنما يضع تلك المثاليات موضمع 
التنفيذ (على الأقل. عندما تكون الشخصية تؤدى دور النموذج). إنها تعبيرات وأحداث سواء 
بسواء. وإن خصوصيتها بوصفها حدثًا (تخييليًا) أو حادنًا على مستوى الحدث يأتى بمثابة 
مناقشة بين الناس الذين يعتقدون (والذين لا يعتقدون من المتحدثين) أن مثل ذلك الحديث 
الفكرى فى حد ذاته هو بين أفعال حياتنا الأكثر أهمية؛ لأنه يستهدف الحقيقة ولا يكتسب 
أهميته من ارتباطه بحديث معين أيَا كان. ونحن عندما نشاهد مأساة أنتيجونى أو نسمع عن 
صراعات أوديسيوس فاإننا نهتم بالتصرفات التى مهما كانت نموذجيتها أو كشفها؛ فهى تعبر 
عن نفسها بوجه خاص. وتحدث هذه الأشياء ونحن نقول لأنفسنا فى الخيال. ما الذى سوف 
نفهمه الآن منها ؟ لكن بصفتنا من جمهور مشاهدى محاورة أفلاطون. فإننا نسمع الحصديث 
الذى نتخيل معه أنفسنا حاضرين ساعة تبادله. وأيضًا نتعرف على المثاليات التى تعبر عنها 
هذه المحاورة. ويوجهنا (هذا الحديث) مرة أخرى إلى عالم ما وراء مثل هذه التخيلات. 
مخبرا إيانا بأن رد الفعل الوحيد مع رسالتهء التى لها قيمة فى حد ذاتهاء هو أن نعيد خلق 
مثاليتها فى حياتنا الخاصة. وعلى هذا الأساس. فإن المحاورة المكتوبة فى حد ذاتهاء إذا 
تحدثنا بدقة. لها قيمة ذرائعية فى الاتجاه نحو هذه الغاية. 
شرحت هذه النقطة بوضوح فى محاورة 'قايدروس" (1)274-79*'). وأن "'الخطاب 
الحى' للمناقشة الفلسفية متعارض مع 'صورته" المكتوية؛ والتى يمكن أن تصلح فى أفضل 
الحالات 'مفكرة" لما يفهم فى الحياة الفلسفية (27638-9,27568-012). يقارن سقراط الكلمة 
المكتوبة بالصورة المرسومة؛ والتى ربما تبدو حية لكنها لا تستطيع أن تجيب عن تساؤل؛ 
وهكذا فاإنه بمجرد أن يدون الكلام. فإنه لا يمكنه إلا أن يردد الشىء ذاته عدة مرات 
.24-8 1449 .6.وم 


(56) جاءت نقطة مشابهة فى 'الرسالة السابعة" (83-531 341) وكذلك فى “الرسالة الثانية' (©-3141). وقداشك 
الدارسون فى أصالة كلا العملين لكن فى "الرسالة الثانية” على وجه الخصوص. 
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(7504-9). وعندما يدون الكلام ويثبت بهذا المعنى فإنه يكون فى غاية المرونة بمعنى 
آخر؛ حيث إن النص المكتوب يتداول بحرية بين الجمهور القارئء والنص عاجز عن اختيار 
هؤلاء الذين يمكن أن يتلقونه بفهم (27509-5). بينما المتكلم الحى: على النقيضء 
وخاصة المحاور الفلسفى. يمكن أن يختار شريكا حواريًا ملائماء يمكنه أن يجيب عندما 
يسأل, وبهذا يتوقع أن يبذر بذور حوار عذب فى روح المستمع (27664-794). 

كل ذلك له علاقة بالنقطة التى قدمها سقراط وهو ينهى مناقشة قصيدة سيمونيديس 
فى محاورة 'بروتاجوراس". ويدعونا سقراط إلى عدم الاقتصار على مناقشة مطولة حول ما 
يعنيه الشاعر. فالشاعر ليس هنا ليخبرنا ماذا يقصد. أما نحن فلا نملك سوى ما قاله. ومن 
ثم فأى كلام مكتوب يميل إلى أن يسير فى اتجاهين متوازيين: ويصبح ذلك الأمر المقول 
على منأى من قصد الشاعر. وتم التأكيد على هذا الانقسام - لأنه ليس فى إطار حديث - 
عن طريق المقابلة الحادة بين تثبيت النص الفعلى المكتوب فى مواجهة الكثرة الساحقة 
للتخمينات التأويلية للمعنى المقصود. ولكنها ليست نصيحة باليأس. ولم يققرح أفلاطون 
بعدم وجوب كتابة الفلسفة. وعليه فما يكتبه لا يعد فلسفة؛ وليس أكثر مما يقترحه فى 
'بروتاجوراس”؛ أى أن التفسير الأدبى ليس له قيمة. وبالأحرى فإن أفلاطون متلهف إلى 
ضمان ألا تكون الكتابة الفلسفية ولا القراءة كذلك - غاية فى حد ذاتهاء إنما يجب أن 
تمارس بالمعنى الذى يكون فى نهاية المطاف طريقا للحياة حيث يمكنها أن تحظى بمكان 
محترم. وينبغى مقاربتها بروح "اللعبة" على حد قول سقراط (8- 27601). 

ويعتبر أفلاطون أن ممارسى الكتابة على وجه الخصوص هم معرضون لغياب هذا 
الهدف عن أنظارهم. وعلى أية حال فإنه من المهم رؤية أن أفلاطون لا يعتبر ذلسك نتيجة 
حتمية للكتابة فحسبء بل يدرك تمامًا أن الخطاب الشفاهى لم يكن تلقائيًا فى منأى عن مثل 
هذه المخاطر. ولسبب ما لم تكن الكتابة محل خلاف بطريقة مباشرة عند مناقشة قصيدة 
سيمونيديس فى محاورة 'بروتاجوراس". فقد تم التقديم للقصيدة شفاهة وكان عجزها عن 
الإجابة نابع من وضعها فى معيار القبول وكذلك من غياب المؤلف: ظروف من شأنها أن 
تتوافر حتى لو لم تتم كتابة القصيدة بتانا وإنما تم تناقلها شفاهة. إلا أن هناك تفسير راع 
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لحساسية أفلاطون تجاه هذه القضية وذلك فى افتتاحية "فايدروس" ذاتهاء فى خدعة 
فايدروس المميزة حول اللفافة التى كتبت عليها خطبة ليسياس. ففايدروس مشجع هائل لكل 
أساليب الحوار العقلانى والبلاغى والفلسفىء ولأنه يأمل فى فرصة لموهبته فى إعادة خلق 
للأداء الخطابى الذى سمعه من ليسياس فى صباح هذه المناقشة؛ فقد حاول أن يخفى عن 
سقراط أنه استطاع أن يستعير نص الخطبة الأصلية من موّلفها مكتوبًا. لكن سقراط قشف 
عن حيلته وأصر على أن يقرأوا له النص المكتوب (22731-865). فلم يكن سقراط كما 
لوحظ صديقا للكلمة المكتوبة لكنه يريد أن يمنع مجرد التظاهر بالحديث الحى من جانب 
فايدروس. ولم يكن فايدروس فى إعادة خلق وسرد خطاب ليسياس ينوى توصيل ما قاله 
ليسياس مع كل هذا المديح الذى كاله لمهارته. (22765-8). فإذا كان هذا هو هدفه الأولسى 
لكان قد أخرج النص وقدمه دون ضجة:ء بل ما تاق إليه هو أن ب يعيد إنتاج تأثيرها 
ومهارتهاء وأن يقدم نفسه فى صورة صانع الكلمات الحاذق (مثلما 26 
4. يتعامل فايدروس مع نص ليسياس المكتوب ليس بوصفه أداة نقل شفاهى بسيطة 
و إتما بوصفه شين متاح + كما لو اكه حون الأداء الذى :يكين وحروععة يمن أن تعد 
فايدروس إلى مثاليته؛ لذلك لم يدخر وسعًا حتى يحرر هذا النص من مؤلفه. وكان مستعدًا 
أن يتبرأ منه أمام سقراط. 

توضح تصرفات فايدروس نقطتين: أولاهما: يمكن للمخاطر التى عزاها سقراط فيما 
بعد للكتابة أن تنطبق أيضًا على الكلام الشفاهى؛ فلو كان قد أتيح لفايدروس أن يتصرف 
بحرية لسمعنا حديثًا مرتجلا 0م163 ليس الهدف منه توليد مناقشة جديدة, وإتمسا 
إعادة الحث على الاستحسان التقليدى. حقاء أن نفترض أن وسيلة الارتجال بطبيعتها يصعب 
أن تتأثر بتلك المخاطر فذلك من شأنه أن يخلق منها خرافة كالتى أضافها فايدروس إلى 
الكلمة المكتوبة. وثانيهما: أن الكلمة المدونة رغم ذلك تميل بصفة خاصة إلى أن تعزز هذه 
المشكلة. وقد شجعت الكتابة بصفتها أداة للإبقاء على الكلمات فى شكل دائم ومستقل عن 
مستخدمها على المستوى الخارجى والاحتمالى - شببعت الكتابة إيهام فايدروس المقدس 
أنها تستطيع بطريقة ما أن تحفظ القوة ذاتها التى يكتب بها المؤلفون والذين بإمتلاكهم لها 
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لديهم شىء ما يقولونه. وبعبارة أخرىء فإن ممارسة الكتابة - والقراءة - تميل إلى أن 
تخدعنا بمظهرها الاستقلالى؛ و تمنحنا السكينة فلا نشعر بالحاجة إلى أن نخطو إلى ما وراء 
حدودها لننشد طريق الحياة الذى يجعل هذه الممارسة ذات معنى؛ لذلك فإنه من المهم أن 
سقراط فى نهاية الأمر (1-5ع264) عندما يستخدم مجاز 'المخلوق الحى" لكى يصنف النتص 
المكتوب بشكل لائقء برأس وأقدام وجسد واحد ويشكل كيانًا عضويًا كاملاء فإنما فقط يؤكد 
على المظهر الخارجى للكائن الحىء ونظام أطرافه. ضع فى مقابل ذلك وترتيبًا على ما تقدم 
الحياة التى نسبها سقراط إلى الجدل الشفاهى: أى الكلام الذى "له روح" 
(27638 ,تاوطاء توم درع)» وبالمقارنة مع الكمال الشكلى الذى يبدو عليه التأليف العضوى. 
بيد إنه '"صورة خارجية للحياة" (12م20873): وليس الحياة ذاتها. حقا ربما يكون أفلاطون 
هنا على وشك أن يوضح حدود ما يبلغه الفن التقنى العام. (ولو أن ذلك هو يقبله حتى 
بالنسبة لمؤلفاته)؛ إذَ لديه سقراط يعلن التوصية بالتأليف العضوى. وهو شىء قد يقوله 
فايدروس ذلك المتحمس البلاغى (26402). 

خلاصة القول. ليست الكتابة - ولا الكلام الشفوى - هو المهم فى حد ذاته؛ فكلاهما 
يستمد قيمته من استخدامه فى أسلوب الحياة. ومع ذلك ليس هناك سبب أن نفترض أن 
تقليل أفلاطون من شأن الكتابة مقارنة بالكلام الشفوى ليس هو المقصود بالضبط. وهو 
بالتأكيد لم تضعفه السخرية التى طغت على أسلوب الكتابة؛ باعتبار أن سقراط لم يقل إن 
الكتابة كذب بالضرورة:؛ وإنما قال إن حقيقتها عرضة للضياع. فلم يقدم لنا سقراط نصا 
غاليًا لنفسه أو منتصرًا عليها لكن ما جاءنا منه مجرد تحذير جادا”"". 

وحتى نتكلم بعمومية أكثر فى الخاتمة: فعندما نتأمل استخدام أفلاضون لشكل 
المحاورة مرتبطًا بمحتوى المحاورات على هذا النحوء نرى أن أهمية القيمة الذائعية 
للمحاورات تلح علينا بشكل متواصل. بغض النظر عن أى عبارات واضحة تقال عن هذا 
التأثير» ولكن بفعل الحقيقة البسيطة القائلة: إن ما نسمعه هى الأصوات الفلسفية فى أتناء 


)7١(‏ يجب على التلميح الطفيف أن يكفى للرد على التفسيرات الساخرة لدريدا لسة,"'ءأعهروراط''رمل معط 
.'"ومطلاع عاط ك'وعو]ظ '" عع ساظ ولمناقشة أكثر راجع: . .مك ,كالهء1) 1١2‏ 10 عالأتعاكاط ,توآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ةم - (ف"): "أفلاطون والشعر". ترجمة السيد البراوى 


عملها. لم تكن محاورات أفلاطون شعرًا فلسفيًا؛ حيث إن الشعر بطبعه مكتف بذاته عندما 
يقدم لنا السلوك الإنسانى (معقدة هى المهمة التى يعرضهاء مهما كان ذلك العرض موحيا)ء 
ويتركنا حينئذ نواجه أو نتأمل. فالمحاورات هى بالأحرى نداء شعرى وفلسفى للحياة 


الفلسفيه. 


الفصل الرابع 
"فن الشعر" لأرسطو 


تأليف: ستيفن هاليول (جامعة برمنجهام) 
ترجمة: أحمد عتمان 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 58م ب (ف4): 'فن الشعر” لأرسطوء ترجمة أحمد عتمان 


قرب نهاية القرن الأول الميلادى عندما سمى البلاغى ديو 1710 من بروسا (53.2) 
55 أرسطو الشخصية "التى منها" كما يقولون بدأت أصول النقد ©3011:! وعلم اللفة 
!)2 سورع لم يكن 'فن الشعر" 0101:65م 265 26:1 فى ذهنه ولا فى ذهن من ينقل عنهم 
هذا الرأى. فى هذا السياق يذكر ديو 'محاورات كثيرة" ناقش فيها أرسطو وامتدحها أشعار 
هوميروس. وتشير العبارة المستخدمة إلى أن عمل 'عن الشعراء" والكتب الستة - أو أكثر 
- 'للمشكلات الهومرية" ه/»مرهء61ه,م 7076144 (والمفترض أنها ليست فى شكل 
محاورة). كانا بالأساس هما العملين اللذين فيهما بذرت أفكار أرسطى عن الشعر فانتشرت 
فى التراث النقدى القديم. أما 'فن الشعر' الذى أنتج أصلاً للاستخدام فى المدرسة الفلسفية 
لم يصبح فى متناول اليد وبسهولة تامة أو حتى معروفًا على مستوى واسع. ومن ثم فإن 
رأينا فى أرسطو الناقد الأدبى من المحتم أن يكون مختلفا اختلافا جذريًا عن رأى القدامى. 
إنه الصوت الداخلى أو الرؤية الفلسفية للشعر هو كل ما يسمح لنا 'فن الشعر" أن نسمعه 
أكثر من غيره؛ وإن كان غير كامل كما تثبت الدراسات الجديدة. وهذه خطوة أولى مفيدة أن 
نفحص باختصار النص الموجود 'فن الشعر". وما يمكن أن نتبينه من صلة له بالأعمسال 
المفقودة حول الشعرء والتى قصد بها أرسطو أن يخاطب جمهورًا أعرض. 


2 "عن أل / اء" و يا 03 كللات الهومرية" 

يضع استخدام شكل المحاورة فى مؤلف "عن الشعراء" (ناه)1هم دمغ 83:عم) بدرجة 
احتمال مقبولة تاريخ تأليفها فى الفترة الأولى التى قضاها أرسطو فى أثينا (551- 
47 "ق.م) وحتى موت أفلاطون. أما بالنسبة 'للمشكلات الهومرية" لا يوجد دليل زمنسى 
يساعدنا على تأريخ هذا العمل. مع أن 'فن الشعر" الفصل 75 يبدو أنه يتضمن موجرًا 
للمبادئ التى كانت قد طرحت وطورت بالتفصيل مع تطبيق أكثر اكتمالاً فى ذلك العمل 
المستقل عن هوميروس أى "المشكلات الهومرية". 

وحيث إن كتاب 'فن الشعر" كان مؤلفا بهدف التدريس فى مدرسة أرسطوء فمن غير 
المرجح أنه أكمل فى فترة واحدة قصيرة. ومن ثم فقد تركت للأبد يدون مراجعة بعدض 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عو اانا حت (ف4): 'فن الشعر" لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


أجزاء هذه الدراسة لاسيما الفصول عن اللغة والأسلوب (20-22). يمكن أن تؤرخ هذه 
الدراسة منطقيًا بالفترة المبكرة فى حياة الفيلسوف العلمية» بيد أن بض الأقسام فسى 
الدراسة تعكس مرحلة متأخرة وأفكارًا أكثر نضجًا. ومما يرجح أن الكتاب كان يستخدم على 
أية حال فى اللوكيون «وإعءادا.1آ فى فترة أرسطو الأثينية الثانية (ه**“-”*""ق.م). وإذا 
كان الأمر كذلك فإن 'فن الشعر" يمثل حتمًا أساس المقولة الفلسفية للمرحلة الأخيرة من فكر 
أرسطو حول الشعرء والتى وجد الفيلسوف أنها على الأقل تستحق أن تسجل خطوطها 
العريضة كتابة('). 

على آية حال كان الدافع الأكبر وراء هذه الفكرة بلا شك نقد أفلاطون المعادى. 
للشعر. وتبرر هذه الحقيقة الافتراض بأن أرسطو قد طور أساسيات موقفه النقدى فى أثناء 
حياة أفلاطون. ويدل عدد الإشارات الأفلاطونية اللاحقة لمبدأ أرسطو فى '"التطهير" 
515 »ع كما يقرر بروكلوس (أبرقلس) وساءه:2 أن رفض أفلاطون للتراجيديا 
والكوميديا هو الذى وفر لأرسطو 'سببًا كافيًا ليجأر بالشكوى(". ولعل الاقتراح بكتابة رد 
صريح وجدلى على أفلاطون يجعل الرأى الشائع غير مرجح إلى حد بعيد. وفحواه أن 
بروكلوس يشير إلى الكتاب الثائى المفقود من 'فن الشعر". وهو افتراض نظرى قد يتركنا 
فى مواجهة احتمالية أخرى مستبعدة. وهى أن أرسطو قد أحال لدراسته عن الكوميديا 
العرض المشاكس لمفهوم يعرض لأول مرة فى تعريف التراجيديا. وإذا أخذت الإشارة على 
أنها تعنى 'عن الشعراء" فقد نعزو لهذا العمل الإعلان الصريح لفكرة مضادة لأفلاطون التى 
لم يشعر أرسطو كما يبدو بالحاجة الملحة للوقوف كثيرًا عند معانيها الضمنية فى النسخة 
الباقية من 'فن الشعر". 

وهناك مثل آخر مختلف بعض الشىء عن تواصل الفكرة مع تغيير فى موقع الأهمية 
أثناء التقديم. يمكن أن نرى هذا المثل إذا قارنا شذرة رقم 7١‏ من عمل "عن الشعراء" مسع 


)0 عن تأريخ 'فن الشعر' اتظر: .1 .رجه .اعمط 'كماءامإعلعك. ‏ للءسنلاه 8 
اق حول إشارات بروكلوس وأفلاطونيين جدد لمبدأ "التطهير" انظر طبعة كاسيل 1235501 ل 'فن الشعر": 
.74-5 .مم بلا ركطءه ١١‏ 55م1 20ة طانسد سلا ها :52 .م .ممع '" أن .لك والعوويك] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى اويا - (ف ؛): 'فن الشعر” لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


الفصل الأول فى 'فن الشعر7). فى المحاورة مدح أرسطو فضائل إمبيدوكليس 
659 الأسلوبية بما فى ذلك المجاز. وفى 'فن الشعر" (يرغم دين أسئوب 
إمبيدوكليس غير المشكوك فيه لهوميروس) يثبت أن هوميروس وإمبيدوكليس "لا يشتركان 
فى شىء سوى الوزن". وحيث إن شذرة رقم ؟7 من "عن الشعراء' تبدو وكأنها تعفشى أن 
أرسطو برهن فى هذا العمل على أن المحاكاة» لا الوزن؛: هى معيار الشعر فإن الإشارة إلى 
إمبيدوكليس فى شذرة رقم 7٠١‏ تنتمى بالتأكيد إلى سياق مشابه لذلك السياق فى 'فن الشعر” 
الفصل الأول. ويقع الاختلاف ذو المغزى فى الصياغة, وما إذا كان هذا بسبب أن 'عن 
الشعراء" كان يقصد به مخاطبة جمهور أعرضء. أو ربما لأن 'فن الشعر' مرحلة أكثر تقدما 
فى عدم التوفيقية (أو فى التصادمية) من الفكر الأرسطى. فإن الدراسة 'فن الشعر" تركز 
عل اغمنة الفصل يي الشس و أشناط الخطاب الأخرئ هما أدى إلى تتيجة أكثر كباتنا مما 
تقدمه على ما يبدو المحاورة ('عن الشعراء"). وفى أماكن أخرى يبدو أن المسافة بين 
هذين العملين أكثر اتساعًا. عنوان المحاورة نفسه "عن الشعراء" وبعض الشذرات المتبقية 
تشير إلى انشغال عميق بسير الشعراء (وهو موضوع راسخ وذو شعبية نسبيًا). وبينما لا 
يسمح لنا فقدان السياق أن نستنيط موقف أرسطو من مادة السير السابقة عليه؛ والتسى 
تشهد بها الشذرات. فإن الحقيقة نفسها والمتمثلة فى الميل الواضح لمناقفشة مثل هذه 
الأشياء يتناقض بشدة مع استبعادها تمامًا من أفق 'فن الشعر". والذى فى إطاره يفهم تاريخ 
الشعر بروح أقل ما يقال فيها إنها نظرية. كانت الفروق المهمة بين 'فن الشعر" و 
"المشكلات الهومرية" بالمقارنة اختلافات فى التفاصيل أكثر من كونها اختلافات مبدئية. 

وإذا كان الفصل 5؟ من 'فن الشعر”" يتمتع الآن بشكل مكثف وطابع إلى حد ما غير 
جذاب (كما لو كان مشوشا جزئيًا على الأقل) وذلك لأنه يقدم موجزًا مختصرًا للمستويات 
والمعايير النقدية المطبقة فى "المشكلات الهومرية" على الكثير من الفقرات الفردية المتفرقة 
وقضايا تفسيرية. واستجابة لمدى أوسع فى النقد الهومرى المبكر وردًا على قوة آراء 
أفلاطون الأخلاقية والمعرفية فى الشعرء عمل أرسطو جاهدًا نحو نظرة أعمق أساسية؛ أى 


1. 11. .مم رلآع< رعطعه 18 كوم18 لسة طأاتصك هل .عا :76-81 .مم بعومظ‎ 72-7. (١ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ا ما ا: ‏ (ف:): 'فن الشعر” لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


الاعتراف الموثق بحالة الشعر بوصفه فنا مستقلاً له قوته الذاتية المميزة. مما يستلزم 
تقييمه على أسس ومبادئ نقدية ملائمة. وجاء الإعلان المحكم على نحو مميز أن 
'الاستقامة فى الشعر ليست الشىء نفسه مع الاستقامة فى السياسة 0111م ولا فسى أى 
فن آخر (13-15 14606 .25). ويقف هذا التعبير على أنه أهم هذه المبادئ. وتسمح لنا 
شذرات "المشكلات الهومرية" ببعض التلميحات عن مضامينهاء التى وضعت فى تطبيق نقدى 
من أجل حل بعض المشكلات الفعلية والتقنية والتاريخية والأخلاقية. ووفر حجم المسادة 
تحت الفحص فى هذا العمل لأرسطو فرصا ثميئة ليصقل ويوضح المبادئ التى جاءت بعد 
ذلك لتتجسد فى الصياغة الفلسفية الإضافية ل 'فن الشعر"'). 


"- مكونات "فن الشعر" النظرية 
وإذا كانت محاورة "عن الشعراء" - كما رأينا - قد قدمت بعض التنازلات من أجل 
الاهتمامات الشعبية. وإذا كان عمل "المشكلات الهومرية" قد تناول مجموعة مسائل تفسيرية 
محددة قد أثيرت على يد كتاب فى الغالب غير فلسفيين. فإن 'فن الشعر" قد أنتج بوصفه 
موجزا قياسيًا لنظرية الشعر التى يمكن أن تكون قد تواءعمت مع التحدى الذى يمثله 
أفلاطون. وتجاوبت مع مستويات الصلابة الفلسفية التى سعى إليها أرسطو دومًا قفسى 
المناطق الأخرى من فكره. ولا يجارى هذا السياق الرأى الذى لا زال شائعًا أن هذه الدراسة 
(فن الشعر') كان مخططًا لها أن تصطدم بالشعراء العاملين الممارسين نشاطهم فى أثينا 
المعاصرة. 
مع أنه فى بعض النقاط من 'فن الشعر" (بصفة خاصة الفصول )١18-1١17‏ يتحول أرسطو 
باختصار إلى النظر فى عمليات التأليف الشعرى. فإن التوجه العام يميل نحو النظرية لا 
البرجماتية. ومثل دال على ذلك يأتى فى نهاية الفصل 8١؛‏ إذ يزكى استخدام سوفوكليس 
للجوقة التراجيدية فى مقابل الممارسات السائدة حول منتصف القرن الرابع ق.م. فالاختصار 


5( عاع هده ) ,كعسعف8ظ صل (سمناءععلء5) .12 120-37 .مم ,عكمكا صذ دوسي اطمعط عترعرورم7]'" 01 نآ 
.2431-3 .مم 2 ,عل ءهث/الا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى سوم ا (ف4): 'فن الشعر' لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


والتجرد فى هذه الفقرة رغم التناقض الواضح فى الممارسة الدرامية المعاصرة ينفيان أى 
فكرة بأن أرسطو كان يأمل جديًا أن يحكم على التراجيديين الأثينيين فى أيامه. 

هناك سبب أعمق لرؤية 'فن الشعر" على أنه عمل فى النقد النتقرى أو الفلسفى 
يتمثل فى التركيز الثابت على مفهوم الأجناس الأدبية وطبيعتها الجوهرية دون التركيز على 
شاعر فرد بعينه وعمله. يمكن أن نعطى الإطار العام لبحث أرسطو فى الشعر بالعبارة "الفن 
نفسه وأنواعه (أو أجناسه)' وهى مقتطفة من الجملة الافتتاحية المبرمجة فى رد أرسطو 
على هجمة أفلاطون الفعالة؛ وإن كانت غير منظمةء فى انتقاداته الأخلاقهية والنفسية 
والمعرفية للشعر. وهى إجابة تقدم نظرية راسخة فى طبيعة الشعر الحقيقية ومعها إدراك 
يمكن الدفاع عنه بما يمكن وما لا يمكن أن نتوقعه من هذا الفن. ونحن تتقدم الآن من تقييم 
مبادئ هذه النظرية من المرغوب فيه أن ننصف الأفق الشامل ضمنا للأفكار الى تشكل 
أساممًا لها. سيحترم هذا المقال أولويات أرسطو بأن نبدأ أولا بفحص مكونات 'فن الشعر" 
الأعرض والأكثر تجريداء يزعم 'فن الشعر' أنه سيتبع الإجراءات الطبيعية بادا بالمبادئ 
الأولية" (12-13 14478 ,1). بينما قد يكشف الفحص الدقيق لأسلوب العمرض الملمسىء 
بالفجوات أن الرؤى الأساسية لا تعلن دائما. (ذلك أن هذه الدراسة تنتمى إلى منهج أوسع 
من الدرس الفلسفى) وفهمت المبادئ المركزية على أساس أنها عناصر مكونة لمنظومة 
متصلة ومتسقة. مقاربة الشعر بوصفه فنا مميزّاء ومن ثم فهى منطقة مميزة للبحصث 
والتقصى. مما يقتضى من ناحية محاولة إيجابية لتعريف سماته الأساسية؛ ومن ناحية 
أخرى الفصل السلبى بين الشعر والأنواع الأخرى للخطاب. وبالإضافة إلى الطابع التحليلسى 
لمزاج أرسطو الفلسفى هناك عاملان شجعا على رسم حدود مجال الشعر على نحو لم يسبق 
له مثيل فى الثقافة والنقد الإغريقيين. يتمثل العامل الأول فى حركة التنويع السريعة إبان 
القرن الخامس والرابع ق.م وذلك فى مجال الفكر والأنشطة» والتى استتبعت بالتالى ضرورة 
أن تصنف تحت مصطلحات مثل التاريخ: والخطابةء والعلم» والدرس الأدبىء والفلسفة 
نفسها. وتورطت معظم هذه الموضوعات فى عناصر مشتركة مع بعض أنواع الشعر على 
الأقل. ولقد رأينا الغموض الناتج عن ذلك والذى واجه أرسطو وهو يرفض أن يعتبر نظم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ - »با« (ف؛): 'فن الشعر" لأرسطوء. ترجمة أحمد عتمان 


إمبيدوكليس شعرًا بالمعنى الدقيق. وبالإضافة إلى هذه القضية الثقافية كان هناك التحدى 
الخاص الناجم عن هجمة أفلاطون على المعايير الشعرية للحقيقة والأخلاق: مما وضع على 
عاتق أرسطو مهمة وضع المعايير التى يمكن أن تنصف طبيعة الشعر الجوهرية وقيمه. 

وتتركز استجابة أرسطو لهذه الدوافع حول مفهوم موروث من أفلاطون أى المحاكاة 
515 1م. وبينما يقبل مقولة أفلاطون أن المحاكاة أساسية للشعر (كما هى بالنسبة للفنون 
المرئية والموسيقى والرقص) يقترح أرسطو بعض التحديدات المهمة التى تخترق الفكفر 
الأفلاطونى حول الموضوع. 'حيث إن الشاعر فنان محاكى مثل الرسام وأى صانع آخر 
للصورء ينبغى عليه أن يستخدم المحاكاة لكسى يصور. وفى أى مثال خاص. أحد 
الموضوعات التالية: 

"الأشياء كما كانت أو كما هى الآن 

الأشياء كما يقول الناس ويعتقدون أنها هكذا تكون 

الأشياء كما ينبغى أن تكون" (8-11 م1460 .25). 

ويقترب موقف أرسطو من أفلاطون فى أنه يقبل أن كل فن يقدم صور! لحقيقة 
محتملة. ولكنه يبتعد عن أفلاطون روحا؛ حيث إن توصيفه لكلمة 'محتملة" تتضمن تخليصا 
حاسما من المطالب المجحفة (أو الطاردة) التى وضعها أفلاطون على عاتق "المحاكاة'. 
وهما معًا يشاركان فيما يمكن أن يسمى بكثير من التساهل 'نظرية المحاكاة بالتوازى". يحيط 
أرسطو إيحاءات رأى أفلاطون عن الفن برأى فحواه أن المحتوى والمفزى للأعمال 
المحاكية لا يمكن فحصهما على نحو مبرر بمعايير منتمية للحقيقة والواقع. 

ومن المغرى أن نناقش بعض الفقرات مثل تلك التى أوردناها سلفًا من 'فن 
الشعر(25). فهى تعطى فكرة عن التخييل الشعرى أو الخيال الشعرىء ولكن الحاجة إلسى 
تبنى بعض التحفظات على مثل هذه النتيجة تعطى المثل على صعوبة ربط أفكار أرسطو 
بالمعنى السليم مع المواقف الجمالية اللاحقة. ومن الأهمية على نحو خاص أن نتجنب عقد 
مماثلة سهلة بين حرية الشاعر النسبية فى الإبداع؛ كما توضح معالمها فى 'فن الشعر". من 
جهة والمفاهيم الرومانتيكية للخيال الخلاق من جهة أخرى. ويكمن وجه الاختلاف جزنيًا فى 
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حقيقة أن أرسطو لا يدرك فكرة أن الشاعر نفسه يمتلك قدرة خاصة أو قوى تخييلية لها 
طابع خاص. فالتفسير الفلسفى للمحاكاة منشغل بحالة "الأعمال' المحاكية» وفوق كل شىء 
يقف مقاومًا لإخضاع أفلاطون الشعر لمعايير خارجية وموضوعية للحقيقة والخير. وإذا كان 
علينا ألا ننسب إلى أرسطو أية جمالية ذاتية: فهى غريبة عليه تمامًا؛ فعلينا أن نعى قوة 
الرأى الكامن ريما فى بطن المفهوم الإغريقى العام للمحاكاة. أى أن فهم الشعر مربوط 
بالمحور الذى يجرى بين العمل الفنى والعالم. وليس ذلك المحور الذى يجرى بين الفنان 
وعمله. وما أن نتفهم هذا التحذير فإن استخدامًا واعيًا بطريقة ملانلمة لمصطلحات مشل 
"التخييل' و "الخيال' و "الإبداع' يمكن أن يساعدنا على تحديد ملامح مغزى الرفض الأرسطى 
للنموذج البسيط بالنسبة للفن المحاكى أى "الصدق مع الواقع". 

هناك فكرة ضمنية للتخييل هى التى هيأت لأرسطو أساسًا للتمييز بين طبيعة الشعر 
وطبيعة الأنشطة الأخرى مثل التاريخ والفلسفة. اللذين يشاركهما الشعر الاهتمام بعالم الفعل 
الإنسانى وتجربته؛ إذ يعتبر ممارسو التاريخ والفلسفة ساعين وراء الحقائق المباشئرة 
والواقع. ولاسيما الحقائق التى تتصل بالماضى (بالنسبة للتاريخ) أو المتصلة بالكونى والعام 
(بالنسبة للفلسفة). على أن التقارب النسبى بين الشاعر والفيلسوف الموضح فى 'فن 
الشعر' (9) لا يؤثر على الرؤية التى أعلنت بإصرار فى نهاية الفصل نفسهء أى أن الشاعر 
ينبغى عليه "أن يصنع مادته حتى فى الحالات التى يأخذ معطياتها من التاريخ”؛ إذ ينبغى أن 
ينتقى, وينظم. ويشكلء حتى إن التصميم الناتج عن ذلك هو نتاج الفن وليس نتاج تقرير أو 
وصف لواقع موجود. وتثير هذه المحاولات سؤالاً آخر عن ماهية الحقيقة فى الشعر وهو 
ما سنعود إليه بعد قليل. 

وهناك عامل آخر من جنس موضوع المحاكاة ذاتهاء ولكنه أكثر مراوغة. ويتمئل فى 
تطوير أرسطو لمفهوم المحاكاة وانجذابه نحو مفهوم الدراما. ومع أنه فى الفصل " يحتل 
الشكل السردى مكانًا مساويًا جنبًا إلى جنب مع التمثيل الدرامى؛ إلا أنه فى مكان آخرء وهو 
يمتدح السمات الدرامية لهوميروس (34-8 14480 .4).: وفى وصف ملامح بناء الحبكة 
الدرامية بالنسبة للملحمة عمومًا (18-19 14598 .23): وقبل كل شىء فى التأكيد على أن 
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المحاكاة لا تتواءم مع الشاعر الذى "يتحدث على لسانه هو نفسه' (5-1[1 14608 .24): 
يقترب أرسطو بشدة, دون أن يلزم نفسه صراحة» من مفهوم للشعر باعتباره من 
الأفضل والأسلم أن يكون دراميًا. وهنا أيضًا يمكن أن نضع أيدينا على إلزام 
تمليه الرغبة فى رسم الحدود بين الشعر وأشكال الخطاب الأخرى. فالتزام 
المسؤرخ والفيلسوف المباشر بالحقيقة يجعل من الضرورى بالنسبة لهما أن 
يعتمدا على صيغة التقرير والوصف والجدل البرهانى. وهذه الصيغ وما ثسابهها 
هى التى يريد أرسطو أن يحذفها من موارد الشاعر (فيما عدا إذا استطاعت أن تدخل فى 
نسيج التصوير الدرامى لمن يقومون بالحدث). حيث إنه ليس هدفا للفن الشعرى أن يقدم 
تأكيدات صريحة عن العالم (1411011,1795-6 م71:12 :01 .01): ولكن أن يُظهر 'صور" 
لحياة الإنسان وتجربته المحتملة. تتناغم الصيغة الدرامية مع الشعر على أفضل وجه!")؛ من 
وجهة النظر هذه؛ لأنها تقرن حالة المادة الشعرية تمثيلاً بالتقديم التخييلى لنماذج من الفعل؛ 
لذا تتسق فكرة التخييل الشعرى التى تبزغ من ثنايا 'فن الشعر" مع موقف الشعر غير 
الملتزم منطقيًا (بعد تخليصه من المطلب الأفلاطونى بالصدق) تتسق مع الصيغة التفعيلية 
على نحو مثالى. أى الصيغة الدرامية فى التقديم. هذان العاملان حاضران فى الحكم علسى 
إمبيدوكليس الذى تصنف كتاباته المنظومة وزنا على أنها 'فلسفة طبيعية' وليست شعرًا؛ 
لأنها تقدم مزاعم تصنيفية (بما فى ذلك الدائرة الأوسع للطبيعة التى يخرجها أرسطو من 
باب أولى 1403م ه من مادة الشعر الإنسانى على نحو مميز) ولأنها ترتيبًا على ذلك ليست 
معنية بالتمثيل الافتراضى أو التخييلى للحدث. 

وإذا كان استعدادنا الثقافى للفصل بين الفلسفة والشعر يسهل علينا أن نقتنع بوجهة 
نظر أرسطو إزاء إمبيدوكليسء فإنه من غير المسموح أن يخفى علينا هذا المعانى الجذرية 
المتضمنة فى 'فن الشعر' فيما يتعلق بالشعر الإغريقى عموما. تشير الفقرة المقتطفة سلقًا 
من الفصل 4؟ إلى أن أرسطو مهيأ لتبنى الشكوك حول حالة المحاكاة - أى الشعر - فسى 


(*) راجع الباب الثالث من: أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. ص 470-177» حيث يحمل هذا الباب عنوان 'الدراما 
قمة النضج الشعرى”". 
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بعض الاستخدامات السردية فى الملحمة؛ فهى استخدامات تحمل إحساسا قويًا للغاية بأن 
الشاعر "يتحدث على لسانه هو". وفى مكان آخر قد يظهر مبدأ أرسطو على أنه يتبع فسى 
أحسن حالاته موققا ملتبسا إزاء تلك الأجناس الشعرية (التى جرى العرف عبر الثقافة أن 
تقبل هكذا) التى توظف أحاديث مطولة غير درامية. 

وحيث إن هذا التصنيف الأخير قد يحتضن. بمعايير 'فن الشعر'. كل الأجزاء 
التقريرية المكتوبة بصيغة ضمير المتكلم المفردء والتى لا تنسب دراميًا إلى أحد فى ثنايا 
القصيدة. فنحن نتوقع أن يلقى الشك على المؤهلات الشعرية للكثير من أعمال هيسيودوس 
(التعليمية) وأرخيلوخوس (الإيامبية) وسولون (الإليجية) وسافو - الكايوس (الذاتية 
الغنائية) وبنداروس (الغنائية الجماعية). ومع أن هذا الاستنباط سيكون مروعا بالنسبة لأى 
دارس للشعر الإغريقىء ونؤكد ما أسلفنا بالقول إنه فى الحقيقة لا يُذكر فى 'فن الشعر' أى 
شاعر من هؤلاء ولا يقتطف منه شىء على الإطلاقء بل إن الأجناس الشعرية التى نظموا 
فيها تهمل على مستوى واسع. وإذا كان أرسطو هو أول ناقد إغريقى يحاول أن يحدد بدقة 
مفهوم مكونات الشعر وماذا يفرق بينه وبين أشكال الفكر والكتابة الأخرى. ينبغى القول 
أيضًا إن النتيجة معيارية وقاسية المحدودية. فهى تأخذ فى الاعتبار بأقل القليل أو بلا شىء 
مطلقًا من العناية شخصيات كبرى فى ثقافة بلاد الإغريق القديمة (الأرخية) والكلاسيكية. 

يُقابل هذا الجانب المقيد فى فكرة المحاكاة سارية المفعول فى 'فن الشعر' بالمحاولة 
الطازجة والجادة المبذولة لتحديد معالم القيمة المعرفية للشعر. ارتكز طعن أفلاضون فى 
سلطان النصوص الشعرية على الحياة الإغريقية مثل نصوص الفلاسفة الأوائل كسينوفانيس 
وهيراكليتوس. على تأكيد مدخل الفلسفة الخاص إلى الحقائق الكلية التى كانت تقليديًا تنسب 
إلى حكمة الشعراء. وشارك أرسطو فى هذا التأكيد؛ ربما لأنه لم يكن ذا أصول أثينية» ولكنه 
يفتقد إحساس "أفلاطون بالمنافسة الحيوية بين الشعر والفلسفة. وبينما جذبت ميتافيزيقية 
أفلاطون صاحبها إلى إنزال الشعر إلى مستوى معرفى غاية فى الانخفاض؛ كانت وجهة نظر 
أرسطو عن العلاقة بين الجزئيات والكليات هى التى سمحت له ن يدمج الشعر إدماجا إيجابيًا 
فى خطته للقيم» "الشعر أكثر فلسفة وأكثر جدية أخلاقيًا من التاريخ' كما جاء فى 'فن 
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الشعر'(9)؛ لأن الشخصيات والأفعال فى صورها عن الحياةء هى أقرب إلى الكليات الفلسفية 
أكثر من الجزئيات غير المترابطة فى الأحداث الواقعية. 
إنه واجب ملح بعض الشىء أمام أية محاولة لتفسير هذه الدراسة أن نحاول فض 
الاشتباك بين مضامين هذا المبدأ والأفكار الجمالية اللاحقة التى اختلطت بها فى بعض 
الأحيان (فأحدثت ارتباكا). ولكى نفعل ذلك علينسا أن نفهم أن الكليمات الأرسطية هى 
التصنيفات والمفاهيم التى تمكن العقل من التحرك فيما وراء المادى الذى يدرك بالحواس 
إلى استيعاب شامل للملامح الأساسية والدائمة للحقيقة. ولذا فأول المخاطرات التى ينبغى أن 
نتحاشاها هو تقليص هذه الكليات إلى مستوى مجرد النمطى أو العادىء. كما حدث فى إعادة 
الصياغة الضحلة لنظرية أرسطو فى مؤلفاته الكلاسيكية الجديدة (فى أوروبا الناهضة)7). 
الصيغة الموجودة فى 'فن الشعر' (8-9 14510 .9) تقول: "'أنواع الأشياء التى نوع 
ما من الشخصيات يمكن أن يقولها أو يفعلها وفقا للاحتمال أو للضرورة" وهو ما يبرر على 
نحو سطحى المبدآ المسمى مشابهة الحقيقة المعيارية ع2مهاط«رءؤوزة:؟ كما هو واضح فى 
العبارة الأخيرة. ربما تشبع الحاجة إلى احتمالية الصدفة بالتحديهد عن طريق الوضوح 
والحيوية فى الجزئيات؛ ومن ثم لا يمكن أن يقدم وصفا للمبدأ الوارد فى الفصل 4 من 'فن 
الشعر" النقطة التى يريد أرسطو توضيحهاء وفى ضوء التحدى الأفلاطونى. هى لا أقل ولا 
أكثر من القول بأن التمثيل الشعرى للحياة يبنى» ولديه إمكانية أن يدرك بمواصفات تنفق 
مع شروط الفكر العام والمعقول. مواصفات أقل ما يقال عنهاء أنها تنتمى إلى تلك التسى 
يستخدمها بمستوى أعلى الفيلسوف الأخلاقى والسياسى. 
ومهم أيضا بدرجة متساوية؛ على أية حالء أن نتجنب التضخيم الكاذب فى موقف 
أرسطو فى الأفكار التى يمكن أن نسميها تسمية عريضة تراث الأفلاطونية الجديدة فى 
الجمال وعقيدتها بأن الشعر هو تعبير أو كشف للحقائق العلوية المتجساوزة 


(*) نشرت عدة محاولات لإحياء 'فن الشعر" الأرسطى بالإيطالية والفرنسية والإنجليزية وأشهرها كتاب بوالوء انظر: 
أحمد عتمان: الكلاسيكية فى مسرح عصر النهضة. (فى أماكن متفرقة). 
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(الترانسندنتالية)!*). فلما وجه هكذا بنظرية ميتافيزيقية فى الشعر من هذا القبيل كان عليه 
أن يركز فى المقايل على الحدود التى تقربها منه بشدة العبارة المقارنة التى تضع جنبًا إلى 
جنب الشعر مع الفلسفة فى 'فن الشعر' (9). 

وفى نظر أرسطو ليس الشعر فلسفيًا بأى معنى متعمقء إنه يميل ميلا نحو الكليات, 
ولكنه يقع أبعد ما يكون عن الفلسفة؛ لأن مبناه يقوم على المحاكاة والتخييل ولا يقدم 
حقائق منتظمة. وليس أمامنا ما يمنع من أن تستخلص من ملاحظات أرسطو نظرية جمالية 
مثالية من النوع الذى قرره وترك تأثيرات ضخمة بوتشر «»طع8:4 فى مقالاته المنشورة 
فى نهاية القرن التاسع عشر. وبوجه خاص من الخطأ أن نخلط ما ورد فى 'فن الشعر" عن 
الحالة المعرفية للشعر. والتى يعطى لها المثل فى الفصل ؛ بالإشارة إلى الكوميديا 
(وشخصياتها فى ذلك "أسوأ منا") بالملاحظات المحددة فى (فصول > و6١‏ و5١)‏ بالصعود 
يبرسم الشخصيات إلى أعلى أو إلى المثالية - تصور الناس "أفضل منا" - كما هو موجود 
فى الملحمة والتراجيديا وبعض أنواع الفنون المرئية. ولا تفيد الملامح العامة للنوع الأخير 
فى إسباغ قوة ميتافيزيقية وكامنة على كليات الشعر برمتها. 

على أن مفهوم الكليات الشعرية ينبغى أن يؤكدء ويمكن أن يصنف أيضاء بالقواعد 
الأرسطية فى الشكل الفنى والوحدة. حيث إن الرفض الحاسم لقاتون الوحدات الثلاث الذى 
استنته الكلاسيكية الجديدة (فى أوروبا الناهضة). وهو قانون أرسطى مزيف. فإن المبدأ 
الرئيس فى 'فن الشعر' عن يناء الحبكة قد نجح فى الاحتفاظ بالاحترام النقدى. ولكقن 
الاحترام لا يضمن الفهم. وبعض المفاهيم المغلوطة لا تزال عنيدة. وبصفة خاصة ينبغى أن 
يرد بالحجة الاعتقاد بأن أرسطو يفسر القول فى فكرة شكلية خالصة للوحدة 
بعيدًا عن المحتوى الشعرى. وإلى أى مدى يذهب الخطأ فى هذا الاعتقاد يمكن أن 
نراه إذا عدنا مباشرة إلى الصيغة الواضحة تمامًّا لهذا المبدأ عن الوحدة. يقول 
أرسطو "كما فى فنون المحاكاة الأخرى فإن المحاكاة ذات الوحدة هى تلك التى تمثل 


(ه)0 يقال عند أقلوطين (5.8.1 ,5نام101) إن إدراك فيدياس لشكل زيوس المادى إنما لكى يريه "كما ينبغى أن 
يكون". وقارن. 5 1451 37-9 14512 .9 .وط. 
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موضوعًا متحداء وبالمثل فإن بناء الحبكة حيث إنها محاكاة حدث فإنها ينبغى أن تمثل حدثًا 
متحدًا وتام" (30-2 14518 ,8)- وكما توضح هذه الفقرة يقع أساس الوحدة فى الطبيعة 
المحاكاتية للقصيدة (أو أى عمل فنى آخر). ولا يمكن فصلها عن قوتها الدالة على المعنى. 
ومن ثم فإن وحدة بناء الحبكة 7036805. وهى الحياة الأساسية (أو الروح) فى القصيدة. 
كما يرى أرسطو. تشتق من وحدة الحدث أى محتوى أو موضوع التمثيل!). وإذا بررت 
الوحدة الشعرية فى إطار أوسع لنظرية جمالية للإدراك: كما هو الحال فى الفصل ”, أى لأن 
الفيلسوف يرى أساسًا معرفيا - إدراك بناء دال على معنى - يؤكد كل الخبرة الجمالية 
والوحدة الشكلية. 

ويعرض فصل ١‏ و8 بالتفصيل متطلبات ومعايير وحدة الحبكة (وبصفة محددة هنا 
وحدة بناء الحبكة التراجيدية) وهى تستتبع بناء ذا حجم أو أفق كاف يستوعب تنظيما معقدًا 
للأجزاء الصغيرة. وداخل هذا البناء يوجد تطور مطرد ومنظم من البداية إلى الوسط إلى 
النهاية. وهناك عاملان آخران يساعدانا على الوصول إلى معنى أكمل للفكرة الأخيرة. عامل 
ينطبق على الشكل الشعرى عموماء والآخر يعتمد على الجنس الأدبى بذاته منفردًا. 

وهذان العاملان يتحدان فى حالة التراجيديا (11-15 14512 .7)؛ حيث يحدد أرسطو 
معالم التطور الدرامى المتصاعد بحيث يسمح بتغير فى الحظ (وهو نموذج الحدث الذى يقود 
إلى المعاناة المأساوية): فى تتابع للأحدائث يجرى وفق قانون الاحتمال والضرورة الذى 
يعطيه ترابطا وتلازما. العامل الأول إذن يحتفى بنوع الحدث (يثير الشفقة والخوف)؛ الذى 
ينبغى أن يشكل ويستكمل بحيث يشمل حبكة تراجيدية سليمة. أما العامل الثانى فيمثل النقطة 
الأساسية فى الإشارة - المكررة دومًا فى كل الدراسة - إلى وحدة كل المحاكاة الشعرية. 
بالنسبة لرسم مسار الأحداث لتكون بالتحديد تراجيدية سنعود إليه فيما بعد بوصفه جزءًا من 
النظرية الأوسع للجنس الأدبىء ولكن ما يحتاج إلى إيضاح مباشر الآن بوصفه مفتاحًا من 
مكونات مفهوم أرسطو للشكل والمعنى فى الشعر هو قانون الاحتمال والضرورة الذى التقينا 


(1)- يعطى أرسطو لمصطلح الحدث 6226م معنى جديدًا أى مجموعة الأحداث المتتابعة فى ترابط: انظر بصفة خاصة 
(28 14512 .8 ع 19 14515 .8) ويبدو أن هذا الاستخدام لم يتابعه النقاد اللاحقون. 
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به فى حديث عن الكليات. 

الاحتمال والضرورة مفهومان مرتبطان فى المنظومة الأرسطية الفكرية؛ حيث إنهما 
يقومان على العلاقات السببية بين الأشياءء والعلاقات المنطقية بين الفرضيات. وفى كلا 
المنطقتين تحل الضرورة محل العلاقات التى لا يمكن تغييرها أولا يمكن تجنبها. أما الاحتمال 
فيمثل درجة من درجات التوقع الذى لا تصل أبدًا إلى مرحلة التأكد. ولكنه مع ذلك فى 
معظمه تثبت صحته. ودخلت هذه المبادئ نظرية الشعر جزئيًا بسبب رفض أرسطو لفكرة أن 
قصائد الشعر ينبغى أن تكون نتاج فن عقلانى؛ وأن نجاحها يعتمد قبل كل شىء على 
تناسقها الشكلىء وجزئيًا بسبب المقدمة المنطقية أى أن المحاكاة الشعرية هى تمثيل لعقل 
إنسائى ممكن وينبغى أن يدرك كما هو هكذا. وفى العادة تستدعى فكرة الاحتمال والضرورة 
فى 'فن الشعر”" فيما يتصل بالروابط السببية بين المراحل المتتابعة فى بناء الحبكة. والتأكيد 
الناتج من ذلك على سلسلة الأحداث المترابطة يمكن أن يكون مذهلاً إلى أقصى حد؛ لأنه 
بالمقابلة يفهم من "التراجيديا المركبة" (فصل ٠١‏ و١١)؛‏ حيث يقع انقلاب مروع فى الخط 
ينجم عن عنصرى التعرف والتحول. وحتى هنا حيث قد يتوقع المرء السماح يدرجة من 
الغموض التراجيدى. فإن الوظيفة التى لاغنى عنها لقانون الاحتمال والضرورة يتأكد مسرة 
أخرى. 

ولا ونس أرسطو الوحدة المشتقة من هذه امياد مجرد أنائن أو شبرطا حسيقا 
للإنجاز الشعرى. إنه يعطى لها قيمة الفضيلة الأسمى لأهم أنواع الشعر كافة: أى التراجيديا 
(21-3 14500 .7). وتوفر لنا هذه الحقيقة مدخلاً لفهم المحاكاة لا بوصفها مسرآة للحقيقة 
المألوفة (والتى بالتحديد غالبًا ما تعوزها الوحدة 17-19 14512 .8): ولكنهسا صور - 
مصممة فنيًا - للحقيقة الممكنة وتعتمد إمكانية إدراك هذه الصور على وحدتها. ومن 
المناقشة حول الوحدة فى الفصلين 7 و8 تبزغ النتيجة التالية: 

"ليس عمل الشاعر أن يحكى الأحداث الفعلية» ولكنه يحكى الأشياء التى قد تحدث 
وهى ممكنة الحدوث وفق قانون الاحتمال والضرورة" (36-8 14512 .9). يرتككاز عنصرا 
الوحدة ومغزى المحاكاة كل منهما على الآخر فى داخل هذه النظرية - الوحدة أو محاكاة 
موضوع متحد - تفضى إلى إمكانية الإدراك الذى يكمن فيما يمكن أن نسميه وضوح 
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المنطق الدرامى المتجسد فى معنى متماسك لبناء الحبكة. وكما ينيغى أن تقف الفرضميات 
المقترحة مع بعضها البعض جنبًا إلى جنب فى علاقة الضرورة أو الاحتمال» هكذا يطلب 
أرسطو مكونات الحدث الدرامى؛ أى أن تظهر درجة ممائلة من الترابط الشارح. 

يعكس تجريد هذا المبدأ حرص الفيلسوف على تطوير صيغة جادة للفن الشعرىء 
ولكنها تعرض أرسطو لتهمة إسقاط مطالبه الذهنية الخاصة على عمل الشاعر. وبينما تمثل 
الوحدة السببية؛ وحدة وضوح الحدث الدرامى؛ مطلبًا نقديًا قويًا نجده يقرر فى 'فن الشعر" 
بما لا يدع مجالا للتوفيق. وبما يظهر عدم الاهتمام بوسائل أخرى أو مصادر أخرى للوحدة 
الشعرية. وأكثر من ذلك فإنه يمنع أى دور للغموض أو عدم التأكد السببى فى إطار بناء 
الحدث. تحملنا فكرة الوحدة الأرسطية - كما ينبغى أن يعقل أى مفهوم جاد للشكل الشعرى 
- إلى قضايا السببية والمسئولية فى عالم الدراما التراجيدية» وعلينا أن نعود إلسى هذه 
القضايا فيما بعد. 

يعطينا مبدأ الوحدة وإبرازه فى 'فن الشعر" مثلا على اعتراف أرسطو بالشعرء فى 
مواجهة الانتقاص من قيمته عند أفلاطون. بوصفه فنا عقلانيًا يمكن تحديد إجراءاته بدقة 
وبموضوعية. الوحدة هى الفضيلة الأولى فى بناء الحبكة» وبناء الحبكة هذه هى قبل كل 
شىء من مسئولية الشاعر "الصانع" (27-9 14517 .9). ومن ثم ففى أكبر لحظاته برجماتية 
(الفصل )١7‏ يتصور أرسطو الشاعر وهو يؤلف وقد طرح أمامه المخطط العام لعمله قبل 
تطويره إلى تفاصيل دقيقة. 

تدخل الوحدة فى نسيج مادة الشاعر بالانتقاء الواعى والتعميم. وهذه الوحدة جزء 
أساسى فى عقلانية الفن ورفض أرسطو الأفكار القديمة التقليدية أن الشعر إلهام؛ أو يأتى 
من وراء الإدراك الشامل والواضح. وبدلا من ذلك يضع أرسطو الأسس المنظمة لفكرة 
تقليدية أيضًا وبالتساوى مع القكرة السابقة (وهى موجودة فى أصل كلمة شاعر وع)016م 
بمعنى "الصانع'): فالشاعر حرفى أى صاحب مهنة ويملك مهارة يمكن التحكم فيها ويمكن 
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تترواح حرفة الشاعر أو فنه بين الفن 6856 الذى يشمل كل أنواع الأنشطة» التى 
تدفع مهارة الإنسان وذكاءه إلى حيز الإنتاج الفعلى. وكل تلك القدرات التى تستخدم 
الإجراءات العقلانية لكى تدفع أهدافًا مرصودة مسبقا إلى الوجود. جاء وكأنه تعليق على كل 
ذلك النشاط المنتج: وليس كأنه صيغة للفنون الجميلة كما أصبحت تعرف فيما بعدء إن 
أرسطو قد أعلن المبدأ القائل: "الفن يحاكى الطبيعة". وقد ربط بين المناهج الهادفة 
والإدراكية للفن والأعمال الغائية فى العالم الطبيعى!"). وبإعطاء قوة كاملة لهذا المبدأ فى 
حالة الشعر ربما أخذ أرسطو فى هذا الشأن الخطوة بالغة الأهمية الوحيدة بعيدًا عن 
أفلاطون. الشاعر الأرسطى إذن 'صائع" عقلانى له مصنوعاته - بناءات للحدث تقوم على 
النحاكاة - وله أدواته ومواده. المتمثلة فى اللغة والإيقاع والموسيقى (الفصل .)١‏ 
وبالنسبة لقارئ ما بعد الرومانتيكية فإنه من الأساس لفهم 'فن الشعر". وكيف أن هذا الفهم 
للنشاط الشعرى يجعل الشاعر معتمدًا على الفن بوضع علاقة غائية بينهما. والمكان 
الحقيقى للفن يقع ليس فى الينابيع الشخصية فى عقل الشاعر. ولا فى الدوافع الذاتية 
لخياله؛ ولكن فى الغاية التى يسعى وراءهاء أى البناء الشعرى المكتمل. وفى مرآة ألوان 
الطيف لوجهات النظر المحتملة حول القصيدة الشعرية يلتصق 'فن الشعر" بأقصى طرف. 
فنوايا الشاعر الذاتية ليست من مواده. ووظيفته تتمثل فى أن يقدم تجسيدًا طازجا قائمًا على 
المحاكاة للمبادئ الموجودة المستقلة عنه فى طبيعة فنه/"). 


تتمثل تصورات أرسطو حول هذه النقطة فى ملاحظته. التى سبق أن أوردناهاء أن 
الشاعر يهجر وضعه بوصفه فنانا محاكيًا عندما يتكلم بضمير المتكلم المفرد -7 14602 .24) 
(8. وتستطيع أن تلمح هنا كيف أن مفاهيم الصنعة والمحاكاة تكمل كل منهما الأخرى. 
الأولى تجعل الشاعر معتمدًا على غايته أو السمات الجوهرية الكامنة فيما ينتج من أعمال. 


)00( .199316-17 ,21-2 1945 ئتعراطبع. ما 
وكمثال لاحق أنظر .3 .65 57 ,56808 وبمرور الزمن اختلطت الفكرة بتقليد الطبيعة فى الفنون. 
201 ,كلاستعهمآا .103 .35 ,61 ,34 ممعكتط امعسدة ,جمناط ,317-8 .ططخ ععدرو] .عع 
5.8.1 .كناستاماط 
)0 على أية حال قد يفعل ذلك إما انطلاقا من صنعته الواعية أو من الاستعداد الطبيعى (24 14518 .8) وتؤكد 
إمكانية هذا الاستعداد الطبيعى فقط أن قواعد الفن تقوم قى النهاية على اساس الطبيعة. 
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بينما المحاكاة تحدد معالم القصائد نفسها وليس من منظور علاقة داخلية بعقل الشاعرء 
ولكن بوصفها تمثيلاً (يفضل أن يكون دراميًا) لأنماط من الحقيقة الممكنة. 

وهناك أيضا بعد ثقافى أوسع لتفسير أرسطو لفن الشعر؛ ففى ضوء تفكيره العام 
ليس الفن مجرد تماثل بسيط مع الطبيعة بالقياسء: ولكنه يمكن أن يوضع هو نفسه داخل 
إطار الطبيعة بفضل الجزء الخاص بها والموجود فى قدرات الإنسان الطبيعية. وإذا قارنا 
ذلك بما يقوله أفلاطون وجدناه يعامل المحاكاة دائمًا على أنها حيلة من الحيل المخادعة:ء أما 
أرسطو فقد اقتنع بالجذور الطبيعية للأنشطة المحاكاتية. وهذا الاقتناع ينعكس فى تفسيره 
لوجود الشعر ذاته وعملية إعادة البناء المخططة لحركة تطوره. فى الفصل الرابع من "فن 
الشعر" يعزى الشعر بصفة عامة إلى سببين طبيعيين: الأول الغريزة الفطرية فى الإنسان 
للمحاكاة. فهى سمة مميزة وعامة فى الإنسان؛ وتشرح الفكرة بضرب الأمثلة عن مكائنة 
المحاكاة فى تعلم الأطفال (يضم هنا أنشطة متنوعة محاكية أو إيهامية). 

أما السبب الثانى فهو قدرة الإنسان على جنى ثمار المتعة من منتجات المحاكقاة 
(حتى ولو كان محتواها مؤلمًا بصفة جوهرية). وهو ما يفسره أرسطوء. بإقتصاد مميز فى 
القول. بأنه يعود إلى متعة التعلم والفهم. والمثل المأخوذ من الفن المرئى. كما يجب أن 
نلاحظ. مثل بدائى بصورة متعمدة. وينبغى أن يؤخذ على أنه يعنى أشكالاً أكثر تعقيدًا. وهكذا 
فبينما ضرب المثل لا يعنى أكثر من مجرد التآلف مع الموضوع الخاص لصورة ما نجد 
النقطة الأساسية تلمس العلاقة الأوسع بين المعرفة والمتعة فى تجربة فن المحاكاة. وإذا 
كان على الأجزاء المختلفة للنظرية أن تتوافق مع بعضها البعض على نحو سليم. فإن 
الشعر الذى يقع مغزاه على مستوى كما لو كان كليّاء والذى يجادل أرسطو من أجله فيما 
بعدء فإن فهم الكليات فقط لا الجزئيات الذى يمكن أن يوفر قاعدة ملائمة للمشاهد أو القارئ 
لكى يعرف العمل. وبهذه الطريقة يمكن رؤية المتعة التى تقدمها التراجيديا على أنها نوع 
من المتعة العامة التى يفترض أرسطو أنها مستمدة من فهم بناء المعنى المجسد والممثل 
فى حدث قصيدة ما. 


تستخدم الأسباب الطبيعية للمحاكاة الشعرية فى 'فن الشعر" فصل ؛ باعتبارها نقطة 
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الانطلاق لرسم تخطيط بيانى لتطور الشعر الإغريقى من جذوره الأولى. فى هذه الفقرة 
المكثفة تظل الطبيعة هى المفتاح - المبدأ طوال الوقت - أما عمل الشعراء الأفراد فيصنف 
بصفة ثانوية» ويقيم فى إطار غائى أشمل فى عملية إعادة بناء شبه تاريخية. هنا يمدنا 'فن 
الشعر" بأول بحث فى نقد تراث طويل من البحث فى إيجاد أنماط من النمو الطبيعى أو 
العضوى فى معطيات التاريخ الثقافى!'. بالنسبة لأرسطو فإن الخطوط العريضة لتطور 
الشعر الإغريقى قد رسمها اكتشاف الأجناس الأدبية وصقلها. تجذرت فى المرحلة الأولى فى 
انقسام أساسى وطبيعى بين الشعر الجاد والشعر الساخرء. أو بين الشعر ذى الموضوعات 
السامية أخلاقيًا (فى النهاية الملحمة والتراجيديا) من ناحية. ومن الناحية الأخرى شعر 
الرجال والأحداث الأدنى أخلاقيًا (الهجاء الإيامبى والكوميديا). 

هذه هى الفروع الرئيسة التى تهم المنظر أرسطوء أما الشعراء أنفسهم فيعتبرون 
بصفة أساسية مالكى كفاءات طبيعية تمكنهم من صقل الأشكال الخاصة التى تقع عليها 
غريزة الإنسان المحاكاتية. ويظل هذا الزعم سارى المفعول حتى بالنسبة لمعغفى صانع 
العصر, السمة المنسوبة لهوميروس فيما يتصل بدائرتى الشعر الجاد والشعر الساخر. ولا 
يعتبر هوميروس فى إطار هذا التصور التخطيطى ببساطة فريدًا من نوعه وتعمعع أناه 
بوصفه عبقرية معزولة قائمة بذاتها يعد انجازها. فقصائده لها قيمتها التاريخية الحقيقية 
بالنسبة لأرسطوء, عندما يوضع هوميروس فى سياق التطور الشعرى المطرد. كان فوق 
الجميع "الأول الذى أظهر شكل كل من التراجيديا والكوميديا. وعندما تم اكتشاف هذه 
الأشكال كان بالإمكان تحقيق تقدم عام أبعد وصل إلى الذروة فى أشكال درامية لاحقة 
تجاوزت الملحمة" (36-92 14486 .4). 

ليس فى نية أرسطو أن يحد من عبقرية هوميروس بوضعه فى منظومة منظور 
الغائية الأدبية. ولكن الاعتراف بهذه العبقرية معلق على الاقتناع بأن أجمل الشعر يقود إلى 


لله انظر: (1974 ودع حد1آ جى ا) ,عا بطعءم2) زه مصخ[ انرع]ع مق 7116 باغتلامط .لال 
وظهرت أعمال أخرى ممائلة لاحقا لكل من فزارى 21 وفيتكلمان وغيرهما 
73-4 .ترم .تلممسراع متلا 
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تحقيق ما هو جوهرى وطبيعى وكامن فى هذا الجنس الأدبى: وأن التاريخ طويل المسدى 
للشعر ينبغى فهمه على أنه سلسلة أنساب الأجناسء لا مجرد تسجيل المنجزات العارضة 
لشعراء بارزين. ويصل أرسطو بهذا الاعتقاد فى المرتبة الأولى 710:4:م ‏ إلى حد مفاهيم 
عن طبيعة توالدية 06:4مع تضع الأسبقية فوق المعطيات الخام للتاريخ الأديى. ولهذا 
السبب على نحو أساسى واجه المؤرخون الأدبيون مشكلات جمة حين أرادوا استخدام 
ملاحظاته فى محاولاتهم لإعادة البناء. 


الطابع النظرى الثقيل لما استعرضت خطوطه الرئيسة فى الفصل الرابع من "فن 
الشعر" (والجزء الأول من الفصل الخامس) يمكن أن يشار إليه باختصار بالنسبة لكل مسن 
الفرعين الرئيسين فى التطور الشعرىء وكلاهما يمكن أن نعود بهما إلى "الارتجالات 
البدائية". بالنسبة للشعر الجاد توضع المراحل والأشكال التالية: الأناشيد والمدائح 
نعم - الملحمة السردية - الملحمة الهومرية الدرامية المبشرة بالتراجيديا - 
الديثورامبوس - التراجيديا الأتيكية (وهى نفسها امتدت عبر سلسلة كاملة من المراحل). 
هناك دافع تنظيمى قوى خلق هذا المفهوم لأنموذج تطورى ثقافى. ولكن أرسطو فى واقع 
الحال لا يحاول. وهناك شك فى أن الوضع يسمح له. أن يدمج هذه المراحل فى سلسلة 
واحدة تاريخية متتابعة ومتصلة: هدفه الأول هو أن يبرهن بالجدل المنطقى على التطور 
الحاسم من الملحمة الهومرية 'التراجيدية" إلى التراجيديا الأتيكية نفسهاء ولكنه ترك الأمسر 
ربما بالضرورة غير مؤكد: ما هى العلاقة بين هذا التطور والظهور المباشر للتراجيديا مسن 
سوابقها الديثورامبية كما هو واضح بالتأكيد من هذا الاختصار والمبين فى 10-11 144928. 
ويمكن للمرء أن يلتمس العذر لمن يخرج من هذا الفصل بشرح مزدوج لميلاد التراجيسديا: 
شىء عارض ومحتمل يوضع جنبًا إلى جنب مع التفسير الآأساسى. ولا يمكن أن يكون هناك 
شك فى أن هذا أو ذاك هو ما يقع فى قلب نظرية أرسطو فى الشعر. 

وتسرى ملاحظة ممائلة عن الفرع الثانى للتطور الشعرى ومكوناته هى: تهجيمات 
افتراضية مبكرة. هجائية إيامبية. ملحمة كوميدية (مارجيتيس 712281165 المنسوبة إلى 
هوميروس) مهرجانات فاللية (نسبة إلى عضو الذكر فاللوس 821106م) كوميديا صقلية 
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(إبيخارموس). الكوميديا الأتيكية (وهى نفسها نبدأ من المرحلة الإيامبية حتى تصل إلى 
الدراما الكوميدية الحقيقية). وهنا فى الواقع نجد الصورة أكثر تعقيدًا مما هو الحال فى 
تطور الشعر الجادء وهو أيضا أقل قابلية لوضعه فى خط تاريخى متصل ومتناسقء ولكننا 
مرة أخرى يمكن أن نتبين كيف أن موقف أرسطو النظرى ورطه فى أحكام غانية تعمل فى 
مستوى مختلف عن المعطيات التاريخية الغير مترابطة. وينهض مرة أخرى هوميروس 
بوصفه رائدًا لجنس أدبى آخر سيأتى لاحقا؛ إذ تمثل 'مارجيتيس' التضور من التهجم 
الإيامبى الذى يركز على أهداف خاصة. إلى الكوميديا الحقيقية التى حلت محل الهجائية 
البذينة مع استخدام الشخصيات والأحداث المعممة. 

ولكن مثلما حدث فى حالة التراجيديا فإن للكوميديا الأتيكية سوابقها المحددة فسى 
مهرجانات احتفالية. وعلاوة على ذلك فهناك العامل الآخر المشوش عن التأثير المزعوم 
للكوميديا الصقلية على الكوميديا الأتيكية. ومع ذلك ومع وجود النقاط الغامضة التى تتخفى 
هنا (ولا يهتم أرسطو بأن يخفى هذا الغموض 38-9 14498 .5) فإنه لا يترك لنا مجالا للشك 
عن الاتجاه ذى المغزى نحو التغير. إنها حركة نحو ميلاد جنس أدبى جديد سوف يجسد 
أفضل تجسيد الكليات التى يحدد الفصل التاسع من 'فن الشعر" هويتها باعتبارها مادة الشعر 
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الصحبحه. 


وفى كل الاستعراض الأرسطى الشامل فى خطوط عريضة للتطور الشعرى من 
الارتجالات البدائية إلى درجة الكمال فى كل جنس أدبى على حدة تذيل الإشارة إلى الطبيعة 
فى نقاط مختلفة : فى الافتراض الأساسى لوجود غريزة المحاكاة فى الإنسان وفى المتعة 
المرتبطة بتجربة الفهم والتعلم وفى الاستخدام الطبيعى للايقاع والموسيقى (والتى منها نشأء 
على سبيل المثال. المواءمة العروضية فى مسيرة التاريخ الشعرى). وفى تأسيس الأشكال 
الشعرية على الاستجابات الشعورية الأساسية (الإعجاب أو نقيضه) نحو التمايزات الأخلاقية 
التى هى بالنسبة للفيلسوف أوجه الحقيقة: وأيضا فى نزوع الأنشطة الإنسانية المنتجة إلى 
التطور نحو الانتظام والحذق وهما محتوى فكرة الصنعة ©«طءاء». وتتمثل ذروة هذه 
العمليات التطورية فى بلوغ كل جنس أدبى. مثل التراجيدياء طبيعته الحقيقية وتحققه الكامل 
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(14-15 14498). وإنها هذه الحزمة المعقدة من المبادئ برمتها التى تشرح لماذا اختار 
أرسطو أن يضع إطارًا حول دراسته الغامضة حول كل من الملحمة والتراجيديا والكوميديا. 
هذه هى الأجناس الأدبية التى يرى أنها وظفت الأدوات الشعرية بأقصى درجة من النجاح: 
بحيث أنها تشبع الحاجة الإنسانية لتقديم الكون وتمثيله فى أشكال تخييلية. ومن ثم تمدنا 
فى أجمل أشكالها بالمتعة الطبيعية للمحاكاة. 

تتطلب مسألة المتعة الشعرية أن نفحصها الآن بعناية قبل أن نتقدم فى درس تفاصيل 
معالجة أرسطو للأجناس الأدبية الثلاثة الكبرى. والاقتراح المطروح فى الفصل الرابع من 
'"فن الشعر”" يفيد أن المتعة التى يمكن أن تجنى من المحاكاة تقوم على متعة التعلم والفهم. 
وتحوى الأساس الذى بناءً عليه تتحدد معالم المتع المعينة والموائمة لكل جنس أدبى علسى 
حدة. وعندما يقال لنا فيما بعد إن المتعة التراجيدية تنبع من 'تجربة الشفقة والخوف عبر 
المحاكاة" (12-3 14539 .14) فإن الشكل يؤكد ويضىء نوع المتعة الشعرية. ليس فقفط 
بمواءمتها للطابع المميز لكل جنس أدبى بعينه؛ بل أيضا بإثرائها بهذا التميز. وبناءء على 
ذلك تظهر حالة المتعة التراجيدية كيف أن الصيغة العارية فى الفصل الرابع تحتاج إلى أن 
تتوسع لكى تغطى تجربة تمتزج فيها المعرفة مع العاطفة. 

فى حالة استيعاب عمل فنى قائم على المحاكاة. سواء أكان قصيدة أم صورة مرئية؛ 
فإن العقل 'يفهم ويتدبير ماهية كل شىء" (16-17 14485 .4). ويبدى أرسطو ملاحظته (بما 
يشير بوضوح للتراجيديا) أن المتعة المعنية هنا تنطبق حتى على تمثيل الموضوعات 
المؤلمة. وفى الحالة الأخيرة؛ كما سيتم التأكيد لاحقًا فى تعريف المتعة التراجيدية؛ يسوحى 
التناقض عن إدراك بالحالة الفنية والتخييلية للعمل القائم على المحاكاة. 

فبدون هذا الإدراك لن تثير الموضوعات المؤلمة مثل معاناة البشر شينا سوى 
عواطف التألم. ومن ثم يحق لنا الاقتراح أن 'فن الشعر" يقدم لنا نواة نظرية محددة عن 
'المتعة الجمالية". ولكن استخدام هذا المصطلح فى مثل هذا السياق يحتاج إلى وضع قواعد 
له وبعناية. 
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يقرر أرسطو فى "السياسة" (23-8 134128 .8) أن مشاعرنا إزاء فنون المحاكاة تشبه 
تمامًا تلك المشاعر التى نجربها إزاء جوانب أخرى مساوية من الحقيقة. وهذا معناه أن 
الشفقة والخوف اللذين يُثارا عن طريق التراجيديا لا يختلفان اختلافًا كليًا عن العواطف التى 
نحس بها فى الحياة الواقعية. وطالما أن هذه العواطف تتحد مع المتعة الناجمة عن الشعر 
التراجيدى - تجربة الشفقة والخوف عبر المحاكاة - فإنها تنتمى. برأى أرسطوء. إلى فكرة 
أن الشعر يقدم لنا صورًا درامية فقط للحقيقة المحتملة وليست الحقيقة الفعلية. ومن هذا 
المنطلق نفسه الدال فإن 'فن الشعر” - مؤيدًا سلفا بالفقرة المقتطفة من "السياسة" - يوحى 
بأن العناصر الكبرى لهذه التجربة - فهم المحتوى المقدم فى المحاكاة. والاستجابة العاطفية 
المستثارة عن طريقها - تتجذر فى إدراك القارئ أو المشاهد لأنواع الحقيقة (الكليات) التى 
يوحى بها العمل الفنى. إذن فهذا ليس إعلانا بمبدأ المتعة الجمالية المستقلة بذاتها. وقد 
يكون جديرًا بالإضافة أن أرسطو قد استوعب فيما يبدو أن متع الإيقاع والموسيقى ترتيبط 
جوهريًا بإمكاناتها المحاكاتية الكامنة' '). 

من الأهمية بمكان التأكيد على أن الجانب العاطفى فى تجرية التراجيديا القادرة على 
منح المتعة ليست شيئًا يتبع معرفة محتوى القصيدة, ولكنها جزء متمم للتجربة برمتها. 
التحليل النفسى الأرسطى للعواطف هو نفسه معرفى النزعة. فالعواطف هى بعد طبيعى ملائم 
للإدراك العقلى لبعض ملامح الكون واستجابة لها (وبالتوازى استجابة للتمثيل المحاكفاتى 
لتلك الملامح). ولذا فلا تعالج العواطف ضمن نظرية الشعر منفصلة أو مستقلة عن تحليل 
البناء الشعرى ومحتواه. لأن النظرية برمتها تتخذ توافقا مباشرا فيما بين المبادئ العاطفية 
مع المفهوم الأوسع لطبيعة كل جنس أدبى على حدة. 

يعتقد على أية حال أن 'فن الشعر" غالبا ما ذهب إلى ما وراء مثل هذه الفكرة 
الداخلية للإمكانية العاطفية للشعر. وأنه يقدم فى التطهير 1:24821:5156 وجهة نظر 
سيكولوجية مستقلة عن أثر الدراما التراجيدية على عقل المشاهد أو القارئ. 


ذه 29 .ظ 68 .ع ركع اعوط وأ ءلاميئاع 4 ,الع طتلله ك1 
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التطهير يحتاج إلى وقفة تأمل هنا أكثر من احتياجئا إلى ذلك فى المناقشة المخصصة 
للتراجيديا فيما بعد. وذلك لسببين: الأول لأن التطهير على علاقة وثيقة ولصيقة بالمتعة 
الشعرية (فى التراجيديا يكون التطهير من الشفقة والخوفء والذى منه تنبع المتعة 
التراجيدية كما فى الفصل الرابع عشر). أما السبب الثائنى فهو أنه توجد أسباب قوية 
لافتراض أن مبدأ التطهير ينطبق على الشعر بصفة عامة. وليس فقط التراجيديا دون 
غيرها. فالدليل الذى سبق أن أوردناه عن التطهير هى مقولة ترد على المعارضين ووجدت 
فى محاورة 'عن الشعراء". وتشير إلى تطبيق المفهوم على الكوميديا والتراجيديا سواء 
بسواء. أما 'فن الشعر" نفسه فيتئاول الملحمة على أنها تملك القدرة على إثارة العوااطصف 
بالقدر نفسه مثل التراجيدياء وهكذا فمن المفترض أنها بالتساوى قادرة على إحداث التجربة 
التطهيرية!!' '). 

ولكى يصلح للوقوف تبريرًا للعاطفة الشعرية فى مواجهة تضييق أفلاطون القاسى 
(أن الشعر 'يغذى ويسقى المشاعر التى ينبغى أن تجفف" 106060 .مء#) كان علينا توقع 
أن التطهير ليس فقط مرتبطا بكل الأجناس الأدبية الكبرى المذكورة؛ ولكنه أيضًا يمشل 
وظيفة جوهرية أو جانبًا أساسيًا من التجربة الشعرية: لا مجرد عامل نشط فقط فى حالة 
الناس ذوى الحساسية الخاصة كما كان يظن غالبًا. فقط حين يكون للتطهير هذه القابلية 
للتطبيق الأوسع نستطيع أن نفهم لماذا يجد مكانه فى تعريف جوهر التراجيديا (هذا بالرغم 
من النقص فى شرح المفهوم فى نسخة الكتاب الباقية من الدراسة. مما يظهر تلاشيًا فى 
إدراك أرسطو فى سنواته الأخيرة للحاجة لإيجاد إجابة محددة للرد على سيكولوجية 
أفلاطون التطهيرية). 

لذلك تبقى مشكلة إعطاء معنى لمفهوم "التطهير' أمرًا لا يمكن التملص منه. ويقع 
أفضل أمل لدينا فى أن نقوم بذلك فى الجمع بين أربعة أدلة متفرقة: الدليل الأول وجهة 


-)١١(‏ يذكر التطهير مرتبطا بالكوميديا فى نصوص الأفلاطونية الجديدة فى حاشية رقم ؟ أعلاه. وقارن: 
.1435-4 .مح ,تراء::م) ,ماسول 
أما التطهير الملحمى فهو يتبع المقارنة بالتراجيديا فى 'فن الشعر" (7-15 1459 .24). 
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النظر العامة عن تجربة المحاكاة القادرة على منح المتعة. والتى ظهرت فى "فن الشعر'. 
الدليل الثانى هو المعتقد الأرسطى فى أن الإحساس بالعاطفة على نحو صحيح وإزاء 
موضوعات صحيحة يمثل جزءًا متممًا للحياة الفاضلة. الدليل الثالنث هو الإشارة فى 
'السياسة" (الكتاب الثامن) للتطهير حيث التخفيف من حالة الإضطراب العاطفى هى النقطة 
المباشرة2''). 


وأخيرًا فكرة الوسط العاطفى أو التوازن العاطفى الموجودة فى إشارات اقلات: ديسة 
جديدة للتطهير التى سبق أن أشرنا إليها. إن العمل على إنتاج إعادة بناء متسق لفك. - 
التطهير الشعرى من تلك الخيوط الرفيعة عملية مرهقةء ولكن يمكن الوصول إلى حال 
معقولة من التفسير الذى يبتعد عن التخليص العاطفى التام (وهو الرأى السسائد فسى 
الموضوع فى القرن التاسع عشر) فى اتجاه فكرة التبهذيب السيكولوجى والتى تكون 

أما الفقرة من "السياسة" (الكتاب الثامن) فتمدنا بنموذج أساسى 'للاليات" العاطفية 
التى تناقض المعتقد الأفلاطونى أن تجربة العواطف القوية ستميل إلى إفراز حائلة من 
التصاعد الدائم فى الطاقة العاطفية. وتكمل مصادرنا الأخرى عن الدليل باعتراف أرسطو 
بالأبعاد المعرفية والأخلاقية المشروعة للعوإطف. وفى الاستيعاب الشامل نلنشروط انكلية 
ضمنيًا لبناء الأحداث القائم على المحاكاة فى الشعر نستدرج إلى استجابة عاطفية قوية إزاء 
الملامح الأخلاقية للحدث المصور كما توضح تعريفات الشفقة والخوف فى الفصل الثالمسث 
عشر من 'فن الشعر" بالنسبة للتراجيديا. ومن المستحسن أنه بالنسبة لأرسطو لاتجفف أو 
تنزح بعيدا الأنشطة العاطفية التى يتم التخلص منها (أو إراحتها) بهذه الاستجابة. ولكنها 
تنزع إلى تحسين طاقتنا على الإحساس بهذه العواطف 'بالطريقة الصحيحة وإزاء 
الموضوعات الصحيحة". وترتبط خارجيًا هذه العملية التهذيبية التطهيرية؛ مع المتعة 


)05 .134132-16 .8 .عامط 
أما الإشارة إلى مناقشة أخرى متصلة بالشعر يثبت علاقتها 'بفن الشعر' ولكن ما تصبغه الفقرة لا ينطبق 
بالضرورة - دون عملية مواءمة - على التطهير الشعرى أنظر: .119-38 .مم ,#1[07عبااط ,لمآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | اة8؟ ‏ (ف؛): 'فن الشعر" لأرسطوء, ترجمة أحمد عثمان 


الخاصة التى يقدمها كل جنس أدبى على حدة. هذه المتّعة - كما رأينا - تستند إلى الفهم 
المتضمن فى تأمل عمليات تمثيل الحقيقة بالمحاكاة. ولذا فإن التطهير بعد كل ذلك قد يكون 
أدخل فى نظرية أرسطو عن المغزى الشعرى مما كان يظن دائمًا. 

هذا الاقتراح المقتضب بالضرورة بخط جديد فى مقاربة التطهير ربما يفتح طريقا 
لرؤية كيف أن هذا المبدأ ربما جسد أصلاً ليس مجرد زعم ب-شأن النتائج السيكولوجية 
للتجربة الشعرية (مع أنه من المؤكد أنه كان بحاجة ليفعل ذلك ليرد على هجوم أفلاطون). 
بل ربما جسد أيضا جزءًا لصيقا جدًا بوجهة نظر أرسطو. أى كيف يستجيب العقل لبناءات 
الحبكة الشعرية التخييلية. ويمدنا التطهير هكذا بالنتيجة لفحص الأسس المفاهيمية للدراسة 
'فن الشعر" ويزودنا بمثل آخر. وإن كان غير كامل؛ على هدف الدراسة من تحدييد مكاتنة 
مرموقة للشعر فى أفق الفيلسوف أو فى إطار مدى بعده. وعلى هذه الخلفية يمكننا الآن أن 
نتحول إلى تقييم معالجة أرسطو للتراجيديا والملحمة والكوميديا. 

"- نظرية أرسطو فى التراجيديا 

مع أن (أو فى الواقع لأن) التراجيديا الأتيكية نشأت تاريخيًا بعد الملحمة الهومرية؛ 
وكانت إلى حد ما متأثرة بها تعطى نظرية أرسطو الغانئية الأولوية الشعرية للجنس الأدبسى 
الأحدث (16-20 14498 .5). نناقش التراجيديا قبل الملحمة وباستفاضة أكثرء ولا يققصر 
الأمر على ذلك؛ بل عندما نصل إلى تناول الملحمة نجد أنها تعتمد جوهريًا على الإشارة إلى 
المبادئ التى طرحت من قبل بالنسبة للتراجيديا. 

ولا يعرف ناقد إغريقى أسبق قد أدرك العلاقة بين الأجناس على نحو كامل مثل ما 
نرى عند أرسطوء وهو جائب من فكر أرسطو حول الشعر لابد من أنه كان قد وجد صياغته 
تدريجيًا بعد وصوله الأول إلى أثينا 1 "ق.م. ولا توحى الشذرات القليلة المتبقية من "عن 
الشعراء" اهتماما كبيرًا مباشرا بالتراجيديا الأتيكية. ومن المحتمل فى هذه المرحلة أن أشعار 
هوميروس وأشكال أخرى مبكرة فى الشعر حازت الاهتمام الأكبر من جاتب أرسطوا"". 


)0 بغض النظر عن المناقشة حول التطهير فالإشارة الوحيدة إلى التراجيديا فى المحاورة تحملها شذرة رقم 4 
(يوريبيديس). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى مدوم (ف4): 'فن الشعر' لأرسطوء ترجمة أحمد عتمان 


ولكن خلال العقدين اللذين قضاهما فى أكاديمية أفلاطون كان أرسطو فى موقع يمكنه من 
ممارسة التجربة والتفكير فى الظاهرة الشعرية الغالبة على القرنين السابقين فى العالم 
الإغريقى أى نمو التراجيديا ورسوخ فى الدراما فى أثينا. كان هذا الجنس الشعرى فى هذا 
الوقت قد بلغ من القدم ما يشجع على محاولة تغطية تاريخه وتفسيره. وهذا ما قاد فى 
النهاية إلى البحث عن السجلات المسرحية”"!. وهو الأمر الذى حاوله أرسطو فى الجزء 
الأخير من حياته!' '). 

على أية حال كانت التراجيديا هى التى تلقت أثقل الضربات فى هجمة أفلاطون 
الشرسة والفلسفية على الشعر؛ إذ وضعت فى قفص الاتهام باللاأخلاقية المفرطة والكذب 
وإثارة العواطف الخطرة لدى جمهورها. ربما رد أرسطى فى محاورة "عن الشعراء" على 
بعض هذه الانتقادات, على الأقل بطريقته الجدلية. ولكنه فى 'فن الشعر". وهذا له مغزاه: 
فضل أن يتبع طريقة مختلفة» ويبرهن على صحة رأيه هو دون أن يتورط فى الرد المباشر 
على آراء أفلاطون. ومن ثم فمن الملائم القول إن طبيعة رد فعل أرسطو قد أخذت وقتها 
لتظهر رويدًا رويداء ولم يطرحها فى صيغ مختزلة. وينبغى أن يكون واضحا ابتداء مع ذلك 
من رفع التراجيديا الأتيكية إلى درجة الأفضلية على الملحمة الهومرية أن آراء أرسطو 
الناضجة أقنعته بإمكانية عملية تبرير كاملة للشكل الأكبر فى الشعر من خلال ثقافة أفلاطون 

وسواء كانت مقاربة المرء لوجهة نظر أرسطو فى التراجيديا من اتجاه أفلاطون أو 
من اتجاه النظريات الحديثة حول الجنس الأدبى: فمن المدهش أن هناك ملاحظة سلبية 
وثيقة الصلة بكلتا الحالتين. فبينما يعلق نقد أفلاطون برؤاه الميتافيزيقية عن الحقيقة 
والخيرء وبينما النقد الحديث (الألمانى) الغالب فى نظرية التراجيديا يميل إلى تفسير الجنس 
الأدبى بوصفه التعبير عن صورة العالم الشاملة (61)5114): فإن تحليل التراجيديا 


(*) الإشارة هنا إلى مؤلف أرسطو المفقود 'تعاليم” 1109511181 والمقصود سجل بالعروض المسرحية المتتالية 
(المحرر). 
(:1) 81-2 .مم رص أكدعامناءى5 جععااقء 1ط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دعوم (ف4): "فن الشعر” لأرسطوء. ترجمة أحمد عتمان 


المطروح فى 'فن الشعر" على النقيض من ذلك يفتقد تمامًا لأى تطلعات ميتافيزيقية بل وإلى 
أى تصورات وجودية قوية فى سبيل فهم 'ما هو تراجيدى". ولكى نحذر من مثل هذا التوقع 
لمستوى طموح أو قدر تأملى من الأفكار لا يعنى أننا نستبعد إمكانية المضمون الفلسفى 
الجاد فى نظرية أرسطو عن التراجيدياء ولكننا سنجد أن أى مغزى من هذا القبيل ينتمى إلى 
عالم الأخلاقيات, وليس إلى المنظور الميتافيزيقى. 

هناك سبب لهذا التناقض مع المفاهيم الحديثة. ويتمثل فى أن 'فن الشعر" ينظر فى 
هذا الجنس الشعرى ليس من أجله على الإطلاق؛ بل أيضا لأنه يمشل التجسيد الأفضل 
لمعايير ومبادئ فن الشعر برمته. وينعكس هذا الهدف فى ارتكاز التحليل الأخير للملحمة 
على التراجيديا. وذلك بإدماج قواعد عامة ومهمة عن كل الشعر (على سبيل المثال ما 
يتصل بالوحدة والكليات) فى الفصول عن التراجيدياء وبتطوير المبادئ عن الدراما 
التراجيدية بحيث إن الكثير منها يصلح وبالقوة نفسها ليطبقه على الكوميديا. وإذا فكرنا مليًا 
فى وزن العناصر المذكورة فى تعريف التراجيديا نفسه فى مستهل الفصل السادس. سنجد 
أن ثلانًا من خمس أفكار أولية توجد فى مستوى الشعرية العامة. 

مثال ذلك فكرة حدث (ذى طول ما ووحدة) بوصفه موضوعا للمحاكاة. واحتواء 
الزخرف الأسلوبى. والتأكيد على التمثيل المحاكاتى لاستخدام الصيغة السردية. وتؤكد هذه 
النقطة الأخيرة الحالة الدرامية المثالية للتخييلات الشعرية. بينما يضم الحدث قانون الوحدة 
التى تشكل إمكانية تطبيقه ليس فقط على الشعرء بل أيضًا على كل فنون المحاكاة وأية 
وسيلة أخرى (.230-5 8.1451). وبالنسبة للأسلوب الشعرى فإن الفصول الأخيرة فى 
الموضوع (0١5-7؟2)‏ تظهر أن أرسطو لا يفترض أن التراجيديا لها مصادرها الخاصة فى 
هذا الصدد. 

وهذا ما يترك لنا عنصرين فقط من مكونات تعريف التراجيديا: العنصر الأول فكرة 
الحدث الجاد أخلاقيا. والثانى 'صيغة الشفقة والخوف اللذين يحدثان التطهير' وهى القدرة 
العاطفية الكامنة فى هذا الجنس الشعرى. بالنسبة للغصر الأول فهو من الممساحات 
المشتركة مع الملحمة. كما أنه سمة مميزة ومحددة للمعالم فى واحد من الفرعين الكبيرين 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى هة+ ‏ (ف؛): 'فن الشعر” لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


للتراث الشعرى كله, الذى طرحت خطوطه العريضة فى الفصل الرابع من 'فن الشعر". إنه 
فقط الجزء الأخير فى التعريف الأرسطى للتراجيديا بإثارتها للشفقة والخوف والتطهير نصل 
إلى الملامح التى من المحتمل أن يعتبرها القارئ الحديث ملمحًا محددًا ومميزًا لهذا الجنس 
الشعرى (ولو أنها مشتركة مع الملحمة كما سئرى). ولكن أرسطو لم يطور مضامين رأيه 
عن التأثير العاطفى للتراجيديا حتى الفصل العاشر وما يعده. وهو يفعل ذلك بعد أن قسم هذا 
الجنس الشعرى إلى هيكل من ستة أجزاء أو عناصر لا أحد منها يخص التراجيديا على نحو 
قاطع ومانع. وهذا ما يضيف تأكيدًا جديدًا على أن 'فن الشعر' يهدف إلى فحص التراجيديا 
من خلال إطار عام ثابت من التحليل الشعرى. وليس من خلال حدة أو خصوصية الاهتمام 
الوجودى. ولمتابعة منطقية المقاربة الأرسطية علينا إذن أن نولى عناية كبيرة بالخطفة 
الأساسية العامة المطروحة فى الفصل السادس قبل النظر فى كيفية انتقاله. من ذلك نحو 
مفهوم عن لب خصائص الدراما التراجيدية؛ يقع مغزى هذه الخطة الأساسية العامة ليس 
فى مجرد تطوير مجموعة قوالب أو أدوات نقدية؛ ولكن فى القوة التقويمية الكامنة وراء 
هذه العملية. ليس هناك أوضح فى تحديد دوافع هذا العمل من الفصل السادس؛ حيث يرتب 
أرسطو أجزاء التراجيديا تنازليًا من حيث الأهمية كما يلى: بناء الحبكة؛ رسم الشخصيات. 
الفكرء الأسلوبء الغناءء المنظر. ‏ . 

وتدعم الأولويات الموضحة بهذا الترتيب مع أقل القليل من العناية التسى 
توجه بعد ذلك للبندين الأخيرين. ومع الإطناب فى الفصول عن اللغة؛ ومع إحالة موضوع 
'الفكر" إلى نطاق الخطابة (البلاغة) (34-5 14562 .19). وكل ذلك هو ما أتاح لأرسطو 
حرية التركيز على بناء الحبكة ورسم الشخصيات. وأساس هذه الإستراتيجية غير التوفيقية 
(والتى امتدت مضامينها. - لنكرر مرة أخرى - إلى أشكال الشعر الأخرى) هو غائية 
التخطيط: 'بناء الحبكة هو الغاية 105 فى التراجيدياء والغاية هو ما يهم مثل أى شسىء 
آخر" (22-3 14509 .6). 

وتبعًا لهذا المبدأ تأتى الدرجة النسبية من عدم القدرة على الاستغناء عن العناصر 
الخمسة الباقية. ويقرر هذا فعلاً (وإن كان فى شكل توصية) حتى بالنسبة لرسم الشخصيات. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى جو« (ف4): 'فن الشعر' لأرسطوء. ترجمة أحمد عتمان 


ويقرر هذا مباشرة بعد الفقرة السابقة المقتطفة. ونستطيع أن نستنتج تناقص قيمة الأجزاء 
الأخرى حتى نصل إلى العنصر غير الضرورى بالمرة أى العرض المسرحىء والذى ربما 
يشير أساسنا إلى التقديم المرئى لمحدثى الحدثء وليس المعنى الأوسع وهو إخراج المشهد 
ع«غ»5-مع-156. وبالمعيار نفسه فإن استخدام أى عنصر ينبغى أن يكون ذا فعالية شعرية 
ومبررا شعريًا أيضا. وهذا معناه فى رأى أرسطو المفترض أنه سيكون كذلك بفضل إسهامه 
وإضافته إلى 'مايهم قبل أى شىء آخر”" أى بناء الحبكة. وهكذا فإنه حتى المنظرء. كما 
نستخلص من مجمل فقرات سابقة فى الفصول ١4‏ و7١‏ يمكن أن يقدم بطريقة سليمة بحيث 
يسمو بالسمات الجوهرية الأصيلة للحدث الدرامىء لا أن يقدم متعة مستقلة. وبالتالى 
تصرف الانتياد. 


يمثل تخطيط أجزاء التراجيديا التقويمى: من أحد الجوانب. منظورا نقديًا قويًا مفحما. 
فإذا ربطناه بمستويات الوحدة فى بناء الحبكة الذى سيطوره أرسطوء وكما سبق أن ألمحناء 
فإنه يوفر إدراكا قويًا بالقيم الدرامية المركزية؛ ومن ثم تركيزًا حاذًا فى التحليل والحكم على 
كل عمل على حدة. ولكن هذه القوة تتميز بالتصلب أو عدم المرونة بحيث تجر معها قيودا 
معينة. كما قد يظهر مباشرة من إهمال 'فن الشعر' للغناء 04148م2610 أى عنصر الجوقة 
فى التراجيديا. وهذا الإهمال يتعقد بصعوبة فهم الإضافة الموجودة فى نهاية الفصل الشامن 
عشرء. وفحواها أن الجوقة ينبغى أن تعامل 'كواحد من الممثلين"؛ أى أن تكون "جزءًا مسن 
الكل' أو عنصرًا مكونا من عناصر بناء الحدث. وبوسعنا أن نصدق على قيود أرسطو 
السلبية فى هذه الفقرة نفسهاء أى انعدام العلاقة الدرامية للفاصل الكورالى7) (نسبة 
للكورس أى الجوقة) المقدم بهدف التسلية» ولكن يبقى هناك الطريق غير واضح ولا متسق 
لفهم الوظيفة الإيجابية التى يسندها للجوقة. 


١ )*(‏ يستخدم الكاتب التعبير التائى '')صع ستهامع)دء أوعوطء علنلءع1هذ" وهى النص الأرسطى الذى جاء فى 
صياغته الكاملة 'فأن تغنى الأجزاء الواقعة بين الحوارات («أء30 533:إهوطدمع) هو أمر سىء تمامًا مثل أن 
تنقل حديثًا كاملا مطولا أو مشهدا من مسرحية إلى أخرى". (1456820) ومن الجلى الذى لا يحتاج إلى تبييان 
أن أرسطو يرفض "الأغانى - الفواصل". ومن مفهوم أرسطى ينبغى أن تكون أغانى الجوقة أدوات ربط بين 
أجزاء الحدث الدرامى؛ فمن الخطأ تسميتها 'فواصل". ويزداد المخطئون توغلاً فى عدم فهم أرسطو عندما 
يسمونها 'فواصل إنشادية". (المحرر). 
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ويكمن السبب الرئيس لهذا فى أن الدراسة بالتحديد تتميز بالحدة وشدة التركيز على 
الحدث الدرامىء وهو ما لا يسمح فى أى مكان للحالة الغنائية الخاصة بالجوقة - السصوت 
المغاير والغموض الدرامى - فى التراجيديا الإغريقية. بينما تضم المسرحيات الباقية بعض 
الحالات - كل على حدة - من ارتطام الجوقة بالأحداث الدرامية. مما قد يبدو أنه يفى 
بالمبدأ المقدم فى الفصل الثامن عشر. هذا المبدأ المثالى عن كورس فعال فى نسيج الحدث. 
لا يتناغم تماما مع الممارسات الغنائية عند شعراء التراجيديا الكبار. الذين بالنسبة لهسم 
وبطرق مختلفة لم يتمكنوا من النزول بدور الجوقة إلى مجرد أن يكون الإسهام فى تطوير 
الحدث لاغير. 


يساعدنا أيضًا انشغال أرسطو الطاغى بوحدة الحدث الدرامى أن نشرح.ء ولو بطريقة 
مختلفة نوعًا ماء انخفاض قيمة المكانة التى يحتلها الأسلوب الشعرى (1»215 وهى تنطبسق 
على الأجزاء الحواريةء وليس على الغناء. فى المسرحية). وهنا يواجهنا تفاوت آخر بين 
"فن الشعر" والنقد الحديث (وكثير من النقد القديم) الذى غالبًا ما يضع مسائل اللغة الشعرية 
والأسلوب فى المركز. وفى ضوء المبدأ (14-15 14505 .6) فإن الأسلوب أو التعبير يالكلام 
له القوة نفسها فى النثر كما فى الشعر الموزون (والوزن, كما نتذكرء ليس جوهر السشعر 
بأية حال [1065562118). فليس من المدهش أن أرسطو عندما طور فى النهاية مبدأه عن 
الأسلوب فى الفصل الثانى والعشرين ("الوضوح دون وضاعة') فإن أثره يتجه نحو النزول 
بمستوى مقياس الفروق الأسلوبية المهمة التى يمكن أن نجدها فى المسرحيات نفسها. 
يعود هذا جزئيًا إلى أن كل الفصول 75-٠5١‏ (التى ربما تعود إلى تاريخ أسبق على الباقى) 
تبدو كأنها مصممة لكى تضع إطارًا عامًا لمناقشة الأسلوب الشعرى عموما. لا سبر أغسوار 
الملامح الأسلوبية الخاصة بالتراجيدياء والتى لا تؤخذ منها إلا أقل القليل من الأمثلة 
(المستشهد بها). 

ويمكن أن نتعرف على فكرتين لهما الأسبقية فى هذا الإطار: الأولى أن التحليل 
الأسلوبى يمكن أن يدار أوليًا على مستوى المفردات (من خلال قوائم المستوىء اللهجات. 
المجاز... إلخ). والفكرة الثانية أن الاختلافات الأسلوبية: ولاسيما بين الأجناس الأدبيمة. 
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يمكن أن تفهم على أنها تشعيبات من المعيار الممثل فى مستوى لغة الحديث (وبالكتابات 
النثرية التى تعيد إنتاجها). 

ومن هنا جاء حكم أرسطو النهائى. الموافق بجلاء. على أن أبيات الأجزاء الحوارية 
فى التراجيديا (والكوميديا) تأتى لصيقة قدر الإمكان بمسستوى محاكاة الحديث العادى 
(12 14599 .22). وهى نتيجة من المحال أن نفرق بينها وبين الكثير من شعر تراجيدييى 
القرن الخامس ق.م. وبينما ربما تكون هناك عوامل أخرى موجودة فى هذا الرأى الذى 
يبدو أنه ينزل بمستوى أسلوب التراجيديا. والعامل الأول هو بالتأكيد طبيعة نظرية أرسطو 
فى الشعر برمتها؛ حيث يقول: 

"على الشاعر أن يكون صانع 0165م بناءات حبكة؛. أكثر من كونه صانع أوزان" 
(27-8 1451 .9). فن الشاعرء وسبب وجوده ©0'615 31508 بكلمات أخرى ليس 
بالأساس هو استخدام مميز أو سمة مميزة للغته (ومن المؤكد أنه ليس فى مقدور اللغة أن 
تخلق نغمة تراجيدية خاصة). ولكن أساس فنه هو فى قدرته على استيعاب وتشكيل نموذج 
لحدث يقدم تمثيلاً بالمحاكاة. 

وهذا يصدق بصفة خاصة على المؤلف التراجيدى؛ لأن الجنس الأدبى الخاص به 
قادر على أعلى درجة من الوحدة والعضوية. هكذا فإن تقييم الأسلوب الشعرى؛ مثشل 
المعالجة المهمشة للجوقة, تشير لنا بالعودة إلى الوراء فى اتجاه تركيز الدراسة كلها على 
بناء الحدث الدرامى؛ حيث يتصوره أرسطو وقد ازداد ثراءً برسم شخصيات محدثى الحدث؛, 
وبدرجة أقل بالتقديم (البلاغى) للحوارات الإقناعية والعاطفية ('الفكرة"). 

وإذا سألنا بتبلد لماذا يحكم بأن الحدث والشخصيات هى المكونات الأكثر أهمية مسن 
أى شىء آخر فى التراجيديا أو فى الشعر عموما ؟ فإن الإجابة تكمن فى مفهوم المحاكاة. 
كل الشعرء بالنسبة للفيلسوف (أرسطو). هو محاكاة حدث (1 14489 .2) والتراجيديا هسى 
محاكاة 'حدث جاد”" - حدث له ثقل أخلاقى حقيقى. وفى أمور الحياة الجادة يكون الحدث 
ودافعه الأخلاقى؛ أى الشخصية:؛ هما العاملان الأكثر أهمية ودلالة» وينبغى أن يكونا تبعًا 
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لذلك هكذا فى تمثيل هذه الأشياء دراميًا وفقا لما جاء فى ثنايا 'فن الشعر" أيضا. 


وعندما يتحد هذا المبدأ مع المعنى شبه الكلى الذى يسنده الفصل التاسع للسشعر 
يجوز لنا أن نستنبط أن أرسطو يعترف للتراجيديا بالقدرة على أن توفر فهمًا لبعض أشكال 
التجربة الإنسانية» ومن ثم يرفض الاتهام الأفلاطونى للشعراء التراجيديين بأنهم يقدمون 
صورة مزيفة للحقيقة. ولكى نوضح هذه القضية مطلوب منا أن نتحرك الان نحو قلب 
النظرية الأرسطية فى التراجيديا. ولنبدأ بمقاربة العلاقة بين الحدث والشخصية. من مرتين 
اثنتين فى الدراسة (فى الفصول " و5١)‏ تحدد بدقة الشخصية (©2©)5 عه" على أنها 
عالم "الإختيارات الأخلاقية' أو "الميل؛ النزعة". ينبغى إذن ألا يدمج المفهوم مع الأفكار 
الأكثر عمومية أو سيكولوجية للفردية أو الذاتية. وما أن يؤخذ مفهوم أرسطو لرسم 
الشخصية على نحو سليم: سيصبح من الأسهل أن نستوعب لماذا يعلقها أرسطو بوص فها 
عنصرا دراميًا على الحدث. فالحدث الذى يحوى البناء الشعرى للأحدات هو العنصر الأولى. 
فبدونه يظل غير متوافر المطلب الواجب واللازم لمحاكاة حدث متحد. بينما إظهار النوايا 
الأخلاقية لمحدثى الأحداث. على أهميته: سيكون له المعنى الكامل ويبرز نفسه شاعريا إذا 
رؤى فقط على أنه تعزيز لبناء الحبكة. تعكس نظرية أرسطو الشعرية هنا نظريته الأخلاقية 
الأوسع, التى من خلالها يمكن إدراك الشخصية فقط فى إطار النزعات الواضحة للعقل 
بطرق معينة. 

ومع أن 'فن الشعر" يحمل طابع الفيلسوف - المؤلف الخاص. إلا أن فكرة الشخصية 
المقيدة بهذا العمل تبقى مع ذلك قابلة للنقاش على أنها ألصق بالممارسة العامة للمؤلفين 
التراجيديين (وبهوميروس التى تنطبق عليها هذه الفكرة بالتساوى) أكثر مما يمكن أن 
نتوقع أن تأتى به لنا الفروق الطفيفة للنقد السيكولوجى. وليس معنى هذا أن ننكر وجود 
تدقيقات سيكولوجية فى التراجيديا الإغريقية؛ ولكنه يعنى أكثر الاقتراح بأنهم لم يوفروا 


(١‏ من الأخطاء الشائعة الحديث عن “البطل التراجيدى” الأرسطى. وهذا التعبير لم يرد قط فى 'فن الشعر'؛ حيث يدور 
الحديث عن رسم الشخصية الدرامية أو التراجيدية؛ راجع: أحمد عتمان» قناع البريخية» ص 5؟ وما يليها. 
وراجع كذلك مقدمة الترجمة أعلاه. 
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وسائل متسقة لتمثيل الشخصية درامياء؛ بحيث يمكن أن تطرح بديلاً للنموذج الأرسطى. تأخذ 
التراجيدياء مثل الملحمة؛ مادتها من مخزون التراث الأسطورى. الذى فيه توضع خطوط 
وفروق فاصلة أخلاقية بين محدثى الحدث. فهى تشكل الآراء الشائعة والأساسية. وتقوم 
هذه الفروق فى العادة على التمييز بين الأفراد فى الفعل والإنجاز الموضوعى. وفى عالم 
الشعر إذا لم تعتمد الشخصية على الامتياز الفعلى على نحو استثنائى تمامًا فهى على أية 
حال تتمركز بثبات على سمات يمكن الاعتراف بها وتكريسها اجتماعيّاء ليس على أسس 
خاصة بالسلوك الفردى (أو أقل من ذلك الوعى). تتماشى وجهة النظر الأرسطية فى الرسم 
الشعرى للشخصية تمامًا مع مسرحية يوريبيديس 'إفيجينيا بين التاوريين"؛ حيث فيها يوفر 
لنا بعد الاختيار الأخلاقى والهدف المعيارى الوحيد لنصنف حالة محدثى الأحداث الأفراد كل 
على حدة. توجد الشخصية هنا بوصفها أكثر قليلاً من 'تلوين" المزايا الأخلاقية للشخصيات 
الكبرى وبراءتهاء ومع اقتراح عريض بالقوى المتعارضة للخير والشر نحو المزيد من 
الحدة فى رسم الحدث المركزى. هذا هو النموذجء وإن لم يكن فى الدرجة بالضرورة. هو 
ما يمثل الكثير من التراجيديات الإغريقية. 

ولكن إذا كانت نظرية أرسطو تعمل على المستوى نفسه - الأخلاقى لا النفسى 
السيكولوجى - مثل الصيغة الغالبة فى رسم الشخصيات فى هذا الجنس الأدبىء لا يزال يثار 
سؤال بالضرورة حول العلاقة الأعمق بين النموذج النقدى وممارسة كتاب المسرح. ويمكن 
أن يصاغ السؤال حول قضيتين متصلتين: الأولى الحالة البطولية للشخصيات الكبرىء 
والثانية هدف (مجال) التراجيديا أن تقدم دراميًا التفاوت بين الشخصية (الأخلاقية) وتجربة 
الألم. سطحيًا يبدو أن أرسطو يسمح بوجود شخصيات بطولية فى التراجيديا والملحمة 
بإشاراته إلى أناس "أفضل منا نحن أنقسنا" (الفصل الثانى والخامس عشر). ووضع شرط 
الخير مطلبًا أوليًا فى الشخصية بالفصل الخامس عشر. يبدو هذا وكأنه يلزم أزرسطوء فسى 
مواجهة رفض أفلاطونء وكأنه يرى فى أن موضوع التراجيديا هو معاناة الخير. ولكن فى 
'فن الشعر” الفصل التالث عشر يرفض بصفة خاصة الشخص ذا الفضيلة الغالبة على أنه 
غير ملائم للحبكة التراجيدية المثاليةء ولو أن ذلك يقال بيشىء من المراوغة 
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(16-17 14538 .13). إنه هذا الفصل من 'فن الشعر" فى الواقع الذى ييرهن على أن 
أرسطو على استعداد أن يطبق على التراجيديا الفصل الفلسفى الأوسع الذى يتبعه بين 
العوامل الأخلاقية الداخلية (الشخصية بالمعنى الدقيق) والمسائل الخارجية من الحالة 
الاجتماعية والمادية "الاحترام الكبير والازدهار" الذى يحيط بالشخصيات التراجيدية). 
ونتيجة لذلك علينا أن نكون مهيأين لأن نرى فكرة الناس "الأفضل منا أنفسنا" على أنها 
إشارة مركبة لكلا الشكلين من الوصف. وفى وصف الملامح العامة للجنس الأدبىء أى أن 
صيغة أرسطو تشمل برحابة إمكانية القيم البطولية. ولكنه بتطوير مثله الأعلى بدقة فى 
الفصل الثالث عشر يجد أنه من الضرورى الحد مما يعتيره بتزندئمت سمات أخلاقية 
للشخصيات التراجيدية فى تمبيز بينها وبين السمات اللا أخلاقية للمقام أو المكانة. 

فإذا صح ذلك فإنه يلقى قليلاً من الضوء مرة أخرى على نظرية الشخصية والحدث 
فى الشعر. بيّن أرسطو نموذجه التراجيدى على أساس فكرة الانقلاب الحاسم فى الخط بين 
قطبين. قطب السعادة وذطء دده وقطب الشقاء 0::56112: ومثل هذا الاثقلاب إلما هو 
حالات خارجية وليس مسألة شخصية. وهذا يؤكد الفكرة الموجودة فى الفصل السادس؛ أى 
أن التراجيدياء وهذا شطط, يمكن أن تستغنى عن رسم الشخصيات تمامًا. 


ويبقى واضحًا مع ذلك أن رسم الشخصيات يسهم فعلا فى صنع بناء الحبكة؛ التسى 
بها توجد فجوة بين استحقاقات محدث الحدث الأخلاقية من جهة. وكون وجوده اللا أخلاقى 
عرضة للجرح؛ حيث إنها معرضة لقوى خارجية. ويضمر هذا الانفصال أن هناك بالفعمل 
قبولاً بما أزعج أفلاطون بشدة بشأن تصوير التراجيديا للعالم. وفى الوقت نفسه فبوضع 
قيود وضوايط على رسم الشخصية المطلوبة لنموذجه التراجيدى يبدو أن أرسطو قد صنع 
حدود مجال هذا الجنس الأدبى فى هذا الصدد. ينبغى الآن أن ندرس هذه الضوابط بدقة 
وعن قرب؛ لأنها تقع فى قلب مفهوم 'فن الشعر' للتراجيديا". 

تصاغ مرتين فى الفصل الثالث عشر مسألة استبعاد معاناة الشخص البارز أخلاقيًّا 
من التراجيديا النموذجية. تشير الصياغة الأولى (34-6 14528) إلى أن رد فعلنا فى هذه 
الحالئة سيكون النفورء لا الشفقة ولا الخوف. أما الصياغة الثانية (8 14538) فتشير إلى أن 
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شخصية ما ذات فضيلة بارزة فى ذهن أرسطو. ويقترح فى بعض الأحيان أن هذا التوجه 
فى النقاش يقوم بدقة على اعتبارات جمالية؛ ولكن السياق يظهر أن العواطف التراجيدية - 
وتحدد هنا على أساس أنها معاناة غير مستحقة من جانب شخصية يمكن أن نتعاطف معها 
- هذه العواطف التراجيدية نفسها تنم عن جانب أخلاقى فى الفعل التراجيدى» وليس من 
الملائم أن نفترض أن ما يرفضه أرسطو هو درجة من سوء الحظ التراجيدى البرىءء الذى 
على أية حال لن يجذب أى مؤلف تراجيدى. ومع أنه من الصعب التأكد مما يدور فى ذهن 
الفيلسوف عن السمة التى توّهل صاحبها ليكون شخصية درامية نموذجية كما حددهاء ولكن 
يمكن القول على أية حال إن هوميروس وكتاب التراجيديا الأتيكية يقدمون الأمثلة التسى 
تقترب منها. 

ومن المؤكد أن أفلاطون اعتقد أنهم فعلوا ذلك وفى إطار أعمالهم وظروفهه!*"). 
وفضلاً عن ذلك فبينما لا يقبل أفلاطون فى النهاية الإمكانية الحقيقية للمعاناة التراجيدية 
والشقاء. تسمح نظرة أرسطو للأشياء بأن يعترف بالتفاوت المحتمل بين الفضائل الأخلاقية 
وتقلبات الحظ. ولذا نستطيع أن نقول عن يقين إن أرسطو من جانبه يرفض فى الفصل 
الثالث عشر من 'فن الشعر" بعض أشكال الحقيقة المحتملة على أساس أنها خارج نطاق 
الشعر التراجيدى والدراما. 

ولماذا ينبغى أن يكون الأمر كذلك ؟ ففى إطار رؤية أرسطو للعالم فإن أقصى الألم 
من النوع الذى يمكن أن يلغى أية إمكانية للسعادة (أو التحقق الإنسانى الكامل) قد يصيب 
بين الحين والآخر حتى أفضل الناس طرًا. ولكن رؤية العالم هذه نفسها لا تستطيع أن تقدم 
تفسيرا لمثل هذه المعاناة» بخلاف الحقيقة الفظة أى الحظ أو المصادفة التى لا ضابط لها.ء 
والمصادفة تقع ضمن مجموعة "اللاعقلانى" أو الذى لا يمكن فهمه. وهو ما يقرره'فن 
الشعر" مرارًا وتكرارًا موكدًا أنه لا يتوافق مع المتطلب الأولى لبيناء حبكة ذات وحدة. 


(18) انظر بصفة خاصة: 6036 .10 :85 -3870 ,3 .مع ١51910,‏ حيث يدين التراجيديا لأنها تظهر معاناة من 
يفترض أنهم من الشخصيات النبيلة. وعن هذه المشكلة انظر: 
387-89 .مم توتائعه: ل .تستتعطددن لك 
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التراجيدياء أسمى جنس فى الشعر الجادء تقدم قواعد الوحدة الفنية والاقساق فسى أقفضل 
صورة وعلى أعلى مستوى. ولما كان الأمر هكذا فإنها من وجهة نظر أرسطو ينبغسى أن 
تقدم بصورة درامية الأحداث والأفعال التى تشكل وحدة عضوية:؛ مما يعنى أن مادتها ينبغى 
أن تتسق مع المبادئ الرابطة بين أجزائهاء أى الاحتمال والضرورة. حتى إن كل مرحلة من 
مراحل الحدث تحمل وتقدم منطقا دراميًا يستطيع عقل القارئ أو المشاهد أن يستوعبه 
استيعايًا كاملاً. الوحدة وإمكانية الاستيعاب الدرامى أمران يشرح كل منهما الآخر بالتبادل 
داخل إطار هذه النظرية؛ وفيما بينهما بالتساوى يطردان لعبة اللاعقلانى أو الذى لا يمكسن 
استيعابه. 

وعلى هذا الأساس يبدو ضمنيًا أن الفصل الثالث عشر يقرر أن معاناة الشخصية 
الفاضلة بصورة غير عادية لا تتواءم مع التراجيدياء ومثل هذه الأحداث التى بالتأكيد تمشل 
حدا أقصى محتملاً على سلم سوء الحظ غير المستحق تقع تمامًا خارج نطاق الممكسن 
استيعابه. ولهذا السبب يمكن. برأى أرسطوء أن تحركنا نحو إحساس بالصدمة الأخلاقية أو 
النقور (36 1452 ::محم]1م). 

ولكن وضع المسألة بهذه الصورة يقودنا إلى أن نرى أن الموقف الكلى للفيلسوف 
إزاء مادة التراجيديا يضع سؤالاً حول طبيعة وحدود ما يمكن استيعابه على المستوى 
البشرى؛ لأنه من خلال عالم التراجيدياء كما نعرفها من التراجيديات التى وصلتناء هناك فى 
الواقع مصدر ذو مغزى - المصدر الدينى - الذى يمكن أن يحتوى أحداثًا لم تترك لها 
نظرية أرسطو النقدية مكانا. وعند هذه النقطة المفصلية لا يمكن أن يتجنب المرء الملاحظة 
أن "فن الشعر": بصفة عامة وإلى حد بعيد؛ يتجاهل مكان الأفكار والمعتقدات الدينية فى 
نسيج الشعر التراجيدى وغيره؛ على الرغم من رغبة واضحة من جانب أرسطو للابتعاد عن 
أفلاطون بتأييد الرؤى الشعبية الدينية فى التخييلات الشعرية!' '). 


ليله كانت الديانة الشعبية فى ذهن أرسطو (35-12 14605 .25) ولكن الرأى المطروح هناك دفاعًا عن الشعراء لم 
يجد مكانا إيجابيًا فى موقفه العام إزاء الشعر. وعندما اعترض (2 14545 ,15 .0م) على تدخل الإلهة أثينة فى 
"الإلياذة" الكتاب الحادى عشر يمكن للمرء أن يقتطف ما يقوله هو نفسه فيما يعد يوصفه "حلا" وذلك للرد عليه. 
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ولكن ما يهمنا من هذه القضية هنا على أية حال هو نماذج الحبكات التراجيدية» 
وليس مجرد الإدماج العفوى للأفكار الدينية» ولكن تحميل الفكر الدينى على المغزى 
الأساسى للحدث الدرامى. وحيث إنه من الرؤى الشائعة فى مجمل الأساطير الإغريقية أن 
آليات الحدث الإنسانى ليست مكتفية بذاتها ولا مستقلة. بل ينبغى أن تسند على خلفية 
التأثير الإلهى رغم كونها إمكانية غامضة؛ ومن ثم فهو أمر يكاد لا يقهم أن أرسطو كان 
يمكن أن يترك للديانة التراجيدية موققا إيجابيًاء ببساطة لكى تستنبط موقفا من نظريته التى 
أعطت تأكيدًا عميقا وعريضا على وضوح الحدث الدرامى واتساقه. إن أقل القليل من العناية 
بالدين فى هذه الدراسة ينبغى: بكلمات أخرى. أن يؤخذ على ما هو عليه بوصفه رفضنا 
حقيقيًا لأى دور مركزى يعطى لصيغ الفهم أو التفسير الدينى من خلال خطة بناء الحبكة 
الشعرية. 

ولكن إذا كانت العقلية الدينية قد استبعدت من موقف الناقد إزاء الأسطورة 
التراجيدية فماذا نضع مكانها ؟ 

وبينما لا يزال ضالاً فى نواح أخرىء فإن الحدس التقليدى بأن الخطأً التراجيدى 
يشكل النقطة الحاسمة فى نظرية أرسطو عن التراجيدياء هذا الحدس لا يزال 
بوضوح يحتفظ بالكثير من الترجيح. كلمة هامارتيا 72022018 ومشتقاتها ذات استخدام 
واسع فى أعمال الفيلسوف نفسهاء وفى التراث الإغريقى بعامة؛ وبمعان كثيرة مثل: فكرة 
الخطأء فعل الخطأء الفشل الأخلاقىء غلطةء: سوء التقدير. اللا عصمة؛ وكلها معان محتملة 
فى سياقات محددة. ولكن قد يدهش المرء فى الفصل الثالث عشر من '"فن الشعر' من حقيقة 
أن "الخطأ التراجيدى” تنتمى إلى جدل حذر وسلبى إلى حد بعيد. يحذف فيه أكثر مما يثبست 
إيجابيًا. 


م 


إنه أمر يستدعى المزيد من قراءة خاصة جدًا 'لفن الشعر". حيث إن كلمات أرسطو 
ليست على استعداد لتسلم لنا معناها. وقد يفيدنا أكثر أن نلاحظ أن "الخطأ التراجيدى' هنا 


(*) جاعت هذه الكلمة من الفعل 828125420 بمعنى يخطئ التصويب أى لا يصيب الهدف المرصود أو العلامة أو 
يفشل فى تحقيق الغرض. ولذا فإن الهامارتيا 'الخطأ التراجيدى"' لا تعنى قط تعمد الخطأ (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 (ف4): 'فن الشعر” لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


يؤدى وظيفة بطريقة غير محددة, وكأنه يعبر عن عامل سببى يظل فى متناول التراجيديا 
بعد حذف مختلف الإمكانات الأساسية لبناء الحبكة. 

وفى الإطار الأوسع للقضية تحت النقاش فإن أهم استبعادين هما: أولاً العناصر 
اللامعقولة (بما فى ذلك التأثير الإلهى) التى لا يمكن مواءمتها مع النموذج المتسق للسببية 
الدرامية. ثانيًا أى ذنب متعمد من جائب كبار محدثى الحدث؛ لأن ذلك سيزيل شروط الشفقة 
والخوف. وإذا نظرنا إلى الفصل الرابع عشر لمزيد من إيضاح النموذج الأرسطى. فسنجد 
هناك تأكيدًا سائدًا على حالات من الجهل التراجيدى. وهذا ما يتناغم مع كل من الخط الجدلى 
السارى فى الفصل السابق: ومع النظرية الأوسع عن التراجيديا المركبة (وفيها يقتضى كل 
من التعرف والتحول عاملاً من الجهل). وبدون تعريف الهامارتيا "الخطأ التراجيدى' مباشرة 
على أنه الجهل نستطيع أن نستنبط أن النموذج الأرسطى التراجيدى يتطلب بعض التورط 
السببى للفاعلين فى أحداث تجلب عليهم الانقلاب فى الحظ (من السعادة إلى الشقاء)؛ ولكن 
دون أن يعنى ذلك أية خطيئة أخلاقية قوية. 

إذن فالهامارتيا تصنع تفاوتا بين النية الأخلاقية (الشخصية) وعواقب الحدث, ولكنها 
تستلزم بالتساوى عنصر التوازى الدرامى بين تصور تورط الفاعلين فى الأحداث 
التراجيدية» وتبرئتهم فى النهاية. وبناء الحبكة الذى يتوافق مع هذا النموذج سيكون 
بالمعنى التقنى 'مركبًا". وسيستتبع شكلا من الجهل الإيجابى أى المعرض لنقطة التعرف أو 
الاكتشاف. ولكن من الصعب الذهاب إلى ما وراء هذه المنظومة السلبية بالأساس أمام مبدأ 
الهامارتياء لكى نصل إلى رؤية نفاذة وإيجابية للمضامين الكامفة فى نماذج الحدث 
التراجيدى. 

ويستطيع نموذج التراجيديا المركبة بالتأكيد أن يقدم تقريرًا متبصرًا عن بعصض 
الملامح الشكلية لبعض أروع الأساطير التراجيدية. ولاسيما عن الطريقة التى بها بنسى 
تأثيرها حول لحظات عقدة الاكتشاف والتحول إلى النقيض. ولكن هذا الترابط الشكلى بين 
النظرية والممارسة لا يستطيع أن يضع قناعًا على الشكوك حول العلاقة بين السدور 
المحورى للهامارتيا فى النموذج الأرسطى والمغزى الدينى أساممًا للمادة النمطية فى 
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التراجيديا الإغريقية. 

يقع سر عدم التحديد الدقيق فى الهامارتيا فى حقيقة أنها وهى تمنع بشدة فكرة 
الذنب الشخصى سيبًا للأحداث التراجيدية. وتضع مكانها فكرة اللا عصمة الإنسانية. فإنها 
تترك جذور هذه اللا عصمة غير محددة. وإذا كانت تراجيدية "أوديب ملكا" تظن مثلاً واضحًا 
للنموذج الأرسطىء. فإن قراءة المسرحية تحت وطأة هذه النظرة لا يمكن أن تسبر الأغوار 
إلى ما وراء حقيقة جهل أوديب وبالتالى أفعاله المضللة؛ ولا يمكن أن تذهب إلى ما وراء 
الاحتمالية السطحية للتتابع الدرامى فى المسرحية. ولنأخذ مثلاً نقديًا عندما يصل الرسول 
الذى ستخلق أقواله نقطة التحول بالنسبة لأوديب» من كورنثة بعد تضرع يوكاستى للإله 
أبوللنون من أجل حل لمتاعب الملك» فإن هذا الوصول يصنع عالمًا من الاختلاف سواء 
استطعنا أن نتعرف على قوة محركة تقع خارج الدائرة المباشرة للفاعلين البشريين 
المباشرين؛ وما هو على المحك هنا سينئهض من جديد مرة بعد أخرى كلما بذلت محاولة 
لتفسير الحدث التراجيدى (فى الجنس الأدبى الإغريقى) فقط على المستوى المرغوب بشريًا. 
والهامارتيا التى تضع سبب التراجيديا كلية على علاقة بالمسئولية البشرية هو رمز لمثل 
هذه المحاولة. 


ويمكن تقوية الجدل بالإشارة إلى الفصل الرابع عشر من 'فن الشعر' الذى لم يتلسق 
إلا عناية أقل من الفصل الخامس عشر. فى الفصل الرابع عشر يركز أرسطو على عاملين 
فى بناء الحبكة: الأول العلاقة بين الشخصيات الكبرىء. والتى تقول إن الحالة المثالية همى 
حالة القرابة أو ما شابهها من علاقات وثيقة. العامل الثانى هو موضوع المعاناةء» وقفى 
السابق عرفه بأنه فعل يؤدى إلى ألم أو تدمير (11-12 14528 .11). تسلط المعاناة فى 
وسط التدمير الذى تجلبه إلى نسيج حياة الشخصيات الانتباه على التحول التراجيدىء. 
ويعكس دورها فى نظرية أرسطو بحق فائق الانشغال فى التراث الشعرى البطولى بالموت 
وأقصى درجات الحزن. يُضاف إلى ذلك أن الأهمية الحيوية لعلاقة القرابة» وكذا الروابط 
الوثيقة الأخرى بالنسبة للتراجيدياء أمر أثبتته فعلاً التراجيديات الباقية. وأرسطو أساسّا 
يجمع ويصنف أفضل اهتمامات كتاب التراجيديا. 
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وما يبقى جديرا بالملاحظة فى الفصل الرابع عشر من 'فن الشعر" هو ما جاء فسى 
توصيتها الختامية عن طراز من المسرحيات. فيها يتم الاقتراب بشدة من المعاناة. ولكن يتم 
تجنبها. والتراجيدية الكاملة. وفق هذا الرأى. تقوم على التوقع المهدد بالمعاناة التراجيدية. 
وليسٌ على وقوعها فعلا. ولقد أجهد الفصل الرابع عشر من 'فن الشعر" قراء هذه الدراسة 
فى غالب الأحوال لسببين: الأول لأنه يقدم وصفة لكتابة الميلودراماء والثانى لأنه ظاهريًا 
يناقض الآراء المطروحة فى الفصل الثالث عشر. أى أن التراجيدية ينبغى أن تنتهى بكارثة. 
ولكن هذين الحكمين يتطلبان بعض التسويغ. فإذا كانت مسرحية مثل "إفيجينيا بين 
التاوريين": التى تتواءم مع المواصفات المطروحة فى الفصل الرابع عشرء تعتبر ميلودراما 
(وهو أمر قابل للمناقشة) فلا يستتبع ذلك أن مناقشة أرسطو تسير فى هذ الاتجاه 
بالضرورة. الرؤية المحورية - أن جوهر التراجيديا لا يتطلب فعلاً نهائيًا مؤلمًا ومدمرًا - 
هو رأى ينبغى تطويره بطريقة مثمرة فى عدة طرق'"". ولا تناقض جذريًا الخاتمة» التسى 
يأتى جزءًا منها الفصل الثالث عشر 'فن الشعر". وكل ما يفصل حقا سلسلة التفكير فى كلا 
الفقرتين هو الاختلاف بين المنظور المتوقع من المعاناة: وما يقع منها فعل. ولكن شسكل 
الحدث فى الحالين متسق. 

ولهذا السبب فإن التحديد الذى يضعه الفصل الرابع عشر فى الحقيقة على التراجيديا 
يمكن القول بصورة أكثر دقة أنه يعيد إنتاج الدافع العقلامنى الذى تم تحديده فى الفصل الثالث 
عشر. فعامل الجهل. المركزى فى بنية الحبكة الأنموذجية فى الفصل الرابع عشر. ينبغى أن 
يوازن فى مثل هذه الحالة (وليس عموما بالضرورة) بالهامارتيا. وهذا ما يؤكد أن ما هو 
مشترك بين الفصلين هو الإصرار على تفسير السببية التراجيدية على أسس خالصة مسن 
اللاعصمة البشرية. وبينما يعطى الفصل الثالث عشر أفضلية أولى "لأوديب ملكا". ويعطيها 
الفصل الرابع عشر "لإفيجينيا بين التاوريين". يظل واضحا أن أرسطو يعتقد أن كلا الشكلين 
من المسرحيات يتفقان مع المتطلبات الرئيسة لأنموذج المسرحية المركبة. وهكذا فلنا الحق 


(1)10)- وحتى عندما تشكل المعاناة جزءًا من الأسطورة التراجيدية يعتبر أرسطو أنه ليس من المهم أن نقع داخل 
المسرحية .31-3 11012 -11 .1 بك ءأطاط سمءدل مصرمءةلة .01 
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فى كلتا الحالتين أن نسأل حول كفاءة آرائه النقدية لإعطاء تفسير للمغزى التراجيدى الكامل 


لقد حاول أرسطو أن يصل إلى حلول مع الشعر التراجيسدىء دون أن يتنازل عن 
الأساس الفلسفى الذى أقام عليه تفكيره. وربما النتيجة التى لا يمكن تجنبها هو التباين غير 
الواعى والخفى بين الشعر والنظرية على أعمق مستوى من الفكر والاعتقادأ). ويقودنا 
التقييم النهائى لأن نعود إلى الرفض الأفلاطونى للتراجيدياء فهذا الرفض لم يكن تهادنيا 
بالتحديد؛ لأن أفلاطون تحقق من وجود فجوة بين ميتافيزيقية المثالية والرؤية التراجيدية 
التى سمحت. بين أشياء أخرى كثيرة: بوجود مشكلات لا حل لها خاصة بالشر والمعاناة. 
ووفقا لرأيه الأعم عن الشعر كانت مقاربة أرسطو للتراجيديا ممكنة جزئيًا بإحساس أكثر 
ضعفا بالكثير عن مقدرة الشعر الإيجابية» أضعف مما عزاه أفلاطون له. 

فببساطة لا تلوح التراجيديا واسعة ورحبة بحيث تنافس الفلسفة فى تبوؤ الدور الذى 
أدركها فيه أفلاطون. يسمح أرسطو لهذا الجنس الأدبى أن يثير عواطف عميقة من الشفقة 
والخوف بإظهار اللاعصمة البشرية فى منظومة أفعال دافعها الأساسى الجدية الأخلاقية. 
وبهذا حرمها مجال التحرك نحو تخوم, أو حتى خارجء مملكة الفهم العقلانى: أو حتسى أن 
تقدم دراميًا أحداثًا لا يمكن لمنطق الاحتمال والضرورة أن يحتوى مغزاها. 

2 نظرية أرسطو فى الملحمة 

تحتاج هذه النتيجة. مع نقاط أخرى أثيرت من قبلء إلى أن ندخل بها فى مناقشة 
حول تناول أرسطو للجنس الأدبى الذى اعتبره الأنموذج بالنسبة للتراجيدياء أى الملحمة 
الهومرية. المقولة التمهيدية عن تبعية الملحمة لنظرية التراجيديا (16-20 1449 .5) تبرز 
من جديد فيما بعد بالمستوى الأقل اختصارًا من التحليل الذى نتلقاه؛ ومن اعتمادها الواضح 
على المبادئ التى أعلنت بالفعل بالنسبة للتراجيديا. ينظر للملحمة فى قمة زهوها الهومرى 


ع هذا فحوى البحث الذى ألقيناه فى جامعة حتت ببلجيكا ديسمبر 4 .5٠٠‏ راجع: 
لتلككهم , "زع عه 1 بأعععي) له اورءء:1م) 1/26" قفص ]ا لعسسطم4 
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على أنها تتطلع؛ وتحقق فعلاً. حالة درامية. ومن ثم فإن عنصرها الأولى هو نفسه كما فى 
التراجيديا: أى بناء الحبكة؛. التقويم المتوحد لنموذج من الحدث. وتتعرض طبيعة الشعر 
الملحمى للتصنيف نفسه إلى 'أجزاء". كما يطبق فى التراجيدياء فيما عدا افتقاد الملحمة 
للغناء والمنظر المسرحىء والتى هى على أية حال عناصر مكونة للتراجيديا وضعها أرسطو 
فى المرتبة الأقل أهمية. علاوة على ذلك لا تنتمى "الإلياذة" و 'الأوديسية" مع التراجيديا 
للفرع الجاد من التراث الشعرى فحسب, ولكنهما يمكن أن توضعا ضمن التصور العام 
لنماذج الحبكات التراجيدية بدقة (7-15 14595 .24). فإذا سمحنا ببعض المواءمات فيما 
يتصل بالشكل العروضى واستخدام السرد (الذى يقلل منه هوميروس) نستطيع أن نسرى أن 
تعريف الملحمة لا يقدم لنا؛ لأننا ببساطة يمكن أن نستخلصه من تعريف التراجيديا. 

ليس هذا الادماج للملحمة فى التراجيديا مجرد اقتصاد نقدى فى القول إنه مشل أى 
شىء آخر تعبير عن مفهوم أرسطو الغائى حول التاريخ الشعرى. فى عملية متكاملة؛ حيث 
إن الجنس الأدبى الأحدث يحقق على نحو أكمل الغايات الشعرية التى كشف عنها الجنس 
الأدبى الأسبق. 

وصياغة أرسطو القوية لهذا الرأى هى التى تساعدنا فى شرح لماذا لم يتم إبتلاعها 
فى التراث النقدى اللاحق فى العالم القديم؛ ولا حتى فى حركة الكلاسيكية الجديدة (فى 
أوروبا الناهضة). ففى هاتين الفترتين وضع الإجماع فى الرأى الملحمة على القمة فسى 
التراتبية الشعرية أساسًا بالاستناد إلى معايير بلاغية وأسلوبية. وفى بعض الحالات 
بالإستناد إلى السمو الأخلاقى. 

يرتكز القرار النهائى للفيلسوف بأفضلية التراجيديا على الملحمة على معتقدين 
رئيسين: أولاً لأن التراجيديا تمتلك قدرًا أكبر من الوحدة والتكثيف عن الملحمة. وهى ثانيًا 
تحقق على نحو أفضل متعتها الخاصة (التى تدمج معًا تجرية عاطفية ومعرفية) الملائمة 
للشعر الجاد. وريما من المتاح لنا أن نعتبر النقطة الثانية معتمدة على الأولى؛ لأن تلارم 
القضيتين: المعيار الشعرى والوحدة: هو الذى يضع أيدينا على لب الإصرار الأرسطى على 
أن يحكم على الملحمة فى الإطار نفسه الذى يقيم فيه التراجيديا. ويتم تناول الموضوع 
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مرتين فى الفصل الرابع والعشرين والسادس والعشرين. فى الفقرة الأولى يعامل طول 
الملحمة إيجابيا (وإن كان على نحو مثير للدهشة) على أنه سمة تنبع من إمكاناتها السردية 
ويسمح بأفق خاص لإظهار العظمة والتنوع. وعندما نصل إلى الفصل السادس والعشرين 
على أية حال فإن الطول الملحمى يُنظر إليه على أنه حجر عثرة فى طريق إنجاز الوحدة 
الشعرية الكاملة. مع أن الملحمتين الهومريتين تحظيان بثناء خاص. على أنه لسن يسمح 
للإعجاب الأرسطى بهوميروس أن يحجب حقيقة أنه بالتحديد كانت "الإلياذة' و "الأوديسية", 
بسبب طولهما الاستثنائى قد قدرتا فى النهاية على أنهما الأقل من التراجيديا الدرامية فى 
أحسن حالاتها. أما بالنسبة للملاحم الأقصر فى الدائرة الملحمية فقد كان بوسع أرسطو أن 
يكون حادا. 

ففى مرتين فى 'فن الشعر" انتقص من قدر هذه الأعمال الأقل قيمة. بسبب فشلها 
الواضج فى تحقيق الطبيعة الحقيقية للوحدة الشعرية؛ والتى لا تكمن فى التركيز على بطل 
واحد أو فترة من الزمن. ومن المؤكد أنها لملاحظة لماحة من جانب أرسطو أن يميز قدرة 
الإختيار عند هوميروس حيث انتقى أحدانًا ذات إمكانات توحيدية من خضم المادة 
الأسطورية المتاحة. بيد أن هذا المستوى الخاص لهاتين الملحمتين هو الذى وضع مسألة 
الوحدة الملحمية بهذا الشكل الحاد فى إطار نظرية أرسطى. 

ومما لا شك فيه أن هناك اعتبارات يمكن استحضارها والاستعانة بها فى شرح - 
وتخفيف - موقف أرسطو من المعيار الملحمىء بما فى ذلك العامل البسيط؛ أى أن "الإلياذة" 
و 'الأوديسية" تخطتا الحدود العملية للإنشاد فى جلسة آداء واحدة. ولكن لا يهاد يبدو أن 
هذا شغل المستمع أو القارئ الإغريقى بصفة عامة, وهو أيضا ما لا يقنع تمامًا المنظر ولا 
يشفى غليله ولا يجيب على تساؤلاته؛ وهو على أتم استعداد حتى أن يفصل بين الأعمال 
الدرامية ومتطلبات العرض. إن موقف أرسطوء. فى نقاط قوته ونقاط ضعفه. هو دائمًا 
وأساسًا من نتاج تصوراته هو عن الشعرء وهذا معناه أن الطول الملحمى يقيّم فى النهايسة 
بمرجعية قوانين الوحدة التتابعية التى وضعها فى أثناء تحليله للتراجيديا. وتستحضر هذه 
القوانين فى الفصل الثالث والعشرين والرابع والعشرين لتطبيق يبراعة على الملحمة. 
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ويعترف بجمع هوميروس بين بنية الحبكة الموحدة مع الوسائل المدروسة للتنويع عبر 
الأحداث: ويعترف بأن هذا يمثل قمة الانجاز التى توظف إلى أقصى حد إمكانات الجئس 
الأدبى. فقط فى عملية الموازنة التقييمية الختامية بين الملحمة والتراجيديا فى الفصل 
السادس والعشرين يفضل قصر التراجيديا باعتبارها المجال الأفضل للتتابع المنسق 
والتكثيف مع النتيجة الطبيعية أن الأحداث الثانوية والاستطرادية فى "الإلياذة" و"الأوديسية" 
ينبغى أن ينظر لها على أنها تأخذ من تفرد بنية الملحمتين اللتين فيما عدا ذلك بأنهما 
جديرتان بالإعجاب. 

يقود الدافع الموجه والكامن خلف نظرية أرسطو صاحبهاء ليس فقط إلى حكم مكرر 
قابل للنقاش حول أفضلية جنس أدبى على آخرء بل أيضا إلى ضيق أفق فى الرؤية النقدية. 
فبالرغم من الاعتراف السابق بالقدرة المميزة للمعيار الملحمى يضغط الفصل السادس 
والعشرون مفهوم وحدة الحدث إلى الحد الأقصى غير القادر على الخيال ولا التسامحء على 
اعتبار أن التتابع المتسق الناجم عن وحدة الحدث يستطيع فى التحليل الأخير أن يتفوق على 
أى قوى شعرية أخرى. 

وفى هذه النقطة المفصلية نواجه. كما قد يبدوء بصدمة لا يمكن تجنبها فى موقف 
أرسطو النقدى وحساسيته؛ وبالتحديد تسلط فعلى لهاجس البنية العضوية للحدث الدرامى 
الشعرى. وقد يفترح المرء أن المبادئ المطبقة فى الفصل السادس والعشرين قد يتم الوفاء 
بها ب 'إلياذة" تحبس نفسها تمامًا فى حدث واحد من أساطير الحرب الطروادية؛ بحيث يقدم 
هوميروس مثل هذا الحدث وكأنه حفر بارز دال فى مقابل مشهد الحرب برمتها. 

يقوم مفهوم أرسطو عن الشكل والوحدة على انشغاله بالقدرة على الاستيعاب. وهذا 
الانشغال نفسه على علاقة بما يمكن أن يكون الفرق النوعى المميز بين الملحمة 
والتراجيديا فى 'فن الشعر". فالجزء الأخير من الفصل الرابع والعشرين يخصص لمحاولة 
تعريف مكان "العجيب" ومصدره "اللاعقلانى" فى الملحمة. ونعلم من الفصل التاسع أن 
العجيب 'يحوى أثرًا سيكولوجيًا وعاطفيًا يذهب إلى ما وراء المنطق السببى المباشر للحدث. 
'وفى حالة التراجيديا يلحق ويلصق بالشفقة والخوفء ويبدو أنه يتعلق بالأحداث الدرامية 
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التى تقع: "غير المتوقعة لصلة أحدها بالآخر" (4 14528 .9). أى أنها أنماط من الحدث 
سببيتها غير مرئية بصورة مباشرة. بل تظهر فقط بعد رد الفعل القوى الأول على الأحداث. 
وحالة التعجب التى تقفر فى مثل هذه الحالات لا تستبعد: لهذه الأسبابء إمكانية وحدة 
الحدث التى يمكن استيعابهاء مع أنها قد تبدو وكأنها تضع تحديًا أمام هذا الاستيعاب. 

ومن ثم فإن الربط المقرر فى الفصل الرابع والعشرين بين العجيب واللاعقلائى؛ 
والأخير يستتبع صدامًا مباشرا مع الاحتمال والضرورة؛ يمثل أحداثا لا يمكن عقد الصلح 
بينها وبين التتابع المتسق والغائى فى بنية الحبكة. ولكن الحد الفاصل بين الحالات التسى 
يمكن قبولهاء والأخرى التى لا تقبل» مما هو عجيب يظل غامضاء كما يرى من الالتباس 
الأرسطى فى هذا الجزء من جدله. وقد اقترح أن الملحمة تقدم مجالاً أرحب من التراجيديا 
للاعقلانى (على أسس عملية برجماتية بطريقة مدهشة؛ لأنها أسس غير ذات صلة 
بالموضوع. إذ يقول إننا لا نرى الفاعلين فى الملحمة). ويذهب أرسطو إلى حد التحذير بأنه 
ينبغى أن تحفظ النقاط اللاعقلانية "خارج نطاق بنية الحبكة" قدر الإمكان (29 14602). 

ينبهنا هذا الالتباس لنلتفت إلى توتر أعمق يحبط ب 'فن الشعر' ومعيار الاحتمالية 
فيه. فى بعض فقرات العمل يبدو أرسطو وكأنه يسمح بحرية شخصية أمام اختيار الشاعر 
ومعاملته للمادة كما فى القول "الأحداث غير الممكنة ولكنها مقبولة ينبغى أن تفضل على 
تلك الممكنة ولكنها غير مقبولة" (11-12 1461 .25 ؛ك 26-7 14605 .24). ومرة أخرى 
فأحيانا يبدو قانون الاحتمال والقابلية (القبول) من الاتساع بحيث يشمل 'ما يقوله الناس 
ويفكرون فيه". حتى عندما يصطدم هذا مع ما يعتقد الفلاسفة أو آخرون أنه الحقيقة. 

وفى الفصل الخامس والعشرين يستخدم أرسطو بالتحديد الأفكار الدينية الشعبية مثالا 
فى هذه النقطة(”'). ولكن فى مواجهة كل ذلك ينبغى توضيح الحقيقة العامة أن الرؤوى 


(14) 35-191 1460 .25 وحتى الأشياء اللاعقلانية يمكن الدفاع عنها بالإشسارة إلى 'مايقوله الناس” 
(14 .14118 .25) ومع ذلك فأقوى وجهة نظر عند أرسطو هى القائلة بأن اللاعقلانى ينبغى أن يكون خارج 
الحبكة (28-30 1460 .24 :6-8 1454 .15) وحيثما يتصل الأمر بالأفكار الدينية الشعبية فمن الصعب رؤية 
كيف أن وجهة نظر أرسطو عن الاحتمال يمكن أن تتصالح مع 'ما يقوله الناس ويفكرون فيه". 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى سم وام (ف 4): 'فن الشعر” لأرسطو. ترجمة أحمد عتمان 


الدينية التقليدية» من النوع الموجود فى الشعر الملحمى والتراجيدىء تفترض وجود القوى 
الإلهية التى لا تتفق أعمالها بصفة مميزة مع التوقعات المتسقة. وأيضا ينبغفى توضيح 
الإغراق السافر من جانب أرسطو فى الفصل الخامس عشر من 'فن الشعر"؛ حيث تسوى 
بوضوح التدخلات الإلهية فى الفعل البشرى باللاعقلانى (37-8 14542). وإذا كانت فكرة 
الاحتمال تتضمن بالضرورة افتراضات مسبقة أو مستويات من الاعتقاد. عندنذ فالمطلب 
الأرسطى الأساسى من قانون الاحتمال فى الشعر (أو حتى قانون الضرورة) يطرح السؤال: 
أى إحساس له الأهمية هناء الإحساس بالاحتمالء أم الإحساس بما يمكن تصديقه ؟ 

وإذا لوحظ فى هذا السياق عدم اليقين الذى يمكن لمسه فى الفصل الرابع والعشرين 
بالحديث عن أفق العجيب فى الملحمة» فإنه يمكن أن يفهم على نحو أفضل الآن. فأرسطو 
على وعى تام باستخدام الملحمة الناجح عادة لأشياء لا يمكن مصالحتها مع وجهة نظر 
طبيعية النزعة إزاء الحقيقة. وهو مهيأ للإعجاب بالطريقة النى يستطيع هوميروس أن 
ينجح بها فى تصوير أشياء قد تبدو لا معقولة فى يد شعراء آخرين (34-52 14602). ولكن 
تظل حقيقة أن 'فن الشعر" برمته يضغط على القواعد المتصلة بالوحدة وإمكانية الاستيعاب 
إلى أقصى حدء مما يجعل هذه القواعد معادية الحرية الكاملة والدافعة للخيال فى الشعر على 
الأقلء إلى حد أن مثل هذه الحرية قد نذهب بمستوى المغزى الشعرى إلى ما وراء نطاق 
الاحتمال العقلانى الذى قد يكون أرسطو نفسه مهيأ سلفا لقبوله. وفى حالة التراجيديا فإن 
قوة الدفع العقلانية فى النظرية تضعها فى صراع ضمنى مع الرؤى الدينية لمادة الجنس 
الأدبى الأسطورية. وبينما تنطبق هذه النقطة بالتساوى على الملحمة؛ فإن هذه الأخيرة تثير 
مشكلة أوسع لأرسطو حيث يعتبرها مجالاً رحبًا استثنائيًا للعجيب. فهنا يمكن أن نلاحظ آثار 
التوتر المقنع لعدم رغبة الفيلسوف فى التنازل أو التهاون إلى درجة حادة فى التزامه 
بالوضوح والقدرة على الاستيعاب بالنسبة للشعر ومنطقه الدرامى. 

جر الامتداد الأرحب للملحمة وتوظيفها لبناء حدث أقل إحكامًا فى الحبكة أرسطو 
للاستنتاج فى الفصل السادس والعشرين أن الملحمة تقدم متعة أقل تكثيفا وتأثيرًا عن 
التراجيديا. لقد اتبع رأى أفلاطون وسار به إلى ما هو أبعد. فأفلاطون هو القاثفل عن 
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هوميروس إنه "أول التراجيديين". يعتبر أرسطو أن التجربة النفسية 'للإلياذة" و "الأوديسية" 
هى نفسها كما فى التراجيديا؛ فهو بصفة خاصة يقرب بينهما بمطابقة أشكال الحبكة 
التراجيدية والملحمية (7-15 14595 .24). وتعود هذه الفقرة إلى القدرة العاطفية الخاصة 
التى سبق أن عزيت إلى مكونات بنية العقدة المركبة ذات الأحداث الفاصلة وصولاً للذروة 
والانقلاب والتعرف (ولاسيما فى الفقرة 33-5 14502 .6). وبينما يمكن تعيين مكان روابط 
ممائلة ذات درجة عالية من الأهمية الشعرية والدرامية فى الأشعار الهومرية. فإن السؤال 
الذى يطرأ هو هل كلما اتسع هذا الإطار الذى يضم هذه العناصر يمكن مقارنته ببنية الحبكة 
التراجيدية الأكثر إحكامًا ؟ وبغض النظر عن هذا الفرق يبدو أنه لا يوجد أى أساس مقنع 
لحكم أرسطو بأنه كلما ازداد تكثيف الشكل الشعرى يقدم المتعة الملحمية والتراجيدية أكبر 
وأنقى. يفترض هذا الحكم, كما يفعل كل ما يرد عن هذا الجنس الأدبى فى 'فن الشعر”. أن 
الملحمة تتطلع بفاعلية إلى الحالة الدرامية التراجيدية. مما يخرج عن الحسبان القدرات 
الخاصة التى لا يمكن فصمها عن البناء الضخم المترامى للأشعار الهومرية. ولكن تفهم هذه 
النقطة السلبية يقضى بأن نتذكر أن أرسطو ببساطة لا يهدف إلى معالجة شاملة للملحمة 
الهومرية» فهو بنفسه يعرف عمله هنا بأنه فقط وضع هذا الجنس الأدبى نظريا فى المنظور 
الغائى للشعر الجاد؛ حيث إن مركزه المحورى هو التراجيديا الأتيكية. 


5 نظرية أرسطو فى الكوميديا 

وفى النهاية بالتحول إلى رأى أرسطو فى الكوميديا تواجهنا عقبة كأداء. بسبب 
فقدان الكتاب الثانى من الدراسة 'فن الشعر". ولكننا بشىء من الثّقة نفترض أنه بالنسبة 
لهذا الجنس الأدبى أيضنا كانت ستتكرر الإشارة مرة أخرى للمبادئ الشعرية الرئيسة التسى 
وضع أسسها المؤلف فى معالجته للتراجيدياء وفى الفصول التمهيدية للدراسة. هذا 
الاحتمال. علاوة على بعض النقاط التى وردت عن الكوميديا فيما تبقى لنا من الدراسة» 
يمكننا من أن نلمح على الأقل بعض الملامح القليلة من مفهوم أرسطو للكوميديا. وربما 
يجادل البعض أن هذه الإشارات يمكن أن تَدَعّم من ملخص أو مجمل لنظرية فى الكوميديا 
وجدت فى وثيقة بيزنطية تعرف الآن باسم كناسةاهن!او1زه0© 42405ع1722: وستعود لهذه 
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المناقشة بعد قليل. ومن هذا الدليل الضئيل فى الدراسة الموجودة يمكن اقتراح بعدين 
للفحص. ولا أحد منهما يمكن الذهاب به بعيدًا على أساس متين. البعد الأول هو الاستقطاب 
بين انشغال الشعر الجاد بالناس "الأفضل منا"'. وتناول الكوميديا لشخصيات وضيعة أو أقل 
مناء وكذا أفعالهم. أما البعد الثانى فهو التفرقة الموضوعة بحدة عند أرسطو بين "الهجائية 
الإيامبية" (الموجهة لأفراد). وما هو كوميدى حقيقىء والذى يعنى أنه يوظضف مسادة ذات 
مغزى عام أو كلى. 

محدثو الحدث فى الكوميديا يوصفون بأنهم 'وضعاء" أو "'أسوأ منا". وهذا ما يتكهرر 
أكثر من مرة فى 'فن الشعر". وذلك فى تناقض حاد مع شخصيات الملحمة والتراجيديا. على 
الأقل فى حالة التراجيديا يتأرجح أرسطو بين صيغة عريضة للسمو بشخصيات الجنس 
الأدبى والرغبة التى تظهر فى الفصل الثالث عشر للتفرقة بين السمات الأخلاقية لمحدثى 
الحدت عن السمات الخارجية الأخرى. 

فهل لعب بعض التوصيف المشابه دورًا فى نظريته عن الكوميديا ؟ 

فى بداية الفصل الخامس تحدد الطبيعة الأدنى للشخصيات الكوميدية بحيث تستبعد 
دائرة "الشرير الكامل", ويضرب المثل على السمات التى 'تشوه القناع الكوميدى" مثل القبح 
أو الخزى (الكلمة الإغريقية «0:اء::2 تغطى المعنيين)؛ فهى التى توفر السقطات 
8 الكوميدية الملائمة. تتيح الصياغة اللغوية لهذه الفقرة أن نستنتج أن 
أرسطو كان يفكر فى نطاق واسع من الإمكانات الكوميدية بما يشمل السقطات الجمسدية. 
والاجتماعية؛ والمادية وبصفة خاصة الأخلاقية بشرط تجنب الألم والدمار (فهى مجالات 
التراجيديا). وهكذا قد يحجب أرسطو عن الكوميديا الرذائل والأخطاء التى قد تعوق 
خطورتها الضحك. وفيما وراء ذلك لا تمنح لنا فرصة الاقتراب الإيجابى من فكره. سواء 
هنا أو فى أى مكان آخر. ينبغى أن تفرق الكوميديا بعناية ببين السقطات التى يكون 
مقترفوها مسئولين مسئولية أخلاقية» وتلك التى لا يكونون. وحيث إننا نفتقد أى مثل 
أرسطى لبنية الحبكة الكوميدية؛ فلا نستطيع أن نكون على يقين فى النهاية فيما يتصل بهذا 
الموضوع. 
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يبقى من المرجح أن أرسطو كان مهتمًا على الأقل بتحديد معالم نغمة كوميدية مميزة 
- وكذا شخصية كوميدية - عموما ما يقابل ويوازى انشغال الشعر الجساد بالشخصيات 
الاستثنائية أو السامية - وكما حدد سقطات كوميدية خاصة )2:46:02 دددط تؤدى دورها 
فى الكوميديا الدرامية. يربط الفصل الخامس من 'فن السشعر' روح الكوميديا بالمفهوم 
الإغريقى الأساسى عن "الحياء": والذى يدور حول مواقف عامة واجتماعية لا تقبل (هذا 
السلوك أو ذاك). وقد يساعد عامل "الحياء" فى شرح لماذا تمتد قائمة أرسطو للسقطات 
الكوميدية إلى ما وراء ما يعد ما هو أخلاقي. فحتى الملمح اللا أخلاقى مثل القبح يمكن أن 
يكون بحق كوميديًاء طالما يقدم فى سياق عام ولاسيما إذا ربط بعنصر آخر مثل الجهل 
بالذات. وسيكون من ضلال الرأى وعدم الصواب؛ إذ ظن أحد أن أرسطو قد قبل أن توجه 
حرية الضحك الكوميدى إلى أى نقيصة فى الطبيعة الإنسانية وبعد قليل سنرى دليلاً على 
وجود بعد أخلاقى فى رؤية أرسطو الكوميدية. بل يبقى من غير المرغوب فيه الففن بأن 
قائمة السقطات الكوميدية فى الفصل الخامس تستهدف تضييق أفق مجال الجنس الأدبى. 

وحيث إن الكتاب المتبقى من 'فن الشعر" يشير إلى الكوميديا بتوسع من أجل تبيسان 
الانقسام الكبير فى التراث الشعرىء فلا غرو أن تأتى الصياغة الواردة عن شخصيات 
الكوميديا على أنها 'أدنى' صياغة عريضة لا تكشف عن الكثيرء ولكن أثناء رسم الخطوط 
العريضة لتطور الكوميديا فى الفصل الرابع والخامس يقدم أرسطو تمييزًا أكثر بين الإيامبى 
وما هو مضحك أو مدعاة للسخرية «ونهاءع. تمثل الصيغة الإيامبية» وفقَا للفصل الرابع: 
المحاولة وهى الأولى فى شعر المحاكاة لتناول نواحى النقص فى الحياة البشرية وفى سلوك 
الناس. ومن الطبيعى أن تلتصق هذه المحاولات ببعض الأفراد المعينين» كما حدث فى 
الشعر الجادء الذى احتفى بأعمال بعض الأبطال والآلهة بأسمائهم. 

وهناك عنصر له الأولوية 30:4:م « فى هذا التخطيط العام الأرسطى, مع أنه مشتق 
جزئيًا بالاستنتاج من الشعر الإيامبى المبكر مثل أشعار أرخيلوخوسء ومن نموذج الهجائية 
الشخصية المرتبطة بالطقوس الفاللية التى يرى أرسطو أنها تحتفظ ببعض العادات البدائية 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى بودوس ‏ (ف؛): 'فن الشعر" لأرسطوء. ترجمة أحمد عتمان 


(كما تقترب الفقرة 11-13 14498 .4 .50). فى كل من الأسس وخطوط التطور التى سيسير 
عليها فإن النموذج المرئى فى تاريخ الكوميديا يثير المشكلات؛ كما سبق أن ألمحنا. وليس 
المبدأ المرشد له وثائقياء بل هو غائى يكمن وراء المعطيات متعددة الجوانب حول الشعراء 
والأنواع والتغيرات والأعراف. وأمسك أرسطو بخيط حركة تبتعد عن التأكيد الشخصى فى 
الهجائية المبكرة أو التهجم (والتى على أية حال تحتفظ ببعض الآثار فى الشعر اللاحق) فى 
اتجاه أسلوب كوميدى أعم وأكثر تهذيبّاء والذى يقدم لنا تجسيدات كلية للأخطاء والنواقص 
التى يمكن أن تثير الضحك. وواضح من كتابات أرسطو الأخلاقية أنه يشارك أفلاطون 
وآخرين عدم الثقة فى قوة الضحك والسخرية؛ حيث يمكن أن يساء استخدامهما ضد أهداف 
لا تستحق شيئا منهماء أو تقع فريسة الإسراف فى الأهواءا*". التطور المزعوم إذن 
للكوميديا يتضمن عملية تثقيفية أخلاقية فى حساسية 'السخرية". ويفرز تاريخ أرسطو 
للشعر تناسقا ملحوظا بإسناد دور جوهرى إلى هوميروس دور الافتتاح فى هذه العملية؛ 
وهو ما يعادل اكتشاف الطبيعة الحقيقية للتراجيديا فى ملاحمه الجادة. 

وربما لا تكون الملحمة الكوميدية 'مارجيتيس" التى يعزو إليها أرسطو هذا الدور من 
أعمال هوميروس على الإطلاق. أما تفسيرنا لرأى أرسطو فيها فتخفيه حقيقة أنه وصلت 
إلينا منها فقط مجرد شذرات ضئيلة؛: ولكن هناك ثلاثة نقاط بشأن القصيدة يبدو أنها ذات 
أولوية أعلى من كل شىء عند أرسطو: حقيقة أن الشخصية المحورية كانت بشكل صارخ 
تخييلية ذات طابع "مضاد للبطولة" على نحو مبالغ فيه؛ والاحتمال أنها كانت تتمتع ببناء 
حبكة متصلة (مع أننا لا نستطيع إعادة بنائها). وأخيرًا الغباء والجهل بالذات فى شخصية 
مارجيتيس نفسه. ولقد سبق أن ميز أفلاطون الجهل بالذات باعتبار أنه هدف ملائم 
للسخرية الكوميدية. وواضح أن مارجيتيس يعاتى منه بدرجة عالية ومضحكة. ويمكن أن 
نلمح وميض بعض المضامين الأخلاقية اللطيفة فى التهكم بالعمل المفقود 'مارجيتيس". وفد 
يكون منطقيًا بالتساوى أن نستنبط تحبيذ أرسطو لشخصية كوميدية مأخوذة بعيدًا عن أى 
عنصر قد يضايقء أى بعيدًا فى الواقع عن "الألم والدمار" بكلمات الفصل الخامس من 'فن 


(15) 5 إرى أازاوظ :ب3.7.7-9 بوعتطاظ سسعأسعاضسط هل ,13ا-2.7.11 كعنطاط دمن نك وتمسع قم 
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الشعر". وتنسجم مع هذا الإشارة فى نهاية الفصل الثالث عشر إلى الكوميدياء حيث يعقد 
الصلح النهانى بين أعدى الأعداء. مثل أوريستيس وأيجيسثوس ويؤخذ على أنه مثال 
النهاية 0650067064 الكوميدية ('فلا أحد يقتل على يد أحد' 38-9 14532). ولكن أى عمل 
هزلى عن الصراع بين أيجيسئوس وأوريستيس. إذا كان هذا ما بدر على ذهن أرسطو. فإنه 
من المتوقع على الأقل أن يقف على حافة أمور قد تكون جادة؛ ومن المؤكد أنه لمن الطيش 
أن أرسطو كان يمكن أن يدافع عن نظرية فى الكوميديا تافهة وساذجة. 

قد تتعارض التفاهة الكوميدية مع النقطة المثارة بوضوح فى الفصل التاسع من 'فن 
الشعر"؛ أى أن الكوميديا فى أحسن حالاتها ينبغى أن تتسق مع المعايير نفسها عن الكلية 
ووحدة بنية الحبكة التى يتوقعها أرسطو من الشعر الجاد. تجعل هذه الفقرة من الصعب 
الشك فى وجوب أن تعتبر بنية الحبكة 'روح" الكوميديا تمامًا بالضبط كما هو الحال فى 
التراجيدياء ولكن فى هذه النقطة توقفنا ندرة الدليل؛ حيث لا نملك شيا يترجم هذا المعتقد 
الافتراضى إلى ملاحظات ملموسة قائمة على أنماط معينة من الكوميديا الإغريقية. لا شىء 
على أية حال فيما وراء الاعتراف الأساسى بأن النموذج الأرسطى الكوميدى سيكون قريبًا 
جدا من تطورات القرن الرابع ق.م. فى هذا الجنس الأدبىء (التطورات التى تسبق 
مناندروس). لا المسرحيات الساخرة ببذاءة وانخيالية لأريستوفانيس وعصره. ولا نستطيع 
أن نتقدم تقدما حقَيّقيا مع الجوانب العاطفية ,'بنفسية فى الكوميديا؛ لأن مفهوم التطهير 
الكوميدى الذى ربما طوره أرسطو أصلاً جنبًا .لى جنب مع التطهير التراجيدى. هو الآن 
بالنسبة لنا مجرد تخمين بعيد المدى. 


وقد تدعو هذه الملاحظات السلبية إلى شىء من التدبر فى أمر قبول أن 12)15ء1772 
ونامؤوزهزاوذه© تحفظ بقايا الكتاب المفقود من 'فن الشعر"' '). ويجادل البعض قائلين إن 
هذه الوثيقة العجيبة تثير من مشكلات التفسير أكثر مما تحلء ويظل الشك العلمى التقليدى 


حول مسوغات تصديقها مبررة تمامًا. تقدم "الدراسة" 1720)2)6015 مجموعتين رئيستين من 


)٠(‏ عن النص والترجمة راجع: 22-41 .77 ,0716© ,مع[سول. وهناك ترجمة أخرى: 
.2204-6 .مم ,تسدق فراع ) بللععونسخ]آ 
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الأفكار أو المقترحات الأولى: تعريف بالكوميديا وتقرير عن أجزائها التى شكلت تمامًا علسى 
منوال تحليل التراجيديا المعروف فى 'فن الشعر". ثانيًا قائمة بأشكال السخرية ومصادرها 
تحت عنوانين "اللغة" و "الأشياء". يؤكد التعريف والتحليل المتصل به البنية الدرامية 
للكوميديا بطريقة تجعله موازيًا لنظرية أرسطو فى التراجيدياء بيئما يركز مخطط المسصادر 
الكوميدية على الوسائل غير المترابطة لإثارة الضحك سواء بالتقنيات الكلامية أو العملية» 
بما فى ذلك أشكال عدم التواصل والشذوذ وعدم الاتساق. ولا تشرح "الدراسة" 77212405 
كيف يمكن أن تستخدم هذه الوسائل الكوميدية فى بناء حبكة مترابطة. وتزداد الشكوك فسى 
هذا الصدد بحقيقة أن العمل يفتقد المادة بوضوح شديد فيما يتصل بالفكرة المفتاح فى بنية 
الحبكة. وبغض النظر عما يشبه التكرار لتعريف أرسطو للتراجيدياء لا يقول لنا النص سوى 
أن الحبكة الكوميدية تبنى حول "أحداث مضحكة". يبدو أن "الدراسسة" 17+32©48)05 تمثل 
عقلية أحد الأشخاص الذى يعرف كيف يقلد أرسطو آليَاء فهو يبنى الهيكل المجرد تماما 
لنظرية الكوميدياء ولكنه يفتقد المفهوم الإيجابى للجنس الأدبى لكى يضعه فى قلب هذا 
الهيكل. 

ولم تحصل هذه "الدراسة" على الثقة فى مصدر أرسطى عن طريق الصياغة الضعيفة 
لفكرة التطهير الكوميدى ("عن طريق المتعة والضحك اللذين يحدثان التطهير وزورقطاع)ف1 
من هذه العواطف'). فليس من المعقول البتة أن أرسطو كان يمكن أن يسمى المتعة 
والضحك "عواطف". وبالمثل غير معقول أن منظرًا مهتمًا بأن ينسب المتع الملائمة لكل 
جنس أدبى على حدة كان سيكتفى بنسبة المتعة بلا زيادة 4:دام» نام؛ للكوميدياء إن رد فعل 
أرسطو على الهجوم الأفلاطونى بأن الكوميديا يمكن أن تكون ضارة نفسيًا كان سيستتيع 
عنصرا! أخلاقيًا ربما على خط التدريب الصحى والتهدئة للعواطف مثل الحسد 00205)ام أو 
الضغينة التى اعتبرها أفلاطون (ع-490 1م87:/»5) جوهر رد الفعل على الكوميديا. ولكنه 
تفكير يتخبط فى الظلام. 

إذا ألقينا نظرة سريعة مرة أخرى على نهاية الفصل الثالث عشر من 'فن الشعر" 
تظهر الإشارة هناك للمتعة الحقيقية الخاصة بالكوميديا متصلة بمعنى غائى لحل أخلاقى أو 
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توازن سواء بتقييم منصف أو ببساطة بتلميح خفيف لجدية محتملة. نوع المسرحية الى 
يلمح لها أرسطو تبدو قريبة من تسوية المشكلات بطريقة سلسة ومريحة (مشكلات العداوة 
والشر). التى كانت المسرحية الكوميدية بالقطع قد أشارت إليها. لا يمكن بناء تفسير ييصل 
إلى لب الموضوع بهذه الملاحظة العابرة. ولكن يجدر بنا الاقتراح بأن الذى بدر إلى ذهن 
أرسطو هنا هو احتواء قوة الضحك فى حدود رؤية معتدلة للسقطات البشرية. وعلى أية 
حال يمكن أن نستخلص النتيجة بأن نذكر أنفسنا بآنه كان على الكوميديا لتجد لنفسها مكانا 
فى النظرية والتبرير للشعر الذى كان 'فن الشعر" مصمما ومخططا من أجله. كان علسى 
أرسطو أن ينظر إليها على أنها شكل من أشكال المحاكاة قادر على تقديم تجربة معرفية 
وعاطفية تجعل جمهورها من المشاهدين والقراء أقرب قليلاً من الفهم التخيلى للحقائق 
الإنسانية الكلية. 


الفصل الخامس 
تطور نظرية النثر الففنى 
تأليف: جورج أ. كينيدى (جامعة نورث كارولينا) 


ترجمة: أحمد عتمان 
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بزغ النثر الأدبى فى أواسط القرن الخامس ق.م فى كتابات باللهجة الأيونية. بما فى 
ذلك "تواريخ” هيرودوتوس. ثم ظهر النثر الأدبى فى اللهجة الأتيكية فى خطب جورجياس 
الصقلى وأنتيقون 48410105. الأثينى؛: ثم نراه عند نهاية القرن فى تاريخ ثوكيديديس. ومن 
الجلى أن الخطابة والتاريخ ظلا النوعين الأدبيين المفضلين فى النتر الأدبى عبر العصور 
القديمة. ويمكن أن نضيف إليهما نوعا ثالثا هو المحاورة الفلسفية؛ النى طورها أفلاطون 
فى القرن الرابع ق.م. وفيما عدا بعض الإشارات القليلة للرسالة الأدبية أغفل النقاد القدامم 
سائر الأشكال النثرية الأخرى على اعتبار أنها مجرد شبه أدبية. وقد يعتبر التاريخ المعادل 
النثرى لشعر الملاحم. وذلك لآنه يحتوى على عنصر السرد والخطب المطولة. أما المحاور 
فهى تعادل الدراما؛ إذ كانت تحوى عنصر الخطابة الاستعراضية. التى يمكن أن نراها فى 
أحاديث السوفسطائيين المطولة فى هذه المحاورات. مثل حديث ليسياس فى محاورة 
أفلاطون 'فايدروس". ونراها كذلك فى الخطب الجنائزية أو خطب المناسبات الاحتفالية. وس 
ثم فهى على علاقة ما بالشعر الغنائى ولاسيما الأناشيد؛ وبكن السابقة الشعرية الرئيسه 
للخطبة النثرية المعدة إعدادًا جيدًا نجدها فى ثنايا المساجلات داخل الملاحم. 


يزعم أرسطو (20-39 14043 .1 ./8) أن النثر أصبح فنيا لأول مرة عندما استعار 
بعض الملامح الأسلوبية من الشعر. ومن عبارة أكثر دقة تم قياس آثار الجرس الشعرى 
والإيقاع الملموسين فيما يسمى الأساليب الجورجية (نسبة إلى جورجياس)؛ أى تساوى 
الجمل القصيرة 1500108 وتشابه الأسماء 727020212518 وتشابه النهايات 
69 وما إلى ذلك. هذه الأساليب ازدهرت وتلألأت فى كتابات جورجياس 
نفسه. ومارسها ثوكيديديس بقدر من الاستحياء: ووجدت سبيلها إلى كتاب آخرين. وكما 
تمت الإشارة فى الفصل الأول القسم ” أعلاه فإن النثر سبق الشعر إلى الوجود. ولكن القول 
الشعرى, أى استخدام المجاز وقوالب صوبية والإيقاع: هذه هى السمات التى جعلت النثر 
يتحول إلى فن أدبى فى نظرية الإغريق. 
0 ولقد أدرك جورجياس وأتباعه أنهم أسهموا فى خلق مزيد من تأثير الإقناع بتبنى 
الدفقة الشعورية للشعر فى النثر. ونجد مقابلا لطرائق جورجياس الأسلوبية جزنيًا فى ظهور 
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الجونجورية «ددزورمع05© وال «ودناطم8 فى النثر الشعبى إبان المراحل الأولى لعصر 
النهضة الأوروبية. وأوصى النقادء وفى مقدمتهم أرسطوء بكبح جماح هذا التطورء ونلاحظ 
أنه فى الممارسة الفعلية للخطبة القضائية - كما نراها عند أنتيفون وليسياس وأندوكيديس 
65 »هه ولا نقول المحاورة السقراطية. حقق النثر قيمة أدبية أكبر عن طريق 
المحاكاة المصفاة للحديث اليومىء إذا توافرت الرشاقة فى القول؛: والوضوح والقوة فى 
الفكر. 
١‏ السوفسطائيون والمعالجات البلاغية (الريطوريقية) 

وضعت نظرية النثر الفنى لأول مرة فى الكتاب الثالث من "الخطابة" لأرسطوء وهو 
العمل الذى يعكس منهج التعليم فى "أكاديمية" أفلاطون عند منتصف القرن الرابع ق.م. وإلى 
أى مدى تم تأسيس مبادئ نظرية للخطابة قبل أرسطو أمر يصعب تحديده. ويعطينا أفلاطون 
(70 - 2664 .27) استعراضًا للمعالجات الخطابية 21هداءاء» فى أواخر القرن الخامس ق.م. 
واصفا أجزاء خطبة قضائية (السرد وزوءعء41 أو المقدمة «مندوزهه»م).: وهو أمر مفيد 
لمبتدئ فى مجال مخاطبة المحكمة. ثم يوجز الخطوط العريضة فى كيفية إقامة الدليل 
انطلاقًا مما هو محتمل. 

هذا الاستعراض لما أصبح يعرف ب "لإبداع" 188684108 و "الترتيب" فى الدرس 
البلاغى اللاحق يمثل استجابة لاحتياجات الدولة الديموقراطية؛ حيث كان من المتوقع دائمًا 
أن يتولى المواطنون قضاياها فى الخصومات المعروضة على جمهور واسع ومحاكم شعبية. 
ولكن أفلاطون فى هذه الفقرة نفسها يذكر أعمالاً أخرى تبدو أمثلة فى فن القول والأسلوب 
مثل "معابد ربات الفنون و«اناء785 لتلميذ جورجياس ويدعى بولوس 220105 أما 
جورجياس نفسه فمن المؤكد أنه كان معلمًا للخطابة بما فيها البرهان والأسلوبء: ولكن إذا 
أخذنا صورته الدرامية التى رسمها له أفلاطون فى محاورة "جورجياس. فإنه هو نفسه لم 
يحلل آراءهء وفى حدود ما نعلم فإنه كان يمارس التدريس عن طريق ضرب الأمثلة فقط. 

ويشكو أرسطو (37-421 1830 فناء:,ءاء زع1:11:/م90) من أن تدريبات جورجياس لم 
تكن منظمة» وأن عمله كان مثل صانع الأحذية الذى يعرض على التلاميذ نماذج مختلفة من 
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الأحذية. بيد أن جورجياس فى خطبته "هيلينى". التى ناقشناها فى الفصل الثانى قسم ١‏ 
أعلاه, يقترب من وضع نظرية فى الخطاب؛ فهو يرى فى الكلمة 10605 قوة مادية ضئيلة 
وغير مرئية؛ ولكنها تمثل السيد القوى القادر على أن يسلب ألباب السامعين. 


؟- إيسوكراتيس 

كان إيسوكراتيس 1550122465 (88-45" ق.م.) أحد أتباع جورجياس وسقراط. 
أعجب بالخطابة وزاد من قاعدتها المفاهيمية» وحسن فى منهجهاء وأسهم إسهاما قِيمًا فى 
النقد والبلاغة والتعليم!'). 

فى حوالى عام "4٠‏ ق.م وحتى قبل أن يفتئح أفلاطون مدرسته "الأكاديمية" أسس 
إيسوكراتيس مدرسة فى أثينا وقدّم تعليمًا رفيع المستوى فى ما هو أقرب إلى أن يكون 
الفنون الحرة 2:5 [78ء1.315. أو كما عرفها الإغريق بعد ذلك باسم 1063م ومنكالإعلد» 
أى "التعليم الموسوعى', مع التركيز على البلاغة. كانت وظيفة هذه المدرسة الخطابية هى 
تدريس أبناء الطبقة الأرستقراطية فى أثينا وخارجها فنون الكلام على نحو يتيج لهم فيما 
بعد أن يصبحوا قادة المجتمع. وتمدنا الخطبة الميرمجة والمبكرة "'ضد السوفسطائيين” 
)١7-15(‏ بأهم الخطوط العريضة لمنهجه المزمع؛ إذ كان على الطالب أن يحصل على 
معرفة الأشكال 1ه11: والتى يبدو أنها تعنى هنا محاور الموضوع, وكيف يمكن ترتيبها 
وكيف يمكن تزيينها على نحو لائق بالحيل البرهانية 5)83:0670©5ء: أى ليس بالبراهين 
المنطقية كما هو الحال عند أرسطوء بل بتعبيرات مذهلة عن الأفكار. عندئذ تصب هذه 
المعانى فى كلمات لها إيقاع وجرس موسيقى. هكذا يأتى الأسلوب فى مرحلة تالية ومنفصلاً 
عن الإبداع «ه1)م806م1. يلزم الطالب مقدرة طبيعية يتم تطويرها بفهم مختلف أنواع 
الخطاب؛. وعليه أن يدرب نفسه فى استخداماتها. 


الطبيعة والنظرية والممارسة هى الثلاثية الملازمة لمعلمى الخطابة من الآن 


(١)‏ 46-1-55 .مم 111 بمأء0 نه ررووعة ل 
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فصاعد!('). يقول إيسوكراتيس إن المعلم ينبغى عليه أن يشرح هذه الأمور بدقة؛ هكذا ينبغى 
عليه بوضوح أن يحاضر فى البلاغة؛ وأن ينشغل بشرح النصوصء وعليه هو نفسه أن 
يقدم الأمثلة من تأليفه كما كان قد فعل السوفسطائيون. وهذا الواجب الأخير هو الذى ندين 
له بما أنتج إيسوكراتيس. ويشكل معظم ما وصلنا من أعماله. لقد كتب خطبًا مطولة تتناول 
القضايا المعاصرة وقرأها - أو جعلها تقرأ - على تلاميذه من أجل تعليمهم وتدريبهم على 
النقد. وبعد مزيد من الصقل نشر هذه الخطب. وتم تداولها فى عدة نسخ. على أمل أن تؤثر 
فى الرأى العامء وهذا هو أول نشر مدنى للخطابة؛ ويمثل جزءًا من مرحلة الانتقال أنذاك 
من مرحلة الكلمة المنطوقة إلى الكتابة. وفى القرون التالية ظلت الخطابة تمر بعملية طويلة 
من "التأدب" عدو تدعام 161 أو بعبارة أخرى الانفلات من ظاهرة الكلمة المنطوقة 
إلى فن التأليف المكتوب!". 

بقيت لنا من إيسوكراتيس إحدى وعشرون خطبةء. بما فيها خطبة "المديح" 
ونء 1 ريوءعصدم عن دور أثينا فى قيادة العالم الإغريقى كله (عام 58٠١‏ ق.م. تقريبًا) وخطبة 
'عن التبادل" 4841010515 (عام ه55 ق.م) وفيها يدافع الخطيب عن مثله العليا ومنهجه. 
وخطبة 'فيليبوس" كداممتانط (45 "ق.م) وفيها يستحث الملك فيليب المقدونى (والد 
الاسكندر الأكبر) أن يتبوأ مركزًا سياسيًا قياديًا فى العالم الإغريقى. أما شخصية 
إيسوكراتيس نفسه فهى واضحة تمامًا فى كل أرجاء عمله؛ حيث أعطى إشارة واضحة 
لبزوغ صوت المؤلف المسئولء وتبرز الفردية التى كانت من قبل تنتمى أساسًا للشعر 
الغنائى. فغالبًا ما يستطرد ليشير إلى ما أحدثه فى النص أو يحتفى بقوة خطابه. وهكذا فقد 
أدخل فى سياقه السياسى لخطبة "المديح" (50-41) نظريته فى مفهوم الخطابء ويقول: 

'الكلمة 10805 هى ما تفرق بين الإنسان وغيره من الحيوانات: وهى التى تمكن 
البشر من التطور فى كل مناحى الحياة. فى سائر الأنشطة غير الخطابة يسود قانون 
الصدفة؛ ومن ثم قد يفشل الحكيم وينجح السفيه. أما الكلام فهو عمل العقل النابه.ء وهو 


0ك 185-201 .مم , "'وتوسط'" بلإعترمطك 
)ع 109-99 .مم عتعمأعطظ8 لمعتدسم ,ولعصسد ]1 
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العلامة المؤكدة للثقافة ومصدر القوة". 


ويواصل إيسوكراتيس الحديث فى هذا الموضوع نفسه فى خطبة "عن التبادل" 
(74؟) فيقول: 

"أحس أن ذلك الفن هو القادر على غرس الأمانة والعدالة فى الطبائع المحرومة 
منهاء ما لم يوجد بعد لا فى الماضى ولا فى الوقت الراهن. آما أولئك الذين ينثرون الوعود 
بهذا الشأن فسيدركهم التعب ويتوقفون عن الكلام قبل أن يوجد مثل هذا التعليم. ولكننى 
أعتقد أن الرجال سيصبحون أفضل وأكثر قيمة؛ إذا حرصوا على أن يكون الحديث بينهم 
على نحو جيد. وإذا رغبوا فى امتلاك القدرة على إقناع سامعيهم. وأكثر من ذلك إذا 
توجهوا بقلوبهم نحو هذه الميزة؛ وليست تلك الميزة التى يفكر فيها الجاهل. ولكنها الميزة 

وهذا ما ينبغى أن نشرحه فنقول إن الأخلاقيات والسياسة لا يمكن الحصول عليهما 
بالتعليم» أما الكلام فنتعلمه وبتطوير موضوعات نبيلة يسمو المتحدث بعقليته وقيمه ويزيد 
من قدرته على التأثير فى المجتمع. وموضوع إيسوكراتيس النبيل والمفضل هو تفوق 
الثقافة الإغريقية على ما عداها من ثقافات البرابرة. مع محاولة تطبيق هذا المبدأ من أجل 
تحقيق الوحدة بين الدويلات - المدن الإغريقية فى مواجهة الإمبراطورية الفارسية. 

وبالإصرار على هذا الموضوع يظن المرء أنه ربما كان يسعى وراء الإجابة على 
انتقادات أفلاطون القاسية للخطابة فى محاورة "جورجياس؛ فالخطابة تقوم على موضوع 
لائق مستمد من الحياة السياسية والاجتماعية» وهى تستند إلى منهج فكرى وتتمتع بقيمة 
أخلاقية. أما من حيث الممارسة فقد جاءت معالجة إيسوكراتيس مفتقدةٌ الصرامة المنطقية. 
حيث تلوى عنق السوابق التاريخية: وتبدو فى معزل عن الواقع. إنه خطيب نظرى منعزل 
ولعله المثل الأول على العقلية الأكاديمية. 

كان اختيار الموضوع النبيل هو المعيار الأول فى التأليفء أما المعيار الثانى فهو 
الأسلوب. ولقد طور إيسوكراتيس ودرس أسلوبًا نثريَا مميزًا أقل شاعرية من أسلوب 
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جورجياس أو حتى أفلاطون. ومن أهم خصائصه الامتلاء (الاكتمال)؛ والتدويرء والصقل. 
وهو مغرم بالتأكيد بالإيجاب وإنكار النفىء وهو مغرم أيضا بالجمل الفضفاضة التى تتسع 
للسبب والنتيجة. وهو مغرم كذلك بتكوين جمل طويلة طولاً غير عادى؛ تحوى وحدات 
طويلة بداخلها. وكذلك مغرم بالعناية بالانسياب الصوتى السلس. ويستبد به هاجس أن 
يتجنب الفجوة الصوتية 12015طء وهى فجوة شفاهية تنجم عن نهاية جملة وبداية الجملة 
التالية لها بحرفين متحركين (صائتين). تأثير أسلوب إيسوكراتيس مع فكره المترفع 
والمتعارف عليه جعلاه لطيفا إلى أقصى حدء ولاسيما إذا وضعناه فى محل مقارنة مع 
صرامة 46180165 أسلوب معاصره الآصغر ديموسئينيس. وبالنسبة للنقاد المتأخرين كان 
إيسوكراتيس يمثل الأسلوب الوسط؛ حيث يتميز بالخصائص التالية: الصقل ونقص فى القوة 
الشعرية للأسلوب الفخم, كما أنه يفتقد طبيعية الأسلوب البسيط. وظل المثل المفضل للخطبة 
النموذجية أو الاستعراضية. ولو أن غالبية خطبه ليست من هذا النوع من الناحية الفنية. 
ومثل جورجياس دبَّج إيسوكراتيس خطبة ثناء ««دا1ددمءم8 لهيلينى: وهى بحق 
خطبة نموذجية استعراضية. فى المقدمة يهاجم الفلاسفة الجداليين المعاصرين؛ وينتقد 
السوفسطائيين الذين ألفوا خطبًا فى موضوعات تافهة؛ مثل النحل الضخم الطنان أو الملح. 
ومع أنه يمتدح جورجياس لاختياره موضوعًا نبيلاً أى هيلينى» ولكنه يعيب على هذا 
السوفسطائى أنه لم يكتب مديحا بل دفاعًا بهدف نقض الاتهامات الموجهة ضد هيلينى. أما 
خطبته فتمدح هيلينى وترفعها رمزًا للجمال وحافرًا للأبطال لإنجاز الأعمال المجيدة فى 
الماضى. ويوحى هذا النقد ببزوغ مفهوم جديد للنوع الخطابى فى إطار فن الخطابة» حيث 
أن لكل نوع د الخاصة. وفى "الخطابة إلى الاسكندر” العمل الذى ظهر فى أواخر القرن 
الرابع ق.م. وإلى حد بعيد يعد من تأليف أناكسيمينيس 4222102865 من لامبساكوس 
5 (الجزء )١‏ يضع قائمة للأنواع الخطابية على أنها حث غ)مء701:م» ونهى 
عنامءء)ممةء ومديح. وانتقادى. وهجومى» ودفاعى» وتمحيصىء ثم يضع لكل منها تقاليده 


- 


الملائمة. 


ومن أكثر السياقات النقدية غير العادية فى اللغة الإغريقية ما جاء فى خطبة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عو« م (ف0): 'تطور نظرية النثر الفنى' ترجمة أحمد عتمان 


إيسوكراتيس الأخيرة 'ياناثينايكو س" 1221264261121605: والتى اكتملت عام 5*” ق.مء وكان 
قد بلغ سن السادسة والتسعين. وتهم هذه الفقرة - التى سنعلق عليها - النقاد المحدثين 
باعتبارها مثلاً إغريقيًا فى الإشارة إلى الذات؛ حيث إن النص ينطوى على نفسهء ويعلق 
على ذاته. فى غموض مقصود. ويظهر إدراكا بالمسائل التأويلية. 

يقول إيسوكراتيس )25٠١(‏ إنه عندما كان النص على وشك الانتهاء؛ ولا تنقصه 
سوى الخاتمة. راجعه مع تلاميذه ثم أعطاه لتلميذ سايق له لكى يقرأه. امتدح الأخير الخطبة 
برمتهاء ولكنه اعترض على تناولها للاسبرطيين. على الأرجح كان النقد فظاء فأجاب 
إيسوكراتيس بحدة مبررًا ما قال فى الخطبة. وامتدح بقية التلاميذ خطبة أستاذهم 
إيسوكراتيس وأنحوا باللائمة على ناقده؛ ولكن إيسوكراتيس قال لهم إنهم لم يفهموا لا هذا 
الطرف ولا ذاك؛ ثم وصل الأمر إلى حد شعوره بأن ما قاله عن إسبرطة ليس صحيحا. 
فاستدعى التلاميذ وسألهم ما إذا كانت الخطبة جديرة بالتدمير أو النشر .)١19*(‏ وتحدث 
الطالب الناقد السابقء داخل نص إيسوكراتيسء. سائلاً الأستاذ عن دوافعه وباسطا المزيد من 
الشرح لنية 0120019 إيسوكراتيس, وهو ما قد يصل إلى درجة ما نسميه نظرية الوعى 
بإستجابة القارئ (ه؟-"55). 


وتشد انتباهنا أكثر من غيرها الفقرة التى يزعم فيها الناقد أن إيسوكراتيس بنى 
معنى مزدوجًا فى خطبته (240 5دده/1:100م:7© 10901:5): ويعزو إلى إيسوكراتيس النية 
المبيتة «2061036270م لتأليف خطبة لم يسبق لها مثيل. حتى إن القارئ العادئ سيفهمها 
بطريقة سطحية:ء أما الذين سينفذون إلى داخلها بدقة (42705) ستبدو لهم صعبة. واستمر 
الناقد قائلاً "إنك ستقول شارحًا قوة كلماتك ومبينًا نيتك: إننى لم أتحقق من أننى جعلتها أكثر 
وضوحا وأكثر سهولة فى الفهم على القراء". وفى مواجهة هذه الملاحظة الحادة عن نصه 
لم يعط إيسوكراتيس أية إجابة» تاركا الباب مفتوحا حول بنية خطبته ومعناها والآثار 
المحتملة للاختزال التحليلى أو التحليل الاختزالى لهذا النص7""). 


)5 (1987) 5 معتدماعطكاآ '"برمااللهما أمع لط معطم لناعق دنه ءا 20:4 كعفاياءارء نم21" بمعلط توطامخا 
59-6 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى | ا. م م (ف0ه): تطور نظرية النثر الفنى' ترجمة أحمد عتمان 
"- آراء أفلاطون فى الريطوريقا 

كان إيسوكراتيس وأفلاطون متعاصرين متقاربين. وتبدو كتابات كل منهما وكأنها 
ردود أفعال على كتابات الآخر. هذا مع العلم بأن إيسوكراتيس لم يذكر أفلاطون بالاسم قط 
فى كتاباته, أما أفلاطون فقد ذكر اسمه مرة واحدة (10 2786 ./2)؛ حيث يسمح لسقراط فى 
هذه الفقرة أن يتحدث عن الشاب إيسوكراتيس وموهبته ومستقبله فى القلسفة. ربما بشىء 
من السخرية من جانب أفلاطون. لقد اعتبر أفلاطون على أنه العدو النموذجى للخطابة؛ كما 
هو الحال بالنسبة للشعر. ولكن الادعائين غير عادلين مطلقاء مع أن موقفه إزاء هذين 
الفنين متشابها. يحب سقراط الخطب كما يحب الشعر. ولكنه يعترف بوجود الخطر فى 
كليهما. ويقترح أشكالا منتقاة من كليهما تليق بمجتمع أكثر عدالة وجمالا. 

هذا النقد السلبى للخطابة يتم إقراره بقوة فى محاورة "جورجياس". وهى محاورة 
مبكرة نسبيًا. يسعى سقراط لأن ينتزع من جورجياس وتابعه بولوس تعريقا للخطابة. 
وبسهولة يظهر كيف أنهما مبهوران على نحو غير لائق بقوتهاء ولم يفكرا فى جوهر 
طبيعتها. ولكن بعض انتقاداته غير سليمة. يصر على أن الخطابة لتصبح فنا ينبغى أن يكون 
لها موضوع محددء كما هو الحال بالنسبة لسائر الفنون؛ وينبغى أن يعرف الخطيب هذا 
الموضوع. 

وهنا يقترح جورجياس - وقد خاب رأيه - أن العدالة والظلم هما موضوع الخطابة 
(45467). وكان من السهل على سقراط أن يرد على هذا بالقول إن الخطيب لا يملك سوى 
الرأى فلم تطرح يجدية فى هذه المحاورة مسألة أن الخطابة - كما سيزعم أرسطو بعد ذلك 
- هى قدرة تعادل الديالكتيك.ء ويمكن تطبيقها على أى موضوع. وفى الثلث الأول من 
المحاورة يبدو أن سقراط قد اتخذ موقف التحدى إلى أقصى حد إزاء السوفسطائيين خطباء 
العصر. واستجابة لطلب من بولوس يطرح سقراط تعريفه الخاص بالخطابة. فيقول إنها 
ليست فنا حقيقيًا على الإطلاق: بل هى حيلة تجريبية؛ فرع من النفاق: وتقابل فن الطبخ 
الذى يعالج الأطعمة السيئة بما يجعلها قابلة للابتلاع (4633-62). وفى حواره مع كالليكليس 
11115 يقترح مرة أخرى وعلى نحو مثير أن الخطابة قد تكون مفيدة فى مساعدة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وميم (فاه): 'تطور نظرية النثر الفنى' ترجمة أحمد عتمان 


المذنب فى الدفاع عن نفسه. ومن ثم التملص من العقاب المطلوب (4800-0). ويطرد 
الشعر بقسوة على اعتبار أنه ضزب من الخطابة البلاغية لمخاطبة الجمهورء ويستخدم مثل 
الخطابة فى نفاق السامعين الجهلاء (5025-01). ومن الواضح أن الكثير من معارضة 
سقراط للخطابة والشعر يعتمد على رد فعله السلبى على كيفية استعمال الخطابة فى 
المجتمع الإغريقىء فلم يلعب الخطباء الأثينيون بمهاراتهم اللفظية دورًا فى تحسين أوضاع 
جمهورهم كما يقول (5150-172). ولكن سقراط فى فقرة أخرى (3»-5040-5) لم يقيل فكرة 
أن الخطيب الفنان أو الرجل الخبر يمكن أن يستخدم الخطابة لقيادة أرواح سامعيه إلى 
العدالة والفضيلة. وسيّعاد النظر فى هذه الإمكانية على نحو أكثر تفضيلاً بعد عشر سنوات 
فى محاورة 'فايدروس”؛ حيث تتم مناقشة الخطابة الفلسفية (أو فلسفة الخطابة). 

ومن الناحية البنائية تعد محاورة 'فايدروس" ربما الأكثر تعقيدا بين كل المحاولات 
الأفلاطونية؛ إذ تتصدرها مقدمة مدروسة ترسم مشهذا جميلاً. حيث تطرح رءوس 
الموضوعات الأساسية للمحاورة بدقة متناهية. وتحوى ثلاثة أحاديث استعراضية يتم نقدها 
على أسس فنية وأخلاقية. فيما يشبه منافسة نظرية للتأليف على أساس القيمة والخطورة 
فى الكتابة» وهو ما تمت مناقشته فى الفصل الثالث الجزء 5 أعلاه. هنا نرى صورة 
الخطابة الفلسفية أو التأآليف الأدبى الجيد؛ إذ ينبغى على المتحدث أو الكاتب أن يمتلك 
المعرفة. لا مجرد الرآى حول الموضوع. بل فهم التعريف المنطقى وتقسيم الموضوع 
والترتيب المنظم للمادة. وعليه أيضا أن يحصل على معرفة بنفوس جمهوره: 

"من الضرورى لكل خطبة أن تتجائس وتتماسك مثل كائن حى له جسد. لا ينقصه 
شىء من قمة رأسه إلى أخمص قدمه. بل له وسط وأطراف تتناسب مع بعضها البعض؛ 
فهى مخططة بوصفها جزءًا من كل" (6-9 -ع264). 

فالخطابة هى "ضرب من قيادة النفوس" «1ع980ء057 بالكلمات: ليس فقط فى 
ساحات القضاء والاجتماعات العامة بل أيضًا فى الاجتماعات الخاصة (26137-9): 


'حتى يعرف المرء حقيقة كل شىء يتحدث عنه أو يكتب. حتى يستطيع أن يضع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى مسوم (ف08): 'تطور نظرية النتر الفنى' ترجمة احمد عتمان 


تعريقا لكل شىء فى إطار نوعه الخاص ودامءعء وبعد أن يكون قد عرفه يعرف كيف يقسم 
النوع 5نادعع إلى أشكال وء 6م50 وأشكال أصغر. حتى يصل إلى نقطة اللا تقسيم مين 
حقيقة الروح وفق هذا المنهج نفسه. ومكتشقا القائمة المنطقية الموائمة لكل طبيعة على 
حدة. وحتى يستطيع بالطريقة نفسها أن يؤلف ويزخرف الكلام مقدمًا خطبة منوعة ومركبة 
لروح منوعة ومركبةء ومقدمًا خطبة مبسطة لروح بسيطة. حتى ذلك الحين وليس قبلئة 
سيكون من الممكن أن توجد خطبة فى شكل فنىء طالما أن طبيعة الخطبة قادرة على هذه 
المعاملة ليس بهدف الإعلام أو الإقناع» وكما يظهر من مناقشتنا سلقا" (6ع-27705). 

هذا هو رأى أفلاطون المتطور فى الخطابةء وهو البرنامج الذى بنى عليه أرسطو 
تعليمه للخطابة؛ بما فى ذلك الدراسة الابتدائية الضرورية للمنطق. ويمكن أن تؤخذ على 
أنها خلاصة رأى أفلاطون فى الشعر. ومن ثم الأدب برمته. وهى بالقطع تثير الكثير من 
المشكلات التطبيقية؛ إذ كيف يمكن تطبيقها على خطاب موجه لحشد من أفراد مختلفين ؟ 
جاء تطبيق أرسطو لها على أرض الواقعء وكذا التطبيقات الأخرى التالية» واستوجبت نوعا 
من هدم المثالية الأفلاطونية. أفلاطون يفضل الروح البسيطة. ويبدو أن أرسطو يتبعه فى 
ذلك عندما أيدى ملاحظته عن بساطة الجماهير الشعبية (135721-4 .1 /1)8'. ولكن 
الفقرة الأفلاطونية تستحق الملاحظة بتركيزها على فكرة الاتصالء وعلى وضع جمهور 
المستمعين فى المركز بالنسبة لفن الخطابة والفعل الأدبى بصفة عامة. 

وحتى أوائل العصور الحديثة كانت البلاغة والنقد قد فقدتا مثل هذا الوضوح فى 
الرؤية. وسنرى هذه النزعة عند أرسطو. ظل التأكيد السوفسطائى على الخطيب أكثر من 
الخطبة أو الجمهور قويّاء وظل الاغتراب والتباعد بين المتحدث والجمهور فى ازدياد بفقدان 
المغزى السياسى للخطاب العام فى ظل أوقات الاستبداد والبربرية. 


4- "فن الخطابة" لأرسطو 


قال كل من فيلوديموس 2:05ع100نط2 (510315 50 .م :11) وشيشرون .07 ء2) 


)ه) .2235-6 .مم ,1:4( 01 زه عععا لل( متمسست 1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ - ممم - (ف0): 'تطور نظرية النثر الفنى” ترجمة أحمد عتمان 


(3-141 وكتاب آخرون متأخرون إن أرسطو بدأ يلقى محاضراته فى الخطابة ردًا للفعل من 
جانبه على محاضرات إيسوكراتيس. ودراسته التى بين أيدينا اليوم هى يصفة عامة نتاج 
محاضراته قبل أن يترك أثينا 41 "ق.م. وربما أعطاها شكلها النهائى عام "6+٠‏ ق.م عندما 
كان يلقى دروسه على. الشاب الصغير الإسكندر الأكبر. ويبدو أنها كانت بين الكتب التى 
فقدت بعد موت ثيوفراستوس (حوالى 784 ق-.م) إلى ما بعد 7٠١‏ ق.م. أما محتويات هذه 
الدراسة فكانت معروفة بين أوائل المشائين: ومن خلالهم اتسعت دائرة العارفين ببعض 
أفكارها!'). 


ومع أن شيشرون عاد إليها واستخدمهاء فإن تأثير "الخطابة" الأرسطية المباشر على 
الأجيال التالية كان ضئيلاً حتى العصور الحديثة. والسبب الأولى فى ذلك أن هذا العمل 
الأرسطى لا يعالج على الأقل بصفة خاصة؛. عددًا من ملامح النظرية وهى الملامح التى 
اكتسبت أهمية خاصة فى القرون المتأخرة. نظرية الموقف 5:وه)ه وسمات الأسلوب 
وأساليب الكلام). ولكن يبدو من اللائق الحديث عن تراث أرسطى ديالكتيكى فى 
الخطاية!"). 


يقول شيشرون فى القرن الأول ق-م (8 .2 .لام 26) إن التراث الأرسطى 
والإيسوكراتى قد امتزجا وأسهمت كتايات أرسطو المتأخرة حول الخطابة كثيرًا فى هذا 
الامتزاج. 


يبدأ الفصل الأول من 'فن الخطابة" بالإعلان أن الخطابة هى المقابل للتعليم» ثم 
يرفض اهتمام دارسى الخطابة بأجزاء الخطبة أو العناصر الخارجية للخطبة: ثم يحدث 


3 ©[ إه ترماكقط راقهء ع[ 07" ,لمآ كعصعهن :1 ,26 اليد ,طععواساط :54 ,13 مطهاك 
137-17 .م ,(1986) 107 طالخ "كناجمعمن) ابمأاعاماكئ 1ل 
(*)2 من المؤكد أن هذه الملاحظة تبرز دور الترجمات والشروج والتلخيصات والتعليقات العربية عن 'فن الخطابة” 
لأرسطو وهو ما غاب عن المؤلف الإشارة إليه. ويمكن للقارئ أن يعود إلى: 
نشوى ضيف الله دراسة مقارئة لمفهوم الأسلوب فى الخطابة عند أرسطو وابن سينا. رسالة ماجستير - بكلية 
الأداب - جامعة القاهرة. أجيزت 1١551‏ 
[فة 11 0 


موسوعة كمبريدح فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عماسم (ف8): تطور نظرية النثر الفنى' ترجمة أحمد عتمان 


قطيعة مع مفهوم الخطابة كما كانت تدرس آنذاك. وهذه ثمرة دراسة أرسطو فى المنطق 
والديالكتيك؛ كما يبدو من الأعمال التى نسميها 'الأورجانون". وفعلاً ستجرى مناقشة هذه 
الموضوعات فى النهاية؛ ذلك أن أرسطو مثل أفلاطون يبدأ فى التحرك من موقف نظرى 
عند الأطراف. يتم اتخاذه أثناء المحاضرات متجها إلى الاعتبارات العملية كلما تفتحت آفاق 
الموضوع(. 

فى الفصل رقم ؟ تعرف الخطابة بأنها القدرة على اكتشاف الوسائل المتاحة للامتاع 
فى أى موضوع (25-6 13550 .1) وهناك ثلاثة طرز. وثلاثة فقطء للإقناع: وهى: 

البرهان المنطقىء. تأثير شخصية المتحدث الأخلاقية 11:05© كما تنعكس فى خطبته. 
وإيقاظ العاطفة 001805 لدى الجمهور على يد المتحدث. يهيمن المتحدث أو الكاتب - لأن 
أرسطو يضم الخطب المكتوبة. ويفرض إرادته - على جمهوره بقوة الكلمات. 

وعلى نحو يتخطى إلى ما وراء 'قن الشعر" نجد 'فن الخطابة" دراسة توجيهية 
تستخدم أحيانا المخاطب المفردء الصيغة المتداولة فى الكتيبات. ولكنها يمكن أن تقلب إلى 
الداخل لتوفر نظامًا بلاغيَا للنقد. وإذا تم ذلك فإن أساس الحكم النقدى يصبح هو المغزى 
الذى يعنيه المؤلف. وكيف ينقل ذلك بالتقنيات الفنية عبر النص إلى الجمهور. هنا تقف 
الخطابة فى تناقض حاد مع الشعر بمفهوم أرسطوء الذى قال فى 'فن الشعر" إن الوظيفة 
الأولى للفن هى أن يسمح للأسطورة 8024805 أن تبزغ متعلقاتها من سبب ونتيجة 
وباحتمالية أن تنتج التطهير من خلال الشفقة والخوف. على الشاعرء برأى أرسطو. أن 
يتكلم بضمير المتكلم المفرد فى أقل حيز ممكن (5-6 14602 .24). أما أن يتلاعب بالنص 
لكى يقرر الحبكة أو أن يعطيها معنى محدودا وخاصا عن طريق الإيحاء فهذا أمر غير فنى 
(46-31 145 .16). للخطابة مكان فى الشعر فى إطار العرض البلاغى لفكر الشخصيات 
(35 14564 .19): وليس فى فكر الشاعر. أما فى التأليف الخطابى فإن الأمر يأخذ الطريق 
العكسى. الوثائق. الشهود. البينة كلها مواد القضية. ولكنها جميعًا غير فنية. أما الفن 


0 حول محاولة لإثبات وحدة 'فن الخطابة' راجع: .18-52 .رم .ئع07با؟. .تلاحصف © 
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فيتشكل من قدرة الخطيب على الإبداع.ء وعلى المناورة باليرهان. وفى تصويره 
لشخصيته الأخلاقية وفى قدرته على استثارة عواطف مستمعيه لكى يتقبلوا عرضه 
(20 35-62 13556 1 /8). وفى محاولته لإعطاء تطبيق عملى لما يطلبه سقراط. أما فى 
مسألة أن يعرف الخطيب نفوس مستمعيه يستعرض أرسطو جمهور السامعين بوصفهم 
أنماطا توزع على أساس عواطفهم وأعمارهم وثرواتهم (30-1 13880 2). ومثل هذا 
التنخيص الموحى نجده فى الكوميديا الإغريقية الجديدة. وفى الكوميديا الرومانية» وفى 
الرواية الإغريقية. فهو يصنف مختلف أنواع العواطف. مثل الغضب والحسدء التى يمكن 
إيقاظها فى جمهور السامعين مع النصح يبعض العبارات التى يمكن أن تثير هذه العاطفة أو 
تلك. إنها عملية مدروسة من جانب المؤلف. وتستخدم بوصفها نظاما نقديًا. وهى تحليل 
مدروس أيضا ومحدد للتقنية. 
تظل خصائص الخطابة هذه - نية المؤلف بوصفها اساسا للنقد. تدريس منهج 
للتاليف يمكن تطبيقه على مختلف المواقف فى إطار معيار قياسى للنوع الأدبى. أى الخطبة 
وشكلها مع الاهتمام بتقديم البراهين ورسم الشخصيات والعواطف - وتظل هذه الخصائص 
كلها هى الملامج الأساسية الخطابة الكلاسيكية. لا يبدا بعض هذه الخصائنص من ارسطو. 
مع أنه أضاف الكثير من التأكيد والبرهان المنطقى. ولاسيما باستخدام البرهان - الفكرة - 
الحيلة - الوسيلة. 4+0« التى يعنى بها "القياس البلاغى” سدوتئعه11جى لع ماءعط. 
ومن أهم المفاهيم الأخرى الأكثر تأثيرا ودوامًا والألصق بأرسطو تقسيمه الخطابة 
إلى ثلاثة أتواع: 
.١‏ الخطبة القضائية والمختصة بشئون الأحكام السابقة» وتدور حول محور العدالة. 
؟. الخطبة التداولية 12:80106ذا06 والمختصة بأحكام قضائية ستصدر مدى ملاءمتها. 
*. الخطبة الاستعراضية ع0ح1061زمء وهى لا تخاطب جمهورا من السامعين استدعوا 
لاتخاذ إجراء ماء ولكنه مشاهد للمدح أو الانتقاد (36-58 13589 1). 


وفيما بعد وصل الأمر ببعض البلاغيين إلى اعتبار الشعر ضربًا من الاستعراض. 
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فأدخلوه بذلك إلى ساحة الخطاية بتشكل البرهان الخطابى برأى أرسطو من الاحتمالات 
والعلامات. وبعض هذه العلامات ضرورىء وبعضها الآخر مجرد مؤشرات محتملة 1) 
(30-4 13573. وتوجد رابطة ما بين ما يقال هنا والمناقشة حول "التعرف" فى 'فن الشعر" 
فصل 055 


توظف الخطابة "الموضوعات"؛ ويواصل أرسطو الشرح. ولأول مرة يحدد ملامح 
جزء من النظرية التأليفية التى ظلت مهمة وسارية حتى لفظها القرن السابع عشر والثامن 
عشر (فى أوروبا الناهضة). فالموضوع هو "المكان" أو "الموضع: الذى منه ينظر المؤلف 
بحثًا عن مادته. أو هو التخطيط المنطقى. يناقش أرسطو الموضوعات الخاصة: وهى 
خاصية مميزة لنوع من الخطب مثل الطرائق والوسائل: الحرب والسلامء الدفاع. الواردات 
والصادرات. والتشريع بوصفه من موضوعات الخطب التداولية (19-23 13595 1). وهناك 
'موضوعات عامة" أو مشتركة. وهى موجودة فى كل أنواع الخطب مثل الحقيقة التى وقعت 
أو التى ستقع. الاحتمال والحجم (22-287 13915 2). 

وهناك فصل طويل (23 .2) من الواضح أنه لم يكن جزءً! أصيلاً فى النصء ويعالج 
الموضوعات باعتبارها إستراتيجيات للجدل.ء ويتطرق للحوار حول الديالكتيك فى 
"الموضوعات". "العام" أو الشائع" كلمة لا تستخدم فى 'فن الخطابة" بمعنى الفقرات 
الزخرفية. الاستطرادات أو استخلاص العبر. 

مع أن الفصول عن الخطبة الاستعراضية (9 ,1) وتفاصيلها الشارحة (26 ,2): تظهر 
بعض الإدراك لظاهرة التأليف الخطابى. ومع أن أرسطو لا يشير بوجه خاص إلى حقيقة أن 
كل الأجناس الأدبية توظف موضوعات عامة مشتركة؛ وكل منها له موضوعاته الخاصة. 
مما يساعد على تحديد معالم التقاليد الأدبية. فمن الموضوعات الخاصة بالشعر الملحمى كما 
تقضى التقاليد فى "الإلياذة" أو "الإينيادة"' هو على سبيل المثال ضرورة إدخال عنصر التدخل 
الإلهى, المجالس (الحربية), الوفودء التسلح, المبارزات الفردية؛ موت البطل ودفنه وما إلى 


لله .10-16 .ممع ,سمتاعاطا لدوعآ لصد عتاعوط ,معل]1 
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ذلك. ومع أن هذه الموضوعات لا تشكل قائمة منتظمة» فإن النقاد اللاحقين أظهروا 
حساسية فى التعامل معهاء من حيث ملاءمة هذه الموضوعات لطبيعة كل عمل من الأعمال. 
فعلى سبيل المثال ينتقد لونجينوس 77 ,9) المعارك فيما بين الآلهة على أنها غير ملائمة: 
إلا إذا أخضعناها للتأويل الاستعارى. 


فى الكتاب الأول والثانى من "الخطابة" يقاوم أرسطو أى ميل لاعتبار البلاغة 
والأسلوب شيئًا واحذا. ولكنه فى الكتاب الثالث يطرح نظرية الأسلوب التى مارست تأثيرًا 
ضخما فى الجدل حول هذه المسألة من خلال شروح ثيوفراستوس وشيشرون. فى البداية 
يقال لنا "لا يكفى أن يعرف المرء لماذا يقول» ولكن عليه أن يعرف كيف يقول" 
(15-16 14636 .3). الإبداع والأسلوب ينظر إليهما على أنهما شيئان منفصلان؛ ولكنهما 
على صلة ماء إنها مراحل فى التأليف. وهذا موقف مميز للبلاغيين. ومع أن التمييز ليس 
واضحًا بصفة محددة. فإن أرسطو يعالج أولاً "الأسلوب اللغوى": أى اختيار الكلمات» ثم 
تركيب الجملة على أساس أنهما عمليتان منفصلتان: والألفاظ الملائمة للنثر هى الألفاظ 
المستخدمة فى التحادث؛ ولكن ذلك يشمل المجاز الذى هكذا يصبح الطريقة المثلى لتمييز 
لغة الخطاب (26-37 ط1404 3). 

يقول أرسطو (13 -14105 3) 'إنه لأمر سار للجميع بالطبع أن نتعلم بسهولة؛ 
فالكلمات تعنى شينًا ما (تعطى إشارة > :»«زومرءهه)!'') حتى إن هذه الكلمات التى تقدم 
المعرقة لنا سارة جداء ولكن المعاجم (الكلمات الغريبة) غامضة". 'ونحن بالفعل نعرف 
الكلمات الملائمة»؛ إنه المجاز الذى ينتج غالبًا المعرفة". ينبغى أن يشتق المجاز مما هو 
جميل صوتا ومعنى ومنظرًا أو ما شابه" (17-18 14050 3). ينبغى اعتبار المجاز الملائم 
وسطًا بين ما هو نثرى وما هو شعرى. وهذا الوسط الأرسطى المميز هو ما نجده فى 
شرحه للإيقاع النثرى. إذ ينبغى البحث عن قوالب لا تصل إلى حد الأوزان الشعرية؛ وينبغى 
أن تضع شيئا من الحدود (30-1 14080 3)»: فوجود هذه الحدود يريح القارئ ويمتعه. 


.5 حول نظرية أرسطو فى "الإشارة" أنظر أعلاه الفصل الثانى الجزء‎ )٠( 
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ولذا فإن الأسلوب التدويرى يفضل على الأسلوب السريع أو الإردافى -31 14092 3) 
(2 وبالجملة التدويرية يقصد أساسنًا البناء القصير. الذى يضم تقابلاً وليست جمل 
!يسوكراتيس الضخمة المطولة. 


ويُْقال لنا (35-6 1410 3) إنه من الضرورى فى التأليف النثرى السعى إلى تحقيق 
تلاثة أهداف: المجاز والتقابل وما يسمى 2614© أى “تفعيل أو إحياء المشهد فى ذهن 
القاري"(' 1 ولا يستخدم أرسطو مصطلحا خاصا بما نعنيه بال وعرره») والأساليب د5ع«باع؟ 
التى هى من صنع التطوير فى القرون التالية؛ ولكنه بالفعل يناقش متفرقات من التقنيات بما 
فى ذلك. ما هو خاص بالحياة المدنية والتشبيهات والأمثال والمبالغات. 

تطرح المناقشة الكاملة حول الأسلوب اللغوى والتأليف فى سياق نظرى أوسع. 
يكشف مرة أخرى التأكيد على البحث عن وسطهء والذى ينتظره تطوير مهم فى المستقبل 
عبر ثيوفراستوس. هذا هو الجهد لتحديد معالم الفضيلة 2576646 أو الاختيار الخاص 
بالأسلوب النثرى الجيد. فى بداية الفصول التى تدور حول الأسلوب يعرف هذا الامتياز بآنه 
الوضوح (1-2 14048 .3)غ وهو موقف يتفق تمامًا ويتسق مع رؤيته حول الخطابة 
باعتبارها مقابلة للديالكتيك. ولكن هذه العبارة سرعان ما تحدد بالقول إن الوضوح ينبغى آلا 
يعنى 'الوضيع' أو "الخشن' من ناحية. ومن ناحية أخرى فإنه علاوة على وقار الموضوع 
الذدى سيجعل الأسلوب شاعرياء فإنه ينبغى أن يكون انتقاء الكلمات ملشما 1اومع:0. 
وبالتالى يقال لنا (20 14072 .3) إن أساس اختيار المفردات يوجد فى اللغة الإغريقية 
المتداولة. ثم تعطى لنا بعض القواعد (26 1407 .3) لخلق "الفخامة" أو "الضخامة" 
ووعاعده. علاوة على نصيحة أخرى حول اللياقة (10 14082 .3). وهكذا طرحت الخطوط 
العريضة لفضائل الأسلوب. لكى تتلقى المزيد من المناقشة الأكثر تحديدًا لدى الكتاب 
اللاحقين. 


(11) وهذا المصطلح «زأبع,26» يفرق بينه وبين مصطلح آخر شبيه من حيث الجذع اللغوى؛ فهذا المصطلح جاء من 
كلمة 1507© ومعناه "الفعل" ومنه جاء المصطلح البلاغى المعبر عن الوصف المجسد أو المرئى. أما المصطلح 

الآخر فهو 12ءم11:اء وهو مشتق من الصفة 5©ئ88 بمعنى لامع" أو 'واضح” انظر على سبيل المثال: 
-71 مع .مك1 أمجعءط اسه عتاعوط بدعلظ. 89 ,3 ,8 .أستن © 
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ومع أن أرسطو ليست لديه نظرية حول سمات الأسلوب ومحدداته؛ وهو ما يشكل 
الجزء الأكبر من نظرية الأسلوب فيما بعد. فإنه يمكن القول إن تأكيده على اللياقة قد أسهم 
فى هذا التطور كما هو الحال بالنسية لملاحظاته حول الفروق بين الخطاب المنطوق 
والمكتوب (28 2-14143 1413 .3). فالخطاب المكتوب ينبغى أن يكون دقيقاء ويتجنب 
التكرار ويستخدم أدوات الريطء ولكن فى الإلقاء سيبدو ذلك الخطاب 'تخيلا. أما الخطبة 
التى كانت مؤثرة فى الإلقاء فهى مفعمة بالتكرار وأدوات الفصل. وتبدو 'غنية" عند 
قراءتها. الخطبة المعدة للتداول ينبغى أن تشبه تخطيطا مبدنيا. أما الخطبة القضائية فيمكن 
أن تكون أكثر صقلاً. وتلعب عملية البرهنة عملها بالتفصيل. الخطبة الاستعراضية هى أقرب 
ما تكون للأسلوب المكتوب. وفيما عدا هذا الفصل يعالج الأسلوب فى الخطابة' فى إطار 
سياقات قصيرة؛ وليست على مستوى العمل برمته. وهذا ما يستبق يعض ملامح الشعرية 
السكندرية وسيصبح مستوطنا مقيما فى ثنايا الكثير من النقد القديم؛ الذى لم يدرك إلا أقل 
القليل من القضايا المهمة لدى النقاد المحدثين مثل الوحدة (ولو أن هذا تم تناوله فى 'فن 
الشعر" بل وتم التركيز عليه)» وتحليل النص ::42<6121. والصورة الشعرية المنتظمة. مع 
أننا نجد هذه السمات فى الأدب الإغريقى. إن عدم النجاح فى إيجاد وسائل لقراءة النص 
بأكمله ربما يبدأ من صعوبة التجول ذهابًا وإيابًا داخل النص المكتوب على لفافة بردية. 
وازداد الأمر سوع بعادة المدرسين القدامى فى قراءة الأعمال الشعرية بينًا بيتاء ولم يتحسن 
الموقف بالتطور الهيللينستى حيث فضلوا التعليق وشرح النصوص برمتها. ومن الملاحظ 
أنه لم يظهر شاعر ممارس يعترض بشدة على هذا التقليد. وعلينا أن ننتظر الأفلاطونيين 
الجدد لنجد موققا مختلقا. 


5 ثيوفراستوس 
كان ثيوفراستوس 725405طم0ع15 (حوالى -7517١‏ حوالى 15 ق.م) هو خليفة 
أرسطو على رأس المدرسة المشائية فى أثينا. كتب دراسات فى موضوعات محددة فقدت 
الآن - فى موضوع فن الخطابة وفن الشعر وفن الهزل والكوميديا ودراسة مطولة بعنوان 
'فى أشكال الفنون الخطابية" والتى ربما كانت تشبه "الموضوعات" لأرسطو .12:6 .12108) 
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(42-50 ,5. ولا نعرف عن محتويات هذه الأعمال إلا أقل القليل. 

ويمكننا أن نقول ما هو أكثر عن الأعمال الأخرىء أى "المفردات" 1.»<215 و "التمثيل" 
0155م 112. وربما يعنى "المفردات" بدقة المصطلح الذى نستخدمهء ولكنه امتد فى بعض 
الأحوال ليشمل الأسلوب برمته. ووفقا لما يقوله ديونيسيوس الهاليكارناسى (3 ع©/ه1:02) 
زعم ثيوفراستوس أن "الوقار" فى الأسلوب تضمنه المفردات وترتيب الكلمات واستخدام 
الأشكال الأسلوبية. وعلينا أن نناقش هذه العناصر الثلاثة. الكلمة المستخدمة بمعنى الشكل 
الأسلوبى هى 586702 وهو استخدام لم يرد عند أرسطوء ولكنها الكلمة القياسية الشائعة 
فى أعمال الكتاب اللاحقين. 

وربما نتفهم التطور السريع لتسمية وتعريف "الأشكال الأسلوبية" 515651248 خلال 
القرنين التاليين لأرسطوء والذى شجعه التعليم المنظم للنحو والخطابة فى المدارس. يناقش 
عمل "المفردات" مزايا الأسلوب وفضائله. ووفقًا لما جاء عند شيشرون (79 «م/م+0) قال 
ثيوفراستوس بضرورة نقاء الأسلوب من حيث النحو الإغريقى: والوضوح واللياقة. 
والزخرف. لقد نوقش ذلك مطولاًء ولكن من المحتمل أنه يؤخذ رأى ثيوفراستوس على أنه 
يعنى أن الأسلوب النثرى الجيد ينبغى أن يكون مثلاً فى هذه السمات الأربع» وينبغى أن 
يكون وسطا بين الأسلوب النحيل والأسلوب الشاعرى على نحو مبالغ فيه؛ مما يعد تعقيدًا 
لموقف أرسطو”""). 

ومن الصعب التدقيق فيما قال ثيوفراستوس عن "السمات" وآنواع الأسلوب النثرى. 
والتى تعرف بصفة عامة أثناء العصر الهيللينستى المتأخر بأنها 'فخمة" و'وسط” و'بسيطة"؛ 
فهو يتحدث عن أسلوب السوفسطائى ثراسيماخوس 1171289218905 على أنه 'مختلط 
ممتزج" يقع فيما بين أسلوب ثوكيديديس الفخم وأسلوب ليسياس البسيط 
(3 و16 0511:مء2 .1131 .وف 2©2). فهل يوحى هذا بوجود ثلاث لوائح فى متناول أى كاتب 
تقوم على أساس الموضوع والمناسبة والمتلقين ؟ ويتفق كل الباحثين المحدثين على أنها لا 


)؟) 2225-0 .مح , "كشاكه ارمع :11 '' ,معسسآ 
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توحى بذلك وأن ثيوفراستوس يعبر عن تفضيله للوسط!"". ولكن ربما شكلت هذه العبارة 
سابقة لثلاث سمات أسلوبية ليأخذ بها البلاغيون اللاحقون. الذين وجدوا تنوعًا فى النثر 
الإغريقى أكبر مما تسمح به المقاربة الفلسفية لأرسطو وثيوفراستوس. فلطالما سمى 
الأسلوب الزخرفى البارد بالآسيوى» وأعجب به بعض الخطباء والبلاغيين الهيللينستيين!''). 
بينما فى الوقت نفسه كاتت تتطور اللهجة العامية »«ذهء1: وهى إغريقية غير أدبية سادت 
بين الشتات الإغريقى فى شرق البحر المتوسط. 

وبظهور الأتيكية الجديدة فى أواخر العصر الهيللينستى والعصر الرومانى أصبح 
واضحا أنه يوجد تنوع فى اللوائح الأسلوبية الممارسة. وبدأت المدارس فى مزيد من 
الاتجاه نحو إحياء الكلاسيكية؛ حيث ازداد اكتشافهم للتفوق الأدبى بمحاكاة نماذج الماضى. 
وكان واضحًا أن هؤلاء يختلفون فيما بينهم اختلافًا بينا. فاتبعت طرق مختلفة لتصنيفهم: 
هذا ما حاوله كل من ديميتريوس 16536451058 وديونيسيوس وهيرموجينيس وآخرون. 

وتثير مشكلات أكثر من ذلك دراسة ثيوفراستوس "التمثيل". ففى بداية الكتاب الثالث 
من 'فن الخطابة" لأرسطو كان أرسطو قد اقترح أن موضوع الإلقاء الخطابى الذى يربطه 
بالتمثيل على المسرح ويسميه 011915م85 قد يتناوله تناولاً مفصلاً ومنظما. وربما نفذ 
ثيوفراستوس هذه الرغبة الأرسطية؛ فهو قد طور آراء أرسطية أخرى من قبل وهناك 
دراسة حديثة تخلص إلى النتيجة بأن "التمثيل" كانت دراسة ضمنية تتناول بالمناقشة الصوت 
والأفكار المتعلقة ليس فقط بالخطباءء بل أيضًا بالموسيقيين والممثلين والمنشدين 
الملحميين!” '). 

وإذا كان الأمر كذلك فقد يرتبط الأمر باهتمام؛ واضح عند ثيوفراستوس من أعمال 
أخرىء بتأثير اللغة والتأليف والفكر والآداء على المتلقين. ويمكن أن نرى ذلك فى الفقرة 


(؟1) اانا 251-77 .م ,"كنتاعةعناممء 17 كتتاعهتسرعهء!1'" بعطحتن 
.225-60 .مم 
)١5(‏ 217-22 .وم ,'"ءناوتاوأاكه عانوى"'" ,سعخموناا 


)06 269-88 .مم . '"تمعسؤلء2 '" بطعن هط سعاره] 
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التى كثيرًا ما يستشهد بها وهى مقتطفة من عمل ثيوفراستوس - على الأرجح "المفردات' 
- وتقول: 

'ينبغى ألا تقرر كل شىء بدقة مدروسة ومطولاء أترك بعض الأشياء لسامعك ليتدخل 
ويعمل هو نفسه لنفسه. فعندما يدرك ما حذفتء. فسيكون أكثر من مجرد مستمعء بل 
سيصبح شاهدا لصالحك. شاهدًا صديقا لك؛ لأنه يحسب نفسه أكثر ذكاءً. ولقد أعطيته 
الفرصة لكى يمارس ذكاءه. أما أن تقول كل شىء فمعناه أنك دمغت سامعك بالغباء؛ كما لو 


كنت تتحدث إلى أبله17'). 


لقد | سبق ودعا أفلاطون إلى معرفة جمهور السامعين. ودعا أرسطو أن نأخذ فى 
الاعتبار القارئ فى إطار نظريته عن التطهير والمجاز. أما محاولات إيسوكراتيس التأويلية؛ 
فتظهر أحيانا بعض الوعى باستقبال القارئ ولكن الاحتفاء بهذا الموضوع المهم بدأ يتلاشسى 
فى المعالجات البلاغية التالية. 

-١‏ ديميتريوس "فى الأسلوب”7) 

ديميتريوس الفاليرى 17681615105 تلميذ آخر من تلاميذ أرسطوء حكم أثينا لعشر 
سنوات عند نهاية القرن الرابع ق.م» ومن ثم لعب دورًا مهما فى تأسيس مكتبة الإسكندرية. 
وبوصفه خطيبا كما جاء عند شيشرون (37 2:6:م8). "كان يتجول تحت أشعة الشمس 
الساطعة وآتربة المدينة. مع أنه لم يكن قادمًا من خيمة جندىء بل من مدرسة ظليلة للعالم 
ثيوفراستوس". اعتبر ممثلا لبدايات الخطابة فيما بعد الكلاسيكية. وصلتنا الدراسة التى 
تحمل عنوان 'فى الأسلوب" والمنسوبية إليه منذ زمن طويلء ولكنها الآن تعتبر من نتاج أحد 
المشائين اللاحقين. ومن جانبنا نستمر فى اعتبار المؤلف هو ديميتريوس. مع أننا لا نملك 
الدليل على ذلك. ولا يوجد أى اتفاق بين الدارسين على تاريخ تأليف هذا العمل. 
والاقتراحات تتراوح من القرن الثالث ق.م إلى القرن الأول الميلادى أو حتى بعد ذلك. 


)5 .105 رمق نال ن) .عليه .226 كناساعصسند] 

) هناك خلاف سَديد بين الماحتين١‏ إذ يعزى هذا العمل إلى ديميتريوس الفائيرى بصفة عامة. ولكن البعص ينسبه 
إلى شخص آخر يدعى ديميتريوس أيضا على أساس أن هذا العمل بمنهجه وسماته العامة يعود إلى أوإخر 
العصر الهيللينستى أو أوائل العصر الرومانى. 
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وهناك وجهة نظر توفيقية تقول إنه رغم تاريخ تأليفه المتأخر جدّاء فإن هذا العمل 
يتميز بالخلط التاريخى الواضح؛ حيث يعتمد على مؤلفات من القرن الرابع والثالث ق.م. 
ويغفل أو يتغافل عن نظريات الفترة الهيللينستية المتأخرةا"". وأيا كان تاريخه فإن طبيعة 
محتوياته تبرر معاملته باعتباره أحد أعمال المشائين الأوائل. 


تبدو دراسة ديميتريوس كما لو كانت بعض الملاحظات المدونة حول بعض جوانب 
التأليف. ولاسيما التدوير والإيقاع النثرى وطبانع الأسلوب. والكلمة التى تستخدم بمعنى 
'الأسلوب' هى 12أ©م82006: فهى تعنى “التعبير عن الفكر فى كلمات". يرفض المؤلف 
(36-37) وجهة النظر المطروحة فى مؤلف لا يذكر اسمه. وفحواها أن هناك مستويين 
أسلوبيين فقط أى الأسلوب البسيط والأسلوب الفخم. وردا على ذلك يعرف ويصف أربعة 
مستويات للأسلوب: الأسلوب الفخم والرشيق والبسيط والقوىء ولكل خصائصه من حيث 
المحتوى والقاموس اللغوى والترتيب. ولكل نظيره الفاسدء فهناك على التوالى الأسلوب 
البارد والعاطفى (المنفعل) والجاف والخشن. وانسجامًا مع القيم المشائية تؤكد الدراسة 
ضرورة أن تكون كل الملامح الأسلوبية لانقة بمستوى الجدية فى المحتوى. وعلى أن يكون 
الصوت مرتبطا بالمعنى. ومع أنه لا يتم شرح فكرة الذوق شرحا كافيّاء فإننا نجدها متضمنة 
فى كثير من الفقرة (على سبيل المثال /7ا5 3110. /5817؟). 

ومعظم الأمثلة مقتطفة من كتاب النثرء دون أن يعنى ذلك عدم وجود مقتطفات 
شعرية. ولاسيما من سافو التى حظيت بإعجاب المؤلف الشديد. ولكنها تمثل معضلة نقدية 


محل تساؤلات وصعبة" .)١57(‏ والاختلافات الأسلوبية فيما بين قصاندها كبيرة وقصدية 
(05 0616م 766 4ه فقرة .)١18‏ وكما توحى هذه الفقرة فإن ديميتروس يشارك فى 
الموقف البلاغى العام. وفحواه أن الشاعر أو الناثر يهيمن هيمنة كاملة وواعية على مادته. 


)1102) 8ل-135 .رم بسع ع8 لك صطسعغطعدك 
هناك اشارات محتملة لدراسة فيلوديموس: 
(53-4 لوم بعسطمءتع2 بعطسحصي لاع .كيده طليا5 ,165 .م1 .:1غ) 
وهو ما يمكن أن يؤرخ العمل فيما قبل القرن الأول ق-م: 
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وبالمقابل فإن الموقف النقدى إزاءه يتخذ صورة محاولة إدراك نية المؤلف والتقنية التى 
يتبعها لنقل هذه النية إلى القارئ. يشير المؤلف بكثرة إلى "التبديل" وذوءط)53642 وهى حيلة 
إعادة بناء سطر أو جملة بكلمات مختلفة أو بترتيب مختلف بهدف إظهار الاختلاف فى 
التأثير. لقد فعل أفلاطون ذلك بالنسبة للأبيات الأولى من "الإلياذة"' فى الكتاب الثالث من 
محاورة 'الجمهورية", ونجد شيئًا من هذا القبيل عند ديونيسيوس الهاليكارناسى!*". 

تفسح الدراسة مساحة واسعة لتناول ما نسميه أشكال الأساليب الخطابية 2212معداء5 
وتضرب الأمثلة. وواضح أن هذا الجزء من نظرية الخطابة قد مر بمرحلة تطور فيما بين 
عصر أرسطو والزمن الذى ينتمى إليه كاتب هذه الدراسة. ويُبذل جهد ضخم. وليس 
بالضرورة أن يكون ناجحا دائماء لتحديد معالم تأثير كل نوع من الخطابة فى سياقه. ومن 
المشكلات التى تواجهنا هنا هو أن حذف الروابط (وتسمى هنا 012192515 وبالمصطلح 
المعاصر مه)ء0م253) أو تكرارها (صمغعلص م5 :زامم ,وتعطمقم2ة) يمكن أن يخلق الإثارة 
(55-51). وفى مثل هذه الحالة وما شابهها لا يملك المؤلف أى تفسيرء ويكتفى بالإشارة 
إلى بعض الاحتمالات. 


وهناك ملمح فى هذه الدراسة يستحق الذكرء وهو أنها الوحيدة بين الدراسات 
البلاغية الكبرى التى تحوى مناقشة للأسلوب الملائم لكتابة الرسائل. وتقتطف فقرات من 
رسائل أرسطو وآخرين (7؟2155-5). ويقال لنا إن الرسائل ينبغى أن تكتب فى أسلوب 
يمزج بين الأسلوب البسيط والرشيق؛ فالرسائل مثل الحوار من جانب واحد. وهكذا تنجم 
السمة الأدبية لكتابة الرسائل من محاولة الاقتراب بها من تعقيد النوع الأدبى. وتعكس هذه 
المناقشة ازدياد دور الرسالة العامة والخاصة فى العصر الهيللينستى, ولكن لماذا لم يأخذ 
البلاغيون الآخرون هذا الموضوع العملى فى الاعتبار؟ سؤال من الصعب الإجابة عليه. 

ربما كان بعض النحويين يقومون بتدريس كتابة الرسائل. ولهذا اعتبره البلاغيون 
أمرًا حقيرًا ولا يتمتع بالوقار؛ لأنهم وضعوا نصب أعينهم دراسة تأليف الخطبة المدنية. 


)(18) .262-00 .مم , ''كتععطتهاء81'' روععطدعء» 0 
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ونرى فى رسائل شيشرون الوعى بأن الرسائل يمكن أن تصنف إلى أنماط على أساس من 
وظيفتهاء وأن أسلوبها سيختلف باختلاف المحتوىء فهناك مثلاً رسالة التزكية. وفى النهاية 
نشرت كتب فى كتابة الرسائل ليستخدمها الطلاب!"'). 

صار التطور فى النثر الفنى ينظر إليه الآن على أنه يوازى التطور التاريخى فى 
أسلوب الرسم والنحت. ولقد تمت الإشارة إلى هذا الاتجاه من قبل فيما يتصل بالشعر عند 
أرسطو (25-9 1450 20.6). 


ويقول ديميتريوس إن الأسلوب النثرى المبكر كان صقيلاً وأنيقا 'مثل التماثيل 
القديمة. التى يبدو أن الفن فيها كان يتمتع بالبساطة الموفورة. أما الأسلوب النثرى اللاحق 
فيشبه تماثيل فيدياس التى تجمع بين الفخامة والدقة" .)١4(‏ وهذا الموضوع تم تطويره 
فيما بعد فى كتابات شيشرون وديونيسيوس وكوينتيليانوس وآخرين. وهكذا أظهر 
البلاغيون وعيهم بتطور الأسلوب الموازى للظواهر الثقافية الآخرى. وفى القرن الأول ق.م 
وصل بهم الأمر إلى الإحساس بأنهم يعيشون فى وقت متأخر من التطور الثقافى؛ وأن 
التعليم فى مجال التأليف ينبغى أن يتركز فى وصف الملامح الكبيرة للكلاسيكيات ومحاكاتها. 
وهكذا يتفادون التدهور ولا يسعون وراء مزيد من التطور أو التجديد. لا يتباكى ديميتريوس 
على تدهور الأسلوب فى عصره. مما يعد سببًا فى إعطاء مؤلفه تاريخا مبكرًا. ولكن موقفه 
الثقافى هو بالقطع كلاسيكى؛ إذ يدعو إلى الحفاظ على الامتياز والإنجاز الذى تم تحقيقه. 
النقد بالنسبة له ليس تطوير نظرية أدبية جديدة. ولكن تجويد وتصحيح - أحيانا - بعض 
التفاصيل فيما ألمح إليه كل من أرسطو وثيوفراستوس وغيرهما. 


-٠‏ البلاغة الهيللينستية 


يرتبط ملمح مهم فى النظرية البلاغية الهيللينستية بالإبداع «40مء8مة. يعزى هذا 
النظام المدروس لتحديد ووصف الموقف 548516 (باللاتينية كننقاة أو مان أنعغودوء) لخطبة 


(15) 0 مجم ,عناماء :81 امع لإالعصدععا 0 ,244.13 .ري دععدةاأادهل 44 .مظ بمعععت 
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ما إلى هيرماجوراس 11212120:25 من تيمنوس 1232005 حول عام ١٠٠‏ ق.مط'"). 
و:ذوة)؟ هو الموقف الذى عندما يواجه الخطباء أو الكتاب يأخذهم إلى السؤال حول قضية 
ما. ونستطيع أن نجده فى أى خطاب برهانىء ولكنه بمنتهى السهولة يمكن أن يوصف فى 
قضية قانونية. 

أولا هناك تفرقة بين "المسائل العامة" والمناقشات الديالكتيكية (على سبيل المثال: 
هل من الحق قتل الطاغية ؟) والقضايا المحددة أو 65 حيثُ تسمى أسماء أفراد 
بعينهم (مثل: هل قتل بروتوس قيصر؟). والسؤال الأخير يمكن مناقشته على أساس واحد 
أو أكثر من أسس القضية الأربعة. فهناك سؤال عن الواقعة. وآخر عن التعريف. وثالث عن 
النوعية. ورابع عن الدافع أو الملابسات داخل الحدث. وهناك سؤال ضمن السلطان القضائى 
لمستمعين أو لمحكمة عليها أن تحكم. أم تراها تعود إلى تفسير قرار ما أو نص أو قانون. 
حيث يدخل مرة أخرى التأويل فى نطاق الخطابة ؟ لقد فقدت أعمال هيرماجوراس. لكن 
بوسعنا أن نجد نظرياته فى مؤلف شيشرون “فى الإبداع” م1115 26 وفى "الخطاية 
إلى هيرينيوس لك 121 لاتلاء21ء11 20 دء11م)ء81. وكلاهما من نتاج أوائل القرن الأول ق.م. 

طبقت هذه النظرية؛ بمراحلها الكثيرة فى صياغة القضية ولغة اصطلاحية قوية؛ 
أساسًا لمساعدة الدارس على صياغة القضايا وتأليف الخطب. ولكنها تحوى مغزى النقد 
جزئيًا. لأنها عبارة عن محاولة لفهم الموضوع وكيفية تناوله فى قطعة من الكتاية 
البرهانية!''). وهكذا استخدم فى ؛ كتابات المعلقين الإغريق اللاحقين وهم يحللون خطب 
ديموسئينيس وخطباء آخرينء ويستمر الحال فى الأوقات الراهنة عندما يستخدم أحيانا أداة 
للتحليل البلاغى. 


ومع أن قراءة التصوص وتحليلها يعدان ملمحًا من ملامح المدارس النحوية 
والخطابية. فإن التأكيد على التعليم نما نحو تحصيل الفنون العملية فى التأليف المكتوب أو 


)0 58-14 بوم . 'أكنعمعومسوسء 8 " ,معطالة811 
 )11(‏ بالسسبة لمعسى 8)8515 بالنسبه لنظرية الادب انطر: 
.245-84 .رم .دقل( 0 إن ذء ديالا .تسسا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى /اع## ل (قاه): تطور نطرية الدتر العنى' ترجمة أحمد عتمان 


الشفوى. حيث درب الطالب عليه تدريبًا مكثفا ولا تتوافر ندينا معلومات كافية حول طبيعة 
التمارين النحوية المدرسية 58 تحََتى- القرن الأول الميلادى؛ حيث 
نحصل على هذه المعلومات فى كتيب بالإغريقية وضعه آيليوس- ثيون 
0 إوإلازاء4.. ومن المحتمل على أية حال أن تكون هذه المعلومات أقدم من ذلك بكثير 
(قارن 1.13 ممع سر لط هل ). 


وبتطور النظام الإمبراطورى واجهتهم صعوبة؛ ففى العادة يبدأون بسرد قصة 
بسيطة. ثم على الطالب أن يعيد سرد قصة سهلة بكلماته هوء ثم يأتى دور ال هلابط»»: أى 
اعادة حكى نادرة من النوادر عن شخص ما يقول أو يفعل شيئا ما. مع استخلاص العبرة. 
وآكثر تعقيدا من ذلك تدريب ال 515و1:2طامءلء أى وصف مكان ما أو عمل من أعمال الفن أو 
أى موضوع آخر. ثم تمرين ال «2ذ(0206م77050 (أى إلقاء خطبة على لسان شخصية 
تاريخية أو أسطورية). ثم المديح ««منددمءاد» (مديح شخص أو مكان أو أى شمء). ثم 
تدريب ال 11516اهمه (وهو المقارنة بين شخصين أو شينين). وكان الطالب يدرب كذلك 
على أن يشرح أقوال معروفة عن الفضيلة أو الرذيلة؛ وأن يطور مناقشة ويمارس فيها 
حينا موقف الرفض وحينا آخر موقف التأكيدا"'. 

ومن نتاج هذه الدروس والتدريبات ظهور مقطوعات أو وحدات تأليفية أدبية. كان 
التأليف الملحمى على سبيل المثال يتضمن السرد وكتابة أحاديث على لسان الشخصيات. 
ومقطوعات وصفية وماشابه ذلك. ويأخذ التدريب على الشعر الإليجى والغنائى هذه الأشكال 
أيضًا بصفة عامة على الأقل7”'). وهكذا يمكن القول إن رسائل "البطلات" وعلزمم»11 
لأوقيديوس كانت فى الأصل تمارين من هذا القبيل على كتابة أحاديث شعرية على لسان 
الشخصيات الأسطورية. 

وظلت التدريبات النحوية المدرسية 701083218225132)8 تمارس باللغة الإغريقية 
حتى العصر البيزنطى. وهكذا استمرت تؤثر ذىالمواقف تجاه الأدب. ولكنها كانتت أقل تأثيرًا 


(؟"') 13 كذ .مر مماعراظ طععم0 , حلعصنحا 


(؟ك) .(اف-89 .حرجو .تتملاتذف عونتت ) علق ترعن) مكنيد ) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكللسيكى رعس - (ف248). تطور بطرية الدتر الفنى ترجمة احمد عتمال 


نسبيًا فى الغربء» ولكن الكتاب المنسوب إلى هيرموجينيس ترجم إلى اللاتينية على يد 
بويسكيانوس7) كسمدوقء2:15 حوالى ٠.5م.‏ وقدم كتاب أفثونيوس 105«ده0ط)طم 4 إلى 
مدرسى عصر النهضة عن طريق ترجمة أنجزها رودولف أجريكولا 12012ع 4 طمآه2::0. 
فى أواخر القرن الخامس عشر. 

واتخذت التدريبات الخطابية أو الإلقاء الخطابى إبان القرن الأول ق.م فى روما شكل 
:1350 أو "المقال الخطابى" الذى كان يتضمن قدرًا من تمثيل شخصية تاريخية أو 
أسطورية وشكل ال 18أو:»ع006208» أو "المناقشة الخطابية". وهى خطبة متخيلة أمام 
محكمة حيث تطبق قوانين محددة ويرسم موقف معين للدارس الذى تختبر قدرته!؛ ). 
ونتعرف على طبيعة هذه التدريبات من المؤلف اللاتينى الذى وضعه سينيكا الأكبرء وستتم 
مناقشته فى الفصل التاسع. القسم الأول فى الصفحات التالية. ولكن سينيكا (الخطيب) 
يضمن مؤلفه إشارات إلى الإلقاء الخطابى الإغريقى. وقى كل هذه التدريبات كان توسيع 
515 مادة محددة جزءًا أساسيًا فى عملية التدريب على التأليف. وامتد هذا الموقف إلى 
النصوص الأدبية. حيث يعمل معظم المؤلفين على مادة موروثة وفى إطار أساليب تقليدية 
وأشكال عروضية معروفة. وعليهم السعى وراء الأصالة فى الجمع الجديد بين تفاصيل 
جديدة وتلميحات وحيل بلاغية. 


(*)221 يريسكيانوس ازدهر فى أوائل القرن السادس الميلادى؛ وكان قد ولد فى قيصرية بموريتانياء وقام بالتدريس فى 
القنسطنطينية؛ ومن أشهر مؤلفاته "أسس النحو" ©5221212118ع 125)1000102865: ويقع فى ثمانية عشر كتابًا 
ويعد من أضخم المؤلفات النحوية باللغة اللاتينية. 

(11) 1-6 ممم بانماله تبهاءء2 ستعصدوظ 


الدرس الهيللينستى الأدبى والفلسفى 


تأليف )07-١(‏ جورج أ. كينيدى (جامعة نورث 
كارولينا) (8) دورين س. إينس (جامعة أكسفورد) 
ترجمة: أحمد عتمان 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وهم (ف5).؛ 'الدرس الهيللينستى الأدبى” ترجمة أحمد عتمان 


هزم فيليب المقدونى الأول المدن الإغريقية فى موقعة خايرونيا عام +55 ق-.م. 
ومع أنها احتفظت ببعض السيادة على شئونها الداخلية. فإن أهميتها السياسية تلاشت إلى 
حد بعيد. وفيما بين 5*“” و"5”ق.م استطاع ابنه الإسكندر الأكبر أن يوسع حدود 
الإمبراطورية المقدونية إلى ما لم يسبق به عهد. وذلك عبر آسيا الصغرى ومصر وما بين 
النهرين والشرق الأوسط. وسايرت هذا التوسع اللغة الإغريقية والتعليم والأدب والدين. 
وتحت حكم خلقاء الإسكندر وخلال خمسين عامًا صارت الإسكندرية عاصمة مصر. أما 
برجامون فى آسيا الصغرى وبعض المدن الشرقية الأخرى فهى المراكز السياسية والتجارية 
والثقافية. هذا مع أن أثينا ظلت تحتفظ بالمدارس الفلسفية التى تأسست هناك فى القرن 
الرابع ق.م. مثل أكاديمية أفلاطون (التى تطورت إلى مدرسة شكية)؛ والمدرسة المشائية 
التى أسسها أرسطوء والرواق الذى أسسه زينون وأتباعه؛ وحديقة الإبيقوريين. 

وكان لظهور الممالك الهيللينسية أثر فى الحياة الأدبية؛ ذلك أن محور انتباه الكتاب 
أصبح يتمركز فى البلاط الملكى. ظهرت من جديد مؤسسة الرعاية: التى كانت مهمة 
بالنسبة للشعراء الإغريق الآوائل. ولكنها اندثرت فى أثينا الكلاسيكية. وبظهورها أعطت 
دفعة قوية للملق. ومن أشهر الأمثلة على ذلك إليجية كاليماخوس عن تأليه 'خصلة شعر 
برينيقى" ع+1ز«»867 ملكة مصر. وهذه الإليجية هى جدة قصيدة ألكسندر بوب "اغتصاب 
خصلة الشعر". وبالنسبة لتاريخ النقد الأدبى كان أهم تطور تأسيس الموسيون ومكتبة 
الإسكندرية التى أصبحت مركز! لتحقيق النصوص وشرحها على أساس أدبى وتاريخى. 
وكذا كتابة السير والدرس اللغوى. والظاهرة السكندرية فى التأليف الشعرىء التى تجمع 
مابين الثقافة والبراعة الفنية» مفضلة الأنواع الأدبية الأقصر طولاً مثل الإليجيات والأناشيد» 
والإبجرامات والإيديليون. وهذان التطورانء الفقه والسكندرية. مرتبطان ومتداخلان: وغالبا 
ما تأثرا بتعاليم البلاغيين والفلاسفة الذين سيطروا على التعليم العام والعالى على التوالى. 


١‏ الموسيون والمكتبة 


بموت الإسكندر الأكبر عام 5" ق.م استولى القائد الإغريقى وأبرز رجال القائد 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكئ ب#وىمم ‏ (ف6١):‏ 'الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


الراحل بطلميوس على مصر وحكمها لمدة أربعين عامًا. كان رجلا إداريًا عبقريًا وأديبًا؛ إذ 
كتب سيرة الإسكندر الأكبر. ومن بين المؤسسات التى أنشأها الموسيون والمكتية الملحقة 
بقصره فى الإسكندرية. كان الموسيون بمثابة مجمع للعلماء على رأسهم كاهن يعينه الملك. 
ويعمل الموسيون كما تعمل الآن المؤسسات العلمية العليا فى عالمنا المعاصر. وتعين هيئة 
العاملين فى الموسيون من الشعراء والعلماء. ويزودون بكل ما يلزم لتسهيل عملهم. وتدفع 
لهم أجور مجزية. وكان لهم أن يكرسوا كل وقتهم للبحث؛ ولكن بعضهم اتخذ له تلاميذاء 
وبذا وفروا تعليمًا منظمًا وطلبة يتخرجون. كان محور البحث هو العلم مثل الدراسات 
الجغرافية» التى قام بها إراتوسثينيس. وجرت أبحاث أدبية مثل جمع النصوص الكلاسيكية 
وسد الفجوات يها وإصدار طبعات لها وشرحها أو تفسيرها. وجمعت الكتب من كل أنحاء 
العالم الإغريقى: بما فى ذلك أثينا. ووضعوا قوائم للكتب المحفوظة بالمكتبة» التى بلغت 
مئات الألوف من اللفافات البردية. 

وفى النهاية بنيت مكتبة أخرى (صغرى) تضم الفائض من هذه الكتب. ووفقا لما 
جاء عند بلوتارخوس (قيصر” 435) أحرقت المكتبة فى أثناء الحصار الرومانى للاإسكندرية 
عام 4؛ق.م. وتؤكد مصادر أخرى أن الدمار لم يكن شاملاً بل جزئيًا. وكما يقول رودولف 
فيفر ]1111 1210014 العالم المحدث والثقة فى مجال الدراسات الهيللينستية: 

'هذا الولع غير المسبوق بالكتب قد ازداد أواره بفضل الشعراء - العلماءء الذين 
كانوا فى مسيس الحاجة للنصوص. وبمصادفة رائعة استجاب الرعاة والمستشارون 
الملكيون على الفور لهذه المطالب. التى لاترد.ء وعلى نحو كريم. وسنجد شيتا من هذا 
القبيل يتكرر فى إيطاليا عصر النهضة عندما أدى حماس الشعراء والإنسانيين من بترارك 
إلى بوليتيان إلى اكتشاف الكلاسيكيات وتشييد المكتبات الكبرى1/.17, 


)0( .103 .م متأ [عط هاوعد ,ععااتعاط 
(*14)- قارن أحمد عتمان. الكلاسيكية فى مسرح عصر النهضة. ص 1- . 3 58-58. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبو- النقد الكلاسيكى ‏ مم (ف6): الدرس الهيلئينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 
"- كاليماخوس والسكندرية 
كان أول من وصف على أنه 'شاعر وناقد أيضا" (657 .14 560ه540) هو فيليتاس 
55 من كوس 205©): حيث نظم إليجيات ومليحمات وإبجرامات فى أواخر القرن الرابع 
ق.م. وهو الذى لاحظ الإعراض عن فنون الجمهور العريض فى إطار دولة المدينة - أى 
الملحمة والتراجيديا والكوميديا - وكل موضوعاتها البطولية والأخلاقية. 


وعوضًا عنها اتجه الناس إلى "الكمال الفنى فى نطاق محدود7. وإلى مخاطبة 
المتعة الجمالية لقارئ مثقف صقيل الذوق. ولذا أصبح فيليتاس أنموذج الشعراء الجدد فى 
الإسكندرية؛ بمن فيهم كاليماخوس وثيوكريتوسء وخلفاؤهم الرومان بمن فيهم برويرتيوس 
وأوفيديوس. وكانت الموضوعات المفضلة فى هذا الاتجاه السكندرى الجديد الأسطورةء 
ولاسيما تلك التى لم تلق عناية من قبل فى الأعمال الكلاسيكية؛: والموضوعات العلمية مثل 
الأفلاك. وطقوس العبادة. والعالم الرعوى والحب الحسى. وأحياتا الحياة الاجتماعية 
المدنية. وتمثل هذه الموضوعات فى الغالب تحولاً عن القضايا العامة إلى صورة متخيلة 
لعالم الماضى. أو إلى دائرة العاطفة الشخصية. وتعد هذه الموضوعات موازية لمحاولات 
المدارس الفلسفية الهيللينستية اكتشاف أساس ما للسعادة الشخصية والتحرر من المتاعب 
والمخاوف. 1 

ومع أن الكوميديات كانت لا تزال تقدم فى أثيناء وهى من نوع الكوميديا الجديدة 
لمناندروس ومعاصريه؛ والتى قلدها فيما بعد فى روما بلاوتوس وترنتيوس. ولكنها كانت 
أيضًا تدور حول العواطف والعلاقات بين المواطنين من الأفراد العاديين» وهى أيضًا تؤكد 
رشاقة المعجم اللغوى المستخدم والشخصيات الواقعية. 

يتمتع الشعر السكندرى بدرجة عالية من الوعى بالذات. فغالبًا ما نسمع صوت 
الشاعر فى قصائده. وأهم مثل على ذلك وعلى الشاعر السكندرى صاحب النظرية النقدية 
المتطورة كاليماخوس 21115222905 © (حوالى 06."- حوالى ٠‏ ؟ق.م). قهو الذى انشغل 


فيه .9 .م ,ول ءاكعجمام ع3 .معالتعاط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الدقد الكلاسيكى وهم (ف56): الدرس الهيللينستى الأدبى” ترجمة احمد عتمان 


بأعمال هيئة المكتبة. و أنتج "الفهار س" وععلووئط أو "الفهرس الشارح" عنسعواداى 
عصددوؤته: فى ٠‏ مجلدًا؛ حيث صنفت الأعمال وفق جنسها الأدبى أو موضوعهاء ورتبت 
أسماء المؤلفين ألفبائيًا داخل كل مجموعة. ومع كل اسم نبذة من السيرة والسطر الأول 
(أتماعسل) من كل عمل معروف ل4. 

كان كاليماخوس أيضًا من كبار الشعراء وأشهر أعماله هى "الأسباب" 41012؛ وهى 
إليجية سردية فى أربعة كتب يصف فيها نفسه عندما نقل إلى جبل الهيليكون فى الكتابين 
الأولين» يسال ربات الفنون عن الأسطورة والتاريخ والطقوس(). وهذا الاستخدام للسؤال 
والجواب غير مسبوق فى الشعر الإغريقى؛ واستعير من الدرس (الفقهى)؛ حيث نراه على 
سبيل المثال فى "المسائل" 27201611342 العمل المنسوب إلى أرسطو. وأدخل كاليماخوس 
تجديدا ذا مغزى فى التقنية السردية: وهو ما سيحاكيه الشعراء اللاحقون. بما فى ذلك تعدد 
المستويات الزمنية وإدخال حكايات داخل الحكايات. وفيما بعد سلسلة "الآناشيد” زمم مم11 
الأدبية» فإن عمل كاليماخوس الشعرى الشائع عرفه القراء المحدثون إلى حد بعيد من 
الشذرات البردية المكتشفة فى مصر طوال المائة عام الأخيرة: ومازال عددها فى تزايد 


تت (4) 
مستمر' .١‏ 


وأشهر عبارات كاليماخوس المشار إليها كثيرًا هى التى تقول "الكتاب الكبير شعر 
مشتطيرة"!ة) (دماملوععد ,متتطتطوععم)ء وهى ملاحظة طريفة لا نعرف فى أى سياق 
قيلت. وربما تكون ردة فعل كاليماخوس أمين المكتبة إزاء طول اللفافات البردية. فمن خلال 
أعماله وممارساته لم يظهر اعتراضًا على الكتب الطويلة؛ طالما قسمت إلى وحدات صغيرة. 
ولكن العبارة أخذت. ويمكن أن تكونء: على أنها رمز لمعارضته نظم الشعر الملحمى 
التقليدىء مثل 'رحلة السفينة أرجو" 9ع1141 1502ل لمعاصره أبوللونيوس الرودى أو 
الرودسى 800105 ومندهو1[همق4. أما معالجته هو للأسطورة فعلى نحو أخف وألطف» 


فيه لسن عزعه01لامهم عن كن طعككتمج , "ماع تمعععظ قأعناع ا كسطء فستللة") بكممسفط لبط 
1-50 (1977) 25 بعلتطمدععنم سآ 
)5( انظر عرص: 549-70 .رم ,'"جاعوط عتأعتمة لاء 82" بطعملاسظ 


)2( و72 .3 ساعد سعطلم4 مع" بمعللتع51 .له 465 .عا ,كناداءقستللة) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ووم (إف58): الدرس الهيللينستى الادبى' ترجمة احمد عتمان 


ويبدو أنه شعر بأن الروح البطوليةء ومن ثم الملحمة الجادة: لايمكن إحياؤهما بنجاح مرة 
أخرى؛ فالدقة والصقل فى التعبيرء الذى يتواءم مع روح العصرء يمكن ممارسته فقط فى 
تناول أحداث قصيرة, التى يمكن مع ذلك أن تفسح مكانا لما يتصل بها من ملابسات. ويمكن 
أن تُصاغ فى إطار سردى. وتعطى "تناسخات" أوفيديوس (الشاعر الأوغسطى) - وهو 
سكندرى الروح - مثلاً جيدًا على هذا المبدأً. ومع أن كاليماخوس أعجب أشد الإعجاب 
بأشعار هوميروسء الأثر الضخم الباقى من الماضىء إلا أن أعمال هيسيودوس بدت أكثر 
ملاءمة للعصر. وما كان ينقص هيسيودوس ويمكن سده الآن المعجم اللغوى الأكثر دقة. 
والهيمنة الأكبر على الصورة الشعرية وظلال المعانى الضمنية. وكما اعتقد البلاغيون أيضًا 
فالأدب انعكاس للعصر الذى ألف فيهء وكما حدث فى الخطابة صار تقويم جودة الأسلوب 
يتجه إلى إمعان النظر فى الوحدات الصغيرة؛ بدلاً من المسح الشامل للعمل برمته؛ فالرؤية 
تضيق ولكنها تزداد حدة. 

وتتلخص آراء كاليماخوس فى بضعة أبيات من الكتاب الأول فى "الأسباب': 
حيث يقول: 

بعيدًا بعيدًا يا فكرة الحسد المدمرة 

من الآن فصاعدًا أحكم على الشعر بالبراعة فى نظمه 

وليس بالحلف الفارسى 

لا تسلنى أغنية ضخمة 

فالصاعقة ليست بيدىء ولكنها بيد زيوس 

وللمرة الأولى وضعت اللوح على ركبتى 

قال لى أبوللون الإله الذئب7): 

'لتكن أضحيتك أيها الشاعر سمينة قدر المستطاع 

ولكن لتكن ياصديقى ربة الفن الملهمة لك نحيلة قدر الإمكان" 


(*)2 من ألقاب أبوللون فى الأسطورة الإغريقية 1,91©105 أى 'طارد الذئاب" أو “الذئبى”؛ وربما يعود ذلك إلى أنه فى 
الأصل كان إلهًا يحمى الحقول البرية والقطعان ضد أعدى أعدائها وهى الذئاب. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ىم (ف١):‏ 'الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


أما أنا فهذا ما قلته: 

هناك عليك أن تشق طريقك 'حيث لم تطأ العربات قط. 

ليست لك الطرق العامة التى طرقها الآخرون 

ولا الطرق الواسعة السريعة 

بل الطرق الجانبية!) التى لم يطأها أحد قط 

لا يهم أن تأخذ ممرًا أضيق 

وبين أولئك نغنى 

نحن الذين نحب زقزقة طائر الزيز 

ولا نطرب لنهيق الحمير 

دعهم ينهقون مثل الحيوان طويل الأذنين 

أما أنا فسأغنى هامساء مثل الطائر ذى الجناحين(! (0). 

تشير هذه الفقرة إلى المعارضة التى أثارها كاليماخوس لدى السلفيين فى الوسط 
النقدى السكندرى؛ حيث احتد الخلاف ووصل إلى حد العداء الشخصى. وكان موقف 
كاليماخوس هو موقف الإحساس بالفوقية واستقطاب الصفوة. هنا يتحدث أبوللون: ويعطى 
لآراء كاليماخوس قوة التصديق. ولم يعد الآن مقبولاً أن نأخذ هذا على أنه تجربة الإلهام 
التى تحدث عنها الشعراء الإغريق الأوائل. ولكنه تقليد مصطنع تصوره مسحة من 
السخرية. والرأى النقدى الأساسى الذى يفصح عنه هنا هو أن موضوعات الشعراء القدامى 
أصبحت الآن جامدة وينبغى تجنبهاء وأن التفوق المميز فى الشعر يقابل الامتياز فى 
الأسلوب الخطابى: أى الرشاقة متجنبًا الملحمية واللغة الفضفاضة أى المتضخمة؛. بل عليه 
أن يسعى إلى أن يكون نحيفا 05مع] دقيقًا وصقيلاً. لا سفنينا خشنا وضخمًا ووطعومء هذا 
ما يتطلبه منا العصر الحديث. أى "الريجيم' (فى النظام الغنائى)؛ وسنجد المجاز المستمد من 


(*)2 يحمل الباب الخامس من كتاب أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. عنوان 'الأدب السكندرى والبحمث عن طرق 
جانبية'. ص ه5ه-85ه. 

)3 59 عر "ماعو ع زأاءقرعااء ل '' ,اعولايحظ 

(**) أورد النص الإنجليزى ترجمة من: المرجع السابق. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 امأ (ف1): الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 
الفيسيولوجيا فى المناقشات النقدية الإغريقية واللاتينية التالية حول الأسلوب(". 


"- نيوبتوليموس من باريون 

يمكن رؤية المعارضة لاراء كاليماخوس فى الاستمرار فى كتابة الملاحم بقلم 
أبوللونيوس على سبيل المثال. وفى منتصف الطريق كانت هناك نظرية للشعر أكثر 
أرسطية. وتدعو للوحدة, ولكنها قبلت الصقل الأسلوبى ووجدت المتحدث بلسانها فى شخص 
نيوبتوليموس 1401©7205ممع26 من باريون 108:ه5. ومن المحتمل أن يكون معاصرًا 
لكاليماخوس. تلقى العلم بوصفه مشائيا ثم جاء إلى الإسكندرية طلبًا للعمل. فقدت أعماله 
ولكن من الممكن إعادة بنائها جزنيا بفضل الإشارات الواردة عند فيلوديموس 
1005 ا'فى الشعر" واستخدام هوراتيوس لها فى 'فن الشعر". 


ووفقا لما يقوله بورفيريون 5:4108م/,80؛ وهو معلق لاتينى ظهر بعد هوراتيوس. 
فإن بعض المبادئ الرئيسة لنيوبتوليموس. وليست كلهاء موجودة فى 'فن الشعر" 
لهوراتيوس. وهناك اتفاق شبه كامل على تعاليم نيوبتوليموس؛: وإلى أى مدى اتبعه 
هوراتيوس. ولكن هناك ثلاثة مفاهيم يبدو أنها كانت محور نظريتهء وهى 2دمعنهم 
(القصيدة) و وذهع01م (الشعر) و 0165م (الشاعر) 0 


تبدو كلمة همء1مم فى نظرية نيوبتوليموس بمعنى جديد؛ فهى تشير إلى "التقنية" 
فى نظم الشعرء. وريما تقابل 1205 بمعنى "المعجم اللغوى" أو 8657062612 الأسلوب فى 
البلاغة. إنها إذن تعنى اللفظ الشعرىء والتأليف. والأسلوب. ويُستخدم هذا المصطلح أحيانا 
للدلالة على سياق فصير فى قصيدة أطول. وهذا ما يتفق مع ما ذهب إليه كاليماخوس من 
التأكيد على الوحدات التأليفية الصغيرة. وهو يتفق أيضا مع منهج البلاغيين فى النظر إلى 
الأسلوب على اعتبار أنه يمكن فصله عن المحتوىء مع أنه يتناسب معه. 


ولكن نيوبتوليموس اعتبر مناقشة هس,عزمم لا يرقى إلى مستوى شعرية كاملة. 


4 65-6 برع , ''"أمررعء أل ومعبرعم)'' ,تعسسدط 1لدن0 
)3 .43-10 .مم ,لآ معوممل8 بلمفظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- التقد الكلاسيكى رم - (ف 6): 'الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


واستبقها بمناقشة الفهم الأكثر أرسطية. وهو "الشعر" 01515م الذى يحوى المحتوى 
والفكرة والحبكة وذوء045م853 والشخصيات. أما المفهوم الثالث: وفقًا لفيلوديموس. الذى 
أضافه نيوبتوليموس؛ فهو "الشخص الذى يمتلك فن نظم الشعر. ولديه القدرة على أن ينقل 
ذلك على أنه شكل فنى جنبًا إلى جنب مع ال 522ء01م وال وزوءؤوم. ولعل المناقشة حول 
الشاعر 0165م تذكرنا بتأكيد البلاغيين على قدرة الخطيب. وربما تكون متأئرة بمحاورة 
أرسطو "عن الشعراء". وربما تكون منعكسة فى 'فن الشعر” لهوراتيوس (أبيات 568؟5- 
5؛؛ حيث. تناقش أدوات الشاعر ومعارفه ومادته. وتظهر الشذرات التى حفظها 
فيلوديموسء إذا صحت قراءتها بعد إعادة بنائهاء أن نيوبتوليموس يؤكد الوظيفة الأخلاقية 
للشعر "من الضرورى بالنسبة للشاعر الكامل أن يفيد جمهوره فيما يتصل بالفضيلة» وذلك 
بقيادة الروح 5728280815م للحديث على نحو نافع. وهوميروس نفسه يمتع؛ ولكنه يفيد 
أكثر7"). وكلمة 2ذع0ع0ط»9وم هى نفسها التى نلتقى بها فى الفصل الخامس القسم الثالث 
فى تعريف أفلاطون للخطابة (البلاغة). وهى تتضمن الوعى بأن للقارئ حضورا فى 
الأدب. وهنا يبدو أننا قد تحركنا من أرسطو والمقولة الكلاسيكية عند هوراتيوس ('فن 
الشعر" ”2)”47 وهى نواة الفكرة السائدة فى العصور التالية» أى أن الشاعر ينبغى 
أن يمتع ويفيد. وهذا ما يُقاس يما حدث فى عالم الخطابة؛ فالمبدأ الشيشرونى 
(69 ,مم0 ,115 .2 .0 26) وهى فكرة متطورة عن المبدأ الأرسطى فى رسم الشخصيات 
وو والاتفعال 24905م: وفحواه أن الخطيب يجب أن يعلم ويجذب ويحرك. 


:- المشاؤون ونقد التراجم (السير) 
واصل أتباع أرسطو فى المدرسة المشائية اهتمامهم بالتطور التاريخى للشعر. ليحل 
بعض المشكلات النقدية (على سبيل المثال "فن الشعر" 55). ومن هؤلاء ثيوفراستوس. 
هيراكليديس البونطى دومصو 1167211065 أريستوكسيئوس 1156026205 لم (الأكثر 


4( .م .ول تأكنهأمتع5 ب,ععالنءاط .كء ,سعموءل ذذ3.ط 
خ سبق لنا مناقشة هذه الفكرة حتى بالنسبة لأشعار هوميروس راجع أحمد عتمان؛ "أغانى نقدية من هوميروس 
حول طبيعة الشعر ووظيفته" مجلة الثقافة: عدد 58 (نوفمير 5175١)ء‏ ص 55-55 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 وع# (ف1): الدرس الهيللينستى الأديى' ترجمة أحمد عتمان 


شهرة بفضل كتابه عن "الموسيقى') ديكايارخوس 05طء1112185 وخامايليون 
22160 وبراكسيفائيس 5ع82 2م2221 وغيرهءا ". ومن أهم خصائص النقد 
المشائى اهتمامه بالمعلومات الواردة فى سير الشعراء. حقا إن 'فهارس" كاليماخوس توفر 
بالطبع بعض المعلومات عن هذه السيرء ولكن اهتمام المشائين بالجانب الأخلاقى فى 
الشخصية شجع على الاهتمام غير المسبوق بالسيرةء وأخذت أعمال المؤلفين بوصفها 
مصادر للمعلومات عن ملابسات حياتهم والبيانات الشخصية والاهتمامات!' '). واستخدم هذه 
المادة فيما بعد معلقون ونقاد ليشرحوا بعض الفقرات فى هذه المؤلفات. 

وشاع هذا الاتجاه. ومع أن كاتبى السير المشائين استخدموا أدلة خارجية كلما كانت 
فى متناول اليدء فإذا لم يجدوا لجأوا إلى استنطاق النصوص مقتطعين منها الإشارات التى 
كلما كانت مثيرة كلما كانت مفضلة» وصارت السيرة نتاجًا وتوسعا بلاغيًا يستهدف تسلية 
القارئ. ولعل أهم مثل وصلنا من العصر الهيللينستى هو الشذرة البردية عن حياة 
يوريبيديس من تأليف ساتيروس 5900805 فى الإسكندرية إبان القرن الثالث ق.ما""). 


وانطلاقًا من الصورة الشعرية للبحر فى غنائيات يوريبيديس. والرواية المتناقلة عن 
هذا الشاعر بيوصفه كارها للبشر. ينسج ساتيروس خيوط قصة مفادها أن يوريبيديس عاش 
منعزلاً فى كهف قريب من البحر. ومن قصة موت بنثيوس فى "عابدات باكخوس” بعد أن 
مزقته النساء إربًا إربًا. تأتى القصة التى يحكيها ساتيروس وفحواها أن كلاب الصيد الضالة 
هاجمت يوريبيديس7”""). وبعد أن لاقت هذه القصص قبولاً وشيوعاء تستخدم لتفسير 
النصوص. وقد طبعت بترجمة إيطالية. 


5 الدرس الأدبى السكندرى 
يمكن إعطاء صورة عن الدرس الأدبى فى الموسيون والمكتبة بالتناول الموجز لما 
)٠١(‏ لمزيد من التغطية راجع: .114-37 .مم ,''عتاء نو ماعط " ,تماءء8001 
)0) .65-84 .مم ,تراصمعع810 أعء27) ,مسدزاع تسرملاا 


0 .(1964 ووذط) ,علأامتصلاط (0 هلآ بمتأتعطعتسضة مممتمد 0 
)0 195-6 ممم ,كعك تأماعياط ,عا مطاء.آ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى الى م (ف8): 'الدرس الهبللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


هو معروف عن جهود أربعة من كبار علماء الإسكندرية» ونعنى زينودوتوس 267000405 
وإراتوسثينئيس 12240548605 وأريستوفائيس 5©»دهطم421540 البيزنطى وأريستارخوس 
25" 4. وما نعرفه عن جهود هؤلاء وغيرهم من العلماء وصلنا أساسًا من 
المقتطفات والنقول التى وردت فى الشروح والتعليقات البيزنطية: مثل تعليقات يوستائيوس 
5 على الأشعار الهومرية فى القرن الثانى عشر. هؤلاء الأربعة جميعًا قاربوا 
النصوص الأدبية بوصفها تجارب جمالية ينبغى أن تمتعنا. ولم يحفلوا كثيرًا بالنواحى 
الأخلاقية أو الاستعارية المجازية. وكان اهتمامهم الرئيس هو البحث فى صحة نسبة هذه 
النصوص إلى مؤلفيها وأصالتها. 

أصبح زينودوتوس الإفيسى أول أمين لمكتبة الإسكندرية حوالى 784 ق.م. كانت 
طبعته 'للإلياذة" و "الأوديسية" وتصحيحاته ل 'أنساب الآلهة" لهيسيودوس وأعمال 
آناكريون وينداروس هى أول الجهود للوصول إلى نص محقق موثوق به. وعندما وصل 
إلى بيت فى الأشعار الهومرية. وشك فى صحة نسبته. وأنه منتحل. تركه فى النص لكى 
يعرف بأمره القارئ. ولكنه رفض صحة نسبته وأصالته ووضصع فى الهامش خطا أفقيًا 
5 ,. ولأنه لا يكتب تعليقاء فلم يعط أسبابًا لقراراته التحريرية. ويبدو أنها قد قامت على 
أساس من القرارات التى وجدهاء أو التى لم يجدهاء فيما اعتبره أقدم وأفضل المخطوطات. 

وفى بعض الحالات نجده متأثرًا ببحوثه فى استخدام الكلمات» ذلك أنه أيضًا جمع 
'معجما هومريا" مرتبًا ترتيبًا ألفبائيًا. ومع أن زينودوتوس لم يضع نظرية فى تحقيق 
النصوص. فإنه مع ذلك يمكن اعتباره الأب لهذا التخصص الفرعى من البحث الأدبى. وبدأ 
الإسكندر الأيتولى 4102280705 عملاً مماثلاً فى الوقت نفسه بشأن شعراء التراجيدياء وكما 
بدأ ليكوفرون عملاً آخر مثله بشأن الكوميديا. 

وكان أبوللونيوس الرودسى هو خليفة زينودوتوس أمينا للمكتبة. ولا نعرف إلا 
القليل عن عمله فى الدرس الأدبىء وأما نظريته الأدبية فيمكن أن نستخلصها من قصيدته 
الملحمية "الأرجونوتيكا" 204123ه0ع47؛ فهى تحاول إحياء الروح البطولية؛ ولكنها فى 
الوقت نفسه تظهر الاهتمام السكندرى بالمعجم اللغوىء. وتطور قصة الحب بين ياسون 
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وميدياء مع التعمق فى البعد النفسى. 

وكان خليفة أبوللونيوس (حوالى ١15‏ ق.م) هو إراتوسثيئيس 118605012225 من 
قورينى عمء«520. ومع أنه أول من أطلق على نفسه لقب 'فقيه" 5دعه1هائطم 
(10 كلع ممع “2 ,كسندم]ءن5): فقيل إنه كتب دراسة فى الكوميدياء فإن أهم إنجاز له 
كان فى الرياضيات والجغرافيا؛ حيث حسب بدقة ملموسة محيط الأرض ومسافة ابتعاد 
الشمس. ولكن مؤلفه "الجغرافيا" 119م60872© ناقش جغرافية هوميروسء وأنحى باللائمة 
على أولئك الذين يظنون أن هوميروس أراد أن يعلم الناس الجغرافيا واللاهوت والأخلاقيات 
أو أى شىء آخر. كان يظن أن جولات أوديسيوس كانت مجرد خيال: وأن هدف الشاعر 
كان إمتاع السامعين. 

وقال إراتوسئينئيس (1.15 5842880) 'يهدف كل شاعر إلى قيادة الأرواح 
دزومع55253وم: وليس إلى التعليم” وكلمة 12ع280ع55م هنا. فى مقابل التعليم. تعنى 
"سلب الألباب”. وهو نوع رفيع من المتعة. واستخدم نيوبتوليموس هذا المصطلح فى فقرة 
سبق أن اقتطفناهاء مما يوحى بأنه ربما كان يرد على معاصره إراتوسثينيس بإصراره على 
أن المتعة تأتى معتمدة على التعليم!؛ '). 

أصبح أريستوفانيس البيزنطى أمينا للمكتبة حوالى عام ٠٠١‏ ق.م وواصل العمل فى 
تحقيق ونشر الشعر الملحمى والغنائى والدرامى. علاوة على ذلك طور فى نظام العلامات 
الهامشية. فقد أضاف على سبيل المثال النجمة الصغيرة :254»151 للدلالة على بيت مكرر 
من سياق آخرء أكثر ملاءمة فيما يبدو. وربما يكون أول من أبدى عناية منظمة بالترقيم, 
وشرع فى وضع علامات النبرة على الكلمات الإغريقية» فى محاولة للحفاظ على النظام 
الصوتى القديم فى الأوزان برغم التغيرات الطارئة فى النطق باللغة المعاصرة. وحتى عصر 
أريستوفانئيس كان الشعر الغنائى يكتب فى سطور متصلة مثل النثرء وهو أول من قسم 
أبيات هذا الشعر إلى وحدات عروضية 0012. كان محققا ومحررًا محافظًا مثل زينودوتوس 


)١:(‏ مح .مةناعده اه اعك عع لنء1اطآ 
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ولكن أحكامه كانت أكثر تأثرًا بدراسة استخدام الكلمات. على سبيل المثال اعتبر 
زينودوتوسء البيت الرابع والخامس من "الإلياذة"' منتحلين» ويفترض أن ذلك يعود إلى أنهما 
لم يردا فى نتصوص "الإلياذة" الأسبق. وقد ثبت أن التركيبة النحوية تقود بسلاسة من البيت 
الثالث إلى السادس (أى بدون الرابع والخامس). لقد وضع أريستوفانيس هذه الأبيات محل 
تساؤل كما فعل زينودوتوسء ولكنه اعتبرها أصيلة وصحح الكلمة 4021405 بمعنى "الطعام'" 
فى البيت الخامس وجعلها 51م أى لكلء على أساس أن كلمة 3235 (طعام) فى لغة 
هوميروس تعنى وجبة بشرية مشتركة» ومن ثم لا تستخدم استخدامًا سليما عندما تعنى 
طعام الحيوان: وهو المعنى المطلوب فى السياق الحالى. كما وضع علامة على البيت 517 
من الكتاب الثالث والعشرين 'بالأوديسية"” على أساس أنه النهاية 0105 بالنسبة للملحمة. 
ولا ندرى لماذا فعل ذلك؛. ربما لأنه شعر أن القوة الشعرية للعمل تنهار هنا عند هذه 
النقطة!"'). 

ومع أن أريستوفانيس البيزنطى لم يكتب تعليقات على النصوص فإن دراساته 
المؤلفة فى الموضوعات الأدبية جمعت الأقوال المأثورةء ووفرت ببساطة مقدمات 
للتر اجيديات والكوميديات 892048655 وكانت هذه هى جدة "الملخصات" وه5ع3004ط فى 
مخطوطاتنا ونصوصنا المطبوعةء. وهى تقدم الخطوط العريضة للحبكة وتعرف بالمعالجات 
السابقة للقصة. وتزودنا ببعض المعلومات عن العرض الأول للمسرحية. وجمع أيضًا عملا 
معجميًا مهما هو الذى يحاول تحديد معانى الكلمات المبكرة والمتأخرة. وصنف الكلمات على 
أساس الموضوعات:؛ ولأول مرة حدد مفاهيم تصريف الأفعال وإعراب الأسماء الإغريقية 
سعيًا وراء قواعد مورفولوجية عامة على أساس القياس. وكان هذا مدعاة هجوم الرواقى 
خريسيبوس و0مم1751© فيما بعد؛ إذ زعم الأخير أن الكلمات ليست على وفاق مع 
الأشياء التى تعبر عنهاء وأن الاستخدام النحوى يتحكم فيه الاستثناء من القواعد. واستمر 
لفترة طويلة الجدل حول القاعدة والاستثناء. وسنعود إليه فى الفصل السابع القسم السادس 
أدناة. 


(15) 175-7 .م ,ص أكمعامع3 ,معقاءاط 
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ومع أن أريستوفانيس البيزنطى كرس دراساته للمؤلفين الكلاسيكيين الموروثين من 
الماضىء فإنه كان معجبًا فيها بالكوميديا الجديدة التى نظمها مناندروس؛ وهو ما تلخصه 
الإبجرامة "أى مناندروسء أيتها الحياة. أى منكما حاكى الآخر7"). 

ويعكس هذا التناقض وجهة النظر المشانية فى الكوميديا باعتبارها محاكاة للحياة 
الواقعية. أما أن يكون هناك مغزى فى أن تكون الحياة تقليدًا للفن فهذه ربما خدعة محدثة. 
وأريستوفانيس البيزنطى هو أول ناقد معروف يشغل نفسه بموضوع السرقات الأدبية؛ لأنه 
عاب بلطف على مناندروس الاستعارات من شعراء آخرينء وأورد قائمة بهذه 
الاستعارات!"'). 

أسس أريستوفائيس البيزنطى وخليفته أريستارخوس 41512905 فكرة القائمة 
المعيارية الأدبية 12200 التى مارست تآثيرات هائلة طوال العصور القديمة؛ ومازال لها 
تأثيرها حتى اليوم. احتلت الملاحم الهومرية مكان الصدارة فى الشعر الملحمى. وعند نهاية 
القرن الخامس ق.م وكما نرى فى "الضفادع" لأريستوفانيس كان أيسخولوس وسوفوكليس 
ويوريبيديس قد تم الاعتراف بهم بوصفهم أعظم شعراء التراجيديا. والآن أعطى 
أريستوفائيس البيزنطى وأريستارخوس هذه المكانة فى "لقائمة" لثلاثة من الشعراء 
الإيامبيين الأوائل بقيادة أرخيلوخوس. ولتسعة من الشعراء الغنائيين يقودهم بنداروس. فقد 
قررا أنهم 'كلاسيكيون" ينبغى تعميم قراءتهم فى المدارس. وهذه القوائم لا تضم أحدًا من 
الشعراء المعاصرين. كان لديهما احساس بأن أعظم الأعمال الأدبية هى من ابداعات 
الماضى. وكانا يزعمان إصدار أحكامهما على الأفضل. وعلى ما ليس على هذا المستوى 
من الجودة. وهكذا جعلا من الناقد حكمًا ذا سلطان فيما يتصل بالنوعيةء وقاضيًا فيما يتصل 
بالأصالة والانتحال فى النصوص. وبإنجازهما هذا حددا معالم الطريق فى تاريخ الأدب 
والنقد؛ لأن خلفاءهما الرومان وفى عصر النهضة (الأوروبية) والعصور الحديثة قد ساروا 


وراءهما وسلكوا مسالكهما بشغف زائد. 
(057) مج مصلتاكداولعد5 بععالتءاط .23 .م ,1أآآ طهكا لء ,كععمععممررء 11 05 ,مسوك 52 


فيه م.م رقا ءاكعنداوناءك5 ,وعلاةء اط 
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وتتمثل أفضل صورة قديمة للنتائج فى استعراض عام للأجناس الأدبية الإغريقية 
واللاتينية أديبًا بعد الآخر فى الفصل الأول من الكتاب العاشر لمؤلف كونيتيليانوس "تعليم 
الخطابة" :ه0724 12514140410 الذى يتضمن إشارات إلى أحكام أريستوفائيس البيزنطى 


وأريستارخوس'' النقدية. 


واقتصرت قوائمهما فيما يبدو على الشعرء ولكن البلاغيين فيما بعد وسعوا العملية 
لتشمل كتاب النثر كما نرى فى قائمة "الخطباء الأتيكيون العشرة" التى يتصدرها 
ديموسثينيس. ولعل وضع قوائم لكتب الإنجيلء مع أنها تقوم على أساس من الأصالة الدينية 
أكثر من قيامها على القيمة الأدبية» يمكن القول بأنها عملية مشابهة. وحتى عهد قريب كان 
المدرسون المحدثون يستبعدون الأعمال الأدبية المعاصرة من مناهج التدريس. كما فعل 
أجدادهم الهيللينستيون: مع أنهم أضافوا أساسًا منطقيًا جديدًا لم يرد له ذكر فى الإسكندرية؛ 
أى أن البقاء لزمن طويل هو معيار التفوق الأدبى7 ). 

جاء أريستارخوس الساموطراقى على رأس مكتبة الإسكندرية خليفة 
لأريستوفائيس البيزنطى حوالى عام “5 ١ق.م‏ واكتسب شهرة أنه "الأكثر درسًا للأدب 
200 2 تتم هزع" (671 ,15 وتاعومءط41). وصلت تحقيقاته وطبعاته للشعراء إلى آفاق 
رفيعة من البحث العلمى. ومثل أريستوفانيس البيزنطى نشر دراسات فى القضايا الأدبية؛ 
وأهم من كل ذلك بدأ فى كتابة تعليقات شاملة. ووفقا للموسوعة البيزنطية سودا 58002 فإن 
هذه المؤلفات بلغت ثمانمائة كتاب. 

ووصلتنا مقطتفات كثيرة وكبيرة من تعليقات أريستارخوس على "الإلياذة' فسى 
مخطوط فينيسيا <©006 ١6261188‏ رقم 4514 وتعود للقرن العاشر الميلادى. وتمثل هذه 
التعليقات المبدأ النقدى. أى أن كل مؤلف هو أفضل شارح لنفسه. وهى مقولة تنسب له مع 
أنها ذكرت لأول مرة - كما يحتمل - وفى كلمات كثيرة عند بورفيريون أى بعد ذلك 


0( هنا تورد النسخة الأصلية اسم أرخيلوخوس. وهذا خطأ مطبعى فيما يبدو. 
بيه سبق لا مناقسّة هذه الفكرة ومعبى لمط "الكلاسيكية" انطر أحمد عتمان. ''نحن والكلاسيكية" محلة “الأزمنة" العدد الثالث 
(مارس- أبريل )١941‏ ص8؟55-1. 
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بأربعمائة عام!*'). إنها تصف منهجه فى العمل. بمعنى أنه كان يفحص بعناية فقرات 
متوازية ليحدد إستعمال الشاعر للمفردات وفكره. وإلى حد أبعد مما ذهب إليه النقاد 
القدامى» حرص كل الحرص على النظر للقصيدة برمتهاء. وأكد العلاقة بين الكلام 
والشخصية؛. وشرح وظيفة المجاز والتشبيهات. ومع أنه فى العموم يظهر إعجابه بالنص 
محل الدراسة. فإنه فى بعض الأحيان انتقد بعض الفقرات باعتبارها غير ملائمة: أو يعيبها 
التزيد. ومن بين تعليقاته هناك تعليق على هيرودوتوسء وهذه أول دراسة علمية نقدية 
لمؤلف نثرى. 

حاول علماء العصر الهيللينستى أن يستوعبوا لغة العصر البطولى ومجتمعه؛ ولكن 
يبدو أنهم لم يدركوا أن "الإلياذة' و "الأوديسية" تأتيان فى نهاية فترة طويلة من التطور 
الأدبى الشفوى7"). لقد نظروا إلى عدم التناسق فى النصوص على أنها إلى حد كبير نتيجة 
الانتحال على يد المنشدين أو الناسخين اللاحقين: وآمنوا بهوميروس شاعرا عبقريّاء وأنه 
هو مؤلف الأعمال المنسوبة إليه. ويستثنى من ذلك جماعة الفاصلين وع)«معدمط! نمط 
الذين استبقوا بعض الدارسين المحدثين: إذ قالوا بأن ملحمتى هوميروس هما من تأليف 
شاعرين مختلفين. ومن هؤلاء الفاصلين كسينون «0م»8. الذى رد أريستارخوس على 
'"تناقضه" بدراسة مستقلة. وانتقلت المسألة بعد ذلك إلى لونجينوس. الذى اقترح 
(11-14 ,9) أنه يمكن رد الاختلافات بين الملحمتين إلى أن "الإلياذة" كانت من عمل الشاب 
هوميروس. وأن "الأوديسية' هى ثمرة شيخوخته. 

ومن أبرز خلفاء علماء المدرسة الهيللينستية الأواخر ديديموس 1103005 (ذو 
الأمعاء النحاسية) الذى عاش حوالى -8١‏ ١٠ق.م‏ والذى قيل إنه كتب أربعة آلاف عملاء 
وكانت إلى حد بعيد تجميعًا لكتابات سابقيه وشروحهم. ومن المحتمل أن التعليقات الإغريقية 


فى العصور الوسطى على بنداروس ومؤلفى الدراما مشتقة من عمله. ووصلتنا شذرة 


(18) .م ,صأاأى ده أماع5 ,معاكاءعاط 
(*)- حول مناقشة هذه الفكرة بالتفصيل راجع أحمد عتمانء الأدب الإغريقىء ص ١١17-51‏ 
المؤلف نفسه: مقدمة "الإلياذة" ص 2ه .١٠١٠١-‏ 
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بردية من تعليقه التاريخى. عموماء على "الفيليبيات" لديموسثيئيس. وهو مثل فريد على 
منهجية عالم سكندرى فى شكله الأصلى!"". أما فى اللاتينية فإن المثل الوحيد الباقى 
للتعليق فى الفترة الكلاسيكية هو المناقشة القيمة للخلفية التاريخية والإشارات فى خمس 
خطب لشيشرون. وكتب هذا التعليق أسكونيوس بيديائنوس كاسوزلء2 5ناتدم+»و4 
حوالى همم. 

أسهمت مناهج التقاد السكندريين فى دراسات حول الكتاب المقدس. ووفقا لرواية 
لاحقة فإن الترجمة السبعينية )5ذع12)م»56: الترجمة الإغريقية للعهد القديم قد تمت فى 
مكتبة الإسكندرية على يد ؟7 عالمًا استدعوا من جيروسالم بطلب من بطلميوس الثانى!' '). 
أما المعلقون على الكتاب المقدس فى العصر الإمبراطورى فقد تبنوا بعض تقنيات الفقه 
السكندرى مثل الاستشهاد وفقرات موازية لتحديد المعنى. 

أما التفسير المجازى الاستعارى الذى أصبح من خصائص الشروح الأفلاطونية 
الجديدة والمسيحية السكندرية فله على أية حال سوابق أخرى؛ فهى تمثل تواصل منهج 
متطور أساسا فى مدرسة برجامون ومكتبتها المنافسة للإسكندرية فى القرن الثانى والأول 
ق.م.. ويمكن الرجوع ببعض من التفسير المجازى لأشعار هوميروس إلى أوائل القرن 
السادس والقرن الخامس ق.م.. وهذا ما سيق أن ألمحنا إليه فى الفصل الثانى القسم 
الثالث. وهذا الاتجاه جاء من الرغبة التى أوحى بها على شكل منتظم أن يرى المرء فى 
النص تعليمًا فلسفيًا خاصا أو الآراء الدينية للأورفية. وهذا ما لم يشجعه لا أفلاطون ولا 
أرسطوء ولكن رواقى العصر الهيللينستى رأوا فيه أسلوبًا مواتيًا لبث آرائهم فى الطبيعة 
والحياة. ومن المحتمل أن يكون أهم المفسرين الاستعاريين الرواقيين هو كراتيس 5ع:)72:© 
من ماللوس 3181105: الذى كان يعمل فى برجامون فى الوقت نفسه الذى كان يعمل فيه 
أريستارخوس فى الإسكندرية. وتضمنت دراسته تفسيرًا لدرع أخيليوس فى الكتاب الثامن 


 )١1(‏ كمازء 1 [اومامزع 2 لك 0171711611107 غ1 كلانرر :21 باتع طانتطعد سساعطاة8آ لسهة داعنط بمسممسعع] .ل8. 
.(1904 ستامء8) 
)٠٠0(‏ عن المصادر أنظر: 100-07 .مم ,متطكمهاماعى بععطقتة1ط 
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ا ا ةا ل م 


عشر من "الإلياذة" الذى تمثل أجزاؤه العشرة الدوائر العشر للسماء!' '). 

واقتضت الاستعارة رؤية فقرات شعرية تصويرية تتفق مع الاهتمام الرواقى التحوى 
فى تحديد معالم صور الكلام!"2. ومن بين الأمور الرئيسة فى التفسير الاستعارى كانت 
وزوءطءء)ه1: وهو مصطلح يستخدم لتسمية شىء لا اسم محدد ل4. و ؤ5أومء51[1 
(مشاركة) وهى كلمة ليست ترادفية وتوحى بمعنى وسط تعطيه معنى سياقيًا خاصًا. وبصفة 
خاصة ال :ذوةطمممهء وهو يعرف بأنه أسلوب توحى فيه الكلمات بأكثر من معانيها 
الحرفية. 

وإذا نظر المرء للخلف ليراجع منجزات الدرس الأدبى الهيللينستى؛ والتى لا مثيل لها 
حتى نصل إلى منجزات فيلولوجى القرن التاسع عشرء ومن العسير عدم التهرب من النتيجة 
القائلة بأن العوامل التى مكنت من تحقيق ذلك تتمثل فى وجود المكتبات الضخمة وإمداد 
العلماء بما يحتاجون من العون والتأييد. مما أدى إلى وجود التزام مهنى بالحفاظ واستيعاب 
وشرح النصوص وحمايتها إلى حد بعيد من الأيديولوجيا السياسية أو الدينية. وعلينا أن 
نتذكر أن فلاسفة القرن الرابع ق.م.؛ أرسطو وثيوفراستوس بوجه خاصء قد وضعوا أسس 
المنهج المنطقى للبحث الموضوعى الذى يمكن تطبيقه على مجموعة واسعة من الظواهر 
المختلفة» بما فى ذلك الدراسات الأدبية. واستمرت المدارس الفلسفية فى توفير البيئة 
الصالحة للنقد الأدبى. وفى حالة الرواقيين والأبيقوريين سيطرت تعاليم كل منهم ومفاهيمهم 
عن اللغة والمعنى وطبيعة الكائن. 

النقد الرواقى 

تشكلت الرواقية على يد زينون 72650 وكليانئيس 162465© فى نهاية القرن 
الرابع ق.م. وواصل خريسيبوس ومممقوصضط')ء وديوجينيس 2©5دءعع18210 من بابيلون» 
وبانايتيوس 782214105 وبوسيدونيوس 2051008105 واصلوا المسيرة حتى القرن الأول؛ 
ثم جاء سينيكا 568602 وإبيكتيتوس 05غ1242م7 وآخرون فبسطوا هذه الفلسفة ونشروهاء 


)1) .240 دم ]1 
إفقة 88-1 .مم , '"'عجاء ا عع عمق عتاعدأام/1ى'" مل احصوظ 
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حتى أصبحت على الأرجح هى الأكثر شيوعًا وشعبية فى العصر الهيللينستى وأوائل العصر 
الإمبراطورى: وكان لها عدد من الإسهامات فى مجال النقد الأديى!"'). 

وأكثر هذه التطورات شهرة النظرية الرواقية النحوية» والتى تشمل مبدأ الاستثناء 
واستخدام التفسير الاستعارى. وأقل شهرة, ولكنه ذو أهمية ما بالنسبة لنظرية الأدب؛ هو 
ذلك الجزء من المنطق ومن نظرية المعرفة الرواقية الذى تناول "الخيال' 2512)صعطفء أو 
تقديم الصور إلى عقل المفكر أو الكاتب. ومن خلال النص إلى القارئ. وتدين النظرية 
الرواقية هنا لأرسطو ومناقشته حول النفس فى الكتاب الثالث من "عن الروح" 2 تطنصة4 ©2522 
وكذلك لمفاهيم أفلاطون فى محاورة 'فيليبوس" 005ء1فط< و 'تيمايوس" ومندم9711 '). 

وفى مناقشته لنظرية المعرفة ينسب شيشرون فى "الأكاديميات" (40-1 .1) 
إلى زينون من كيتيون 110400 (5**-75"ق.م.) نظرية أن الإحساس ينتج عن 
اجتماع الأثر المقدم للعقل من مصدر ما خارجى. ومن موافقة عقلية تتعرف على 
صحة الصورة المقدمة. وهنا يتذكر المرء أفكار الإغريق الأوائل عن الفأل2. كما تمت 
مناقشته فى الفصل الثانى الجزء الأول والموافقة العقلية فعل اختيارى يكمن فى أنفسناء 
وهى موافقة يمكن منحها أو منعها. والتأثير هو تقديم صورة (فى الإغريقية 2زو2)صقطم 
وباللاتينية 0150): ولكن ليست كل الصور المقدمة مقبولة: وتسرى فقط الصور التى لها 
من الوضوح والقدرة على الإيضاح (122110ء06 ,12ع2218») الخاص بهاء ومن ثم تسمحم 
بالاستيعاب (هإعصعطء» مصرمء ,دلوم 21)مء[)» أى استيعاب الصورة. 

ومع أن الرواقيين بصفة عامة رأوا أن الفن محاكاة, إلا أن نظريتهم فى النهاية تقدم 
بديلاً لنظريات أفلاطون وأرسطو حول المحاكاة. ووفقا لما ورد عند فيلوستراتوس 
65 37ر(حياة أبوللونيوس من تيانا" 5. )١5‏ فى حديثه عن أعمال فيدياس 
وبراكسيتيليس 5وع22<111<؛ فإن الخيال 582812518م هو الذى صاغ هذه الأعمال. وهى 
تمثل فنا أكثر حكمة ودقة بكثير من أعمال المحاكاة؛ لأن المحاكاة تخلق أعمالاً كالتى رأتها. 


(9') 2359-61 مومه ا عأماقل"'"” . عمانىدآ! 
(14') 67-11 .مم .سمغعتط عتعسا لصة عناعه2 .معلظ .182-216 .مم “توما عتورى" بأمعطنسا 
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فى حين أن الخيال 2142512ام يخلق أعمالاً لم يرها. وهى ستدرك مثالها بالإشارة إلى عالم 
الواقع وغالبًا ما يعوق الخوف المحاكاة» أما الخيال فلا شئ يعوقه. والمثل الذى يضرب 
على سير هذه العملية ويؤخذ من المصادر الرواقية» هى قصة الرسام زيوكسيس 156<دءع2 
الذى أبدع صورة مثالية لهيلينى الطروادية على أساس من الجمع التخيلى لأفضل الملامح 
لخمس نساء من كروتون 1220408 (1-3 ,2 عممنام حم[ 126 ,ومءء01)). كانت كل العلوم 
والفنون والمهارات تعتبر فى نظر الرواقيين دليلاً يظهر المبدأ نفسه 'فماذا يمكن انجازه 
بالفنء إذا لم يكن من يمارسه قد أدرك الكثير؟ (2.22 4020612128 ,ونرعء1©). 

وينسب كذلك إلى زينون (49 .7 1.2614 .19210) القول بأن "الخيال يأتى أولاًء وبعد 
ذلك الفكرء ولأنه قادر على الحديث عع112161» يعبر بالكلام عما جربه فى الخيال". 

أضاف الرواقيون "الاختصار' إلى الفضائل الأسلوبية الأربعة المشائية 
(59 ,7 1,264 .ع8210). وكانت كتابتهم المهنية مروعة من حيث نقصان السمة الأدبية. 
ولكن خليفة زيئون. كليانئيس. كان استثناء وكما نرى فى قصيدته "النشيد إلى زيوس' التى 
تجسد الإله وتحتفى بحكمه. وقيل عنه (69 ,2 5داطنهة1 +2 ,166720©) إنه أحيانا كان يبدأ 
دروسه بصورة ترسمها الكلمات. ومن أهم مجالات التطبيق الدقيق للخيال 512ة21هطم فى 
الكتابة هو ما يسمى "القطعة الوصفية" وزده:مءاء. وهى وصف أدبى لعمل من أعمال الفن 
أو لشىء ما أو أى مكان: وكانت موضوعا شائعًا فى الأدب الهيللينستى والأدب اللاحق» 
وكانت بمثابة تمارين فى مدارس النحو كما سبق أن أشرنا فى الفصل الخامس القسم 
السابع. 

ويتم التأكيد بانتظام على الحدث الذى يحدث فى الصورة: وفى الغالب يفقد المتحدث 
هويته ويصبح المفسر للجمهورء وكما يفعل راعى قطعان المعيز فى وصف الكأس فى 
"الإيديليون" الأول لثيوكريتوس. ولكن الأمثلة الرومانية أحيانا تكون أكثر ذاتية» وكما يحدث 
فى وصف آينياس لواجهات معبد قرطاجة فى "الإينيادة" (الكتاب الأول 457-14257). ويمكن 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأديى- النقد الكلاسيكى 2 ./اهم ا (ف1): 'الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


أن يستخدم التصوير المجسد أساسا للعمل برمته*). وهذا مايحدث فى رواية لونجوس 
1115 '"دافئيس وخلوى" علطن لسع كتصطمج12. تقد أصبح مفهوم الخيال 512ة2) دام 
جزءًا من القاموس اللغوى البلاغى والنقدى فى اللغة الإغريقية واللاتينية'). 

لقد قبل الرواقيون وجهة نظر "كراتيلوس" فى المحاورة الأفلاطونية التى تحمل اسمه 
عنواناء أى أن الأسماء توجد فى الطبيعة؛ وأن الصوت يقلد الأشياء!""). 

وعلى النقيض من علماء الإسكندرية كان اهتمام الرواقيين بعلم أصول الكلام 
(الإتيمولوجيا) ليس اهتمامًا تاريخيًا باستخدام الكلمات. ولكنه اهتمام فلسفى بالمعنى. وله 
علاقة بفلسفة الطبيعة والأخلاق عندهم. عرف بوسيدونيوس (حوالى 50-١8‏ ق.م) 
القصيدة 0162م بأنها "القاموس اللغوى 16218 الذى هو عروضى وإيقاعى ذو زخرف 
يذهب إلى ما وراء النثر". أما الشعر 0016515 فقد عرفه بآنه 'قاموس لغوى شعرى ذو 
مغزى" (60 .7 .1“اع2[ .ع1(10). 

تحاكى القصيدة برمتها الحياة. ولذا ينبغى أن تكون الكلمات والأفعال والشخصيات 
ملائمة للحياة الواقعية. وكما يطبق فى التفسير الاستعارى فإنَ هذه المحاكاة يمكن أن تكون 
رمزية لا حرفية. وكانت هناك بعض الفروق فى الرأى فيما بين الرواقيين فيما يتصل 
بأساس النقد؛ إذ يبدو أن تلميذ زينون أى أريستو 4131540 وأتباعه وضعوا المعيار الأساسى 
لقياس الشعر الجيد فى الأذن مؤكدين على ضرورة الصوت الحسنء بينما اتخذ كراتيس 
وأتباعه وجهة نظر أكثر عقلانية مؤكدين أهمية المحتوى والتفسير الفلسفى!”). ويظهر من 
جديد الموقف الأفلاطونى بطرد الشعراء عند خريسيبوسء الذى يقول إن مواطنى المدينة 
الفاضلة لن يفعلوا شيئًا من أجل المتعة (ط1044 0,5نك 10رمع د/اء5 ©أماى ,اع سه أاساط). 


يأتى معظم ما نعرفه عن الفلسفة الهيللينستية من شيشرون. ومن بين فقراته 


(5) .198-09 .مم ."نوه عأويي" باسعطتسآ 
(2)55 على سبيل المثال: 1 .15 .دلا تزع همآ :15 ,10,7 ,8,3,8 ,29 2+١‏ ,6 ركناصة تل تامأ © 
فقة 256-38 .جرم , ''ومهت1] عإماق'" الإعهرا عا 


(4) .252-6 .جرم ب.طآ 
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المهمة الكثيرة نقتطف فقرتينء مثالين على النقد الرواقى. فى "عن الخطيب" (225-6 ,1) 
يستخدم أنطونيوس القيم الرواقية لينتقد الانفجار العاطفى فى خطبة لصديقه كراسوس 
وناووة© "انتزعنا من البؤسء. انتزعنا من فكى أولئك الذين لا تشبع قسوتهم إلا بالدم؛ لا 
تتركنا عبيدًا (ع:ة»مءو) لأى شخص آخر فيما عدا جمعكم (أى الجمهورية)". 

يمكن الاعتراض على كلمة "البؤس”". كما يقول أنطونيوس؛ لأن رجلا شجاعا لا يمكن 
أن يسمح لهم بذلك. وبالمثل يمكن الاعتراض على كلمة 'فكر"؛ لأن رجلا حكيمًا (رواقيًا 
قسءزمد5) لا يمكن أن يكون عرضة لهذا. وأسوأ من كل ذلك كلمة ع:ةحمءه (أن يكون عبدًا) 
كيف يجرو كراسوس على القول بأن مجلس الشيوخ - وليس هو فقط - يصبح عيدًا ؟ 

أحد تأثيرات الرواقية إذن هو انتقاد هذا "الصراخ" فى الخطابة. والمجاز البعيد 
والنداء العاطفى, وهذا ما يتفق مع القيم الرومانية التقليدية: غير الفلسفية ربماء حول 
الفضيلة والكرامة. والأمثلة الكلاسيكية على ذلك سقراط فى محاورة أفلاطون "الدفاع" 
وروتيليوس روفوس 105دخ1 دداذا)د12» الذى أدين بتهمة غير عادلة؛ لأنه رفض أن يوجه 
نداء استعطاف للمحكمة (277 .1). 

وفى مؤلف شيشرون 'فى طبيعة الالهة" (ددنمء12 8 27226) نجد مناقشة حول 
طبيعة الآلهة بين الإبيقورى قيلليوس وداف»71!1 والرواقى بالبوس 821615 والأكاديمى 
كوتا 0443). وتزودنا ملاحظات بالبوس (60-71 2) بموجز للتفسير الرواقى للأسطورة 
والشعر. وربما يكون اسم إله ما اسمًا مجازيًا :ودرنوهه)ء2. لشىء يأتى من عند الإله 
كإستخدام كيريس 6768© بمعنى الغلة. وهناك قيم وقوى وعواطف يتم تأليهها مثل 
'الإخلاص" و"الوفاق" و"الرغبة". وقد يؤله إنسان فاعل للخير مثل هرقل. وقد تمثل الأساطير 
حقائق علمية؛ فساتورنوس 59608805 الذى يبتلع أولاده يمثل الزمن الذى يبتلع السنين. 
وهنا تبرز أهمية علم الاشتقاق؛ فكرونوس 1270805 الاسم الإغريقى لساتورنوس اشتق من 
ووهو2لاء! وله علاقة به ومعناه "الزمن". ويختتم بالبوس حديثه برفضه التفسير الحرفى 
للأسطورة لصالح المغزى الرمزى. 
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ويسمى المبدأ الوثنى القائل بأن الالهة كانوا فى الأصل بشرًا وألههم الناس 
المعجبون بهم. يسمى هذا المبدأ اليوهيميرية. وتعود أصوله إلى رحلة خيالية بعنوان 
'"الكتاب المقدس”" تأليف يوهيميروس 17111611105 من ميسينى ©0ءع1155 حوالى عام 
5٠‏ ق.م. وتأتى إجابة كوتا 0128© (38-64 ,3) شكيةء كما يتوقع المرء من الأكاديمية 
الهيللينستية. وأهم النقاط فى حديثه أن الأساطير لا يمكن أن تدرس إلى درجة أن تعطى 
معنى متناسقاء ومن ثم فإن التفسيرات دائما اعتباطية؛ وأمليت على الرواقيين بمعتقداتهم 
الآخرى. فتأليه الأفكار المجردة هو بالنسبة له أسلوب فى الكلام (41 ,3): ولا توجد أى 
إمكانية حقيقية للتصالح بين وجهتى النظر هاتين. ولا سبيل للتوفيق بينهما إلا إذا كان 
النص نفسه يحوى مفتاحاء أو كان من الممكن أن نخلع عليه نوعًا من السلطان بوصفه 
كشفا إلهيا. لا نتاجا من الفن البشرى. 

وتأثر الفيلسوف السكندرى اليهودى الانتقائى فيلون (حوالى ١٠ق.م‏ - ٠‏ 4م) بالفكر 
الرواقى والأفلاطونية. وتلمس كتاباته الباقية والشاسعة بين الحين والحين مسائل النقد 
الأدبى والتفسير. وبعض ما يقوله له علاقة بالنقاش حول لونجينوس فى الفصل العاشر 
القسم الثالث أآدناه؛ فهو على سبيل المثال يستخدم لفظ 837505 (السمو) ويطبق مشتقاته 
وماشابهه على أقوال موسى ويهوه'''. يؤمن فيلون بأن كل كلمة من العهد القديمء الذى 
قرأه فى الترجمة السبعينية الإغريقية. هى كلمة مقدسة جاء بها الوحى. وهو يؤمن أيضًا 
أنها استعارة مجازية إلهية لروح الإنسان وعلاقته بالإله. وتعد كتاباته التفسيرات 
الاستعارية الأولى والمستفيضة فى اللغة الإغريقية» وتقدم نموذجا للتأويلات المسيحية 
اللاحقة. وفى معظم الحالات يقبل فيلون المعنى الحرفى للنص. ثم يضيف معنى استعاريًا 
وتصويريًا (2.14 «وترمع»!!3 ««ددعء.1 5»): وفى بعض الحالات يعتبر المعنى الحرفى 
محال( ". وتتبدى درجة رغبته فى الانطلاق بحرية فى التفسير من زعمه أن الخلق لا 
يمكن أن يكون فد حدث فى ستة أيام طبيعية (2 ,1), وفى وصفه لقصة أن حواء قد خلقت 


(5؟) راجع (اع - 1غ .مم) [اءوون18 فى طبعته للونجينوس. 
)م .8-9 .ترم ,«صمعع4//1. سممستلام خآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 "مام (ف5): الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


من ضلع آدم بأنها "أسطورية" (9 ,21 ,5م77/800). ويطلب فى تفسيره اتباع 'سلسلة 
التتابع المنطقى التى لا تسمح بالزلل. ولكنها بسهولة تزيل أى عقبة وتسمح للحوار 
البرهانى أن يصل إلى نهايته بخطى ثابتة' (14 «تاسناعساءا عسمزوبلده© 26). وبناء 
على النظرية الرواقية فى الخيال 5ذىه924ام يتحدث عن الأوصاف فى الكتاب المقدس على 
أنها 'وسائل لجعل الأفكار مرئية": ومن ثم فهو يلجأ للتفسير الاستعارى ليكتشف "ماذا يختفى 
تحت السطح" (154-7 عومتاوء© 26). 

هناك فقرة عند فيلون (156-9 5/4140 26) شدت الاهتمام كثيرا؛ إذ يبدو أن 
لها علاقة بموضوع 05م20 تدهور الفصاحةء: الذى سنلتقى به عند سينيكا الأكبر 
وبترونيوس وتاكيتوس وكوينتيليانوس ولونجينوس؛ فهى تشير إلى أن الاهتمام بهذا 
الموضوع وجد فعلاً بين إغريق الإسكندرية فى عصر فيلون. 

يزعم فيلون أن الناس فى العصر الراهن لا يشبهون أناس الماضىء لا فى اللغة ولا 
فى الفعل. لقد أحلوا الكلام المريض محل الأسلوب القوى السليم المفعم بحيوية وبنية الرجل 
الرياضى. وتواصل الفقرة الحديث بهذا المجاز الطبى أو الفيسيولوجى. وتقدم موضوع 
الذكورة فى مقابل الأنوثة. ومن الواضح أن فيلون يقكر فى الاسيوية التى انتقدها 
ديونيسيوس الهاليكارناسى فى روما قبل ذلك الوقت بقليل (انظر القصل الثامن القسم الثالث 
أدناه). ويختتم حديثه قائلا: 

'وعليه ازدهر فى عصرهم الشعراء وكتاب النثرء وكل أولئك الذين كرسوا أنفسهم 
للنواحى الأدبية الأخرى. وهم لم يسحروا للوهلة الأولى» ولم يوهنوا أذن الناس بإيقاع 
لغتهم: ولكنهم أنعشوا أية قدرة فى الفعل كانت قد تحطمت وفقدت حدتها. وحافظوا على كل 
نغمة فيها حقيقة: فى حيوية بآلات الطبيعة والفضيلة. 

ولكن فى أيامنا هذه يزدهر الطهاة والحلوانية وصناع الأصباغ فلفقوا المراهم. 
وهؤلاء جميعًا يستهدفون دائمًا محاصرة قلعة العقل. ليفرضوا على الحواس بدعة جديدة فى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 4 اسم (ف1): “الدرس الهيللينستى الأدبى” ترجمة أحمد عتمان 


ظلال الألوان أو شكل الثياب أو العطر أو طبق المشهيات١').‏ 

ومن المؤكد أن القياس بالطبخ هو فى النهاية مشتق من كلام سقراط فى حواره مع 
بولوس فى محاورة أفلاطون "جورجياس". كما سبقت المناقشة فى الفصل الخامس القسم 
الثالث. 

- نظرية اللغة فى الإبيقورية 

تعرضت التعاليم الرواقية فى معظم الموضوعات للتساؤلات من قبل أتباع 
المدرسة الأكاديمية والإبيقورية. كان أبيقور (إبيكوروس) 5م8نامع1م85 نفسه 
(؟545”-00"ق.م) لا يحفل كثيرًا بالأدب» ولكنه وضع الخطوط العريضة لنظرية فى اللغة 
(75-6 عيوامءممء11 م: «عء ]). اعتقد أن الأسماء لم تعط للأشياء على نحو مدروس. 
ولكنها تعود إلى أحاسيس البشر وانطباعاتهم فى أماكن مختلفة ومن ثم فى لغات مختلفة. 
وحددت المعانى بعد ذلك بدقة بالاتفاق العام أو الاصطلاحء. ثم خلقت كلمات إضافية بالتفكير 
العقلائى وفق نوع التجربة السائد. 

وطور هذا الموقف على يد أتباع أبيقورء الذين رأوا الشعر يجمع القيمة العاطفية 
للكلمات مع القيم المعرفية المتطورة فى المجتمعا'"). وهم فى العموم يحتقرون الخطابة 
على أساس أنها تطبيق سىء للأدوات الشعرية على النثرء لكن من الواضح أنه فى خلال 
القرن الأول ق.م طرأ تغيير على الموقف. وسنناقش بعد قليل نظرية الإبيقورى فيلوديموس 
فى الشعر والخطابة. وفى الوقت نفسه تقريبًا نظم الشاعر الإبيقورى اللاتينى لوكريتيوس 
ملحمته الفلسفية الكبيرة 'فى طبيعة الأشياء". وجاء تحليله لأصل اللغة (الكتاب الخامس 
)1١5١٠-- 4‏ ليتبع ما قاله أبيقور. بيد أن العلماء المحدثين لاحظوا تطبيقًا مهما لنظرية 
أبيقور فى الطبيعة الذرية على اللغة» وذلك فى استخدام لوكريتيوس للتورية أو التلاعب 
بالألفاظ. فهو يشير (الكتاب الأول )450-95٠.١‏ إلى فكرة أنه كما أن الأشياء الطبيعية 
تحتوى على ذرات مرتبة بطرق مختلفة؛ هكذا الكلمات تحتوى على عناصر وأصوات 


)*١(‏ الترجمة فى النسخة الالجليزية من .395 .م ,111 2/7/0 بمعطة)1/اا لمه و«مكاه© 
(؟*) 85-3 .مم , 'ععنناعانه] تموعمل امط '" الإعفا ع[ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 وإ" (ف1): الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


وحروف ترتب بطرق مختلفة. فذرات النار موجودة فى الخشب». وعناصر الكلمة اللاتينية 
وذهسىة (النار) بنفس الطريقة موجودة فى ©#نامعة! (الخشب). ويطبق هذا المبدأ الطبيعى 
على تلاعب لفظى ذى مغزى فى كل القصيدة مشكلاً بذلك ما يسمى "الشعرية الذرية!"). 


6 فيلوديموس 
تاليف: دورين س. إينسء (جامعة أكسفورد), ترجمة: أحمد عتمان 
ولد فيلوديموس 205ع100نط7 فى جادار 3032© حوالى ١٠٠١ق.مء‏ ولكنه عاش 
فى إيطاليا منذ #/اق.م تقريبًا حتى حوالى ٠؛‏ ق.م. اتخذ راعية رومانيًا هو لوكيوس 
كالبورنيوس بيسو 8150 15ا1ط1نام021) ودالءدار1 وقام بالتدريس لصغار الرومان» وكان من 
بيئهم فُرجيليوس وأصدقاؤه فاريوس 5-::98/ وكوينتيليوس 5ماذ11:مزن00*) فى الفلسقة 
الإبيقورية. على أية حال كتب نقده الأدبى فى إطار - ومن أجل - العالم الإغريقى المثقف» 
ويبدو أنه قد عاش فى المكان الملائم أى فى كمبانيا بالقرب من نابلى؛ التى كانت لا تزال 


كات 5 5 6 
مدينة إغريقية ومركزا للإبيقوريين!*". 


ويستعصى فيلوديموس بصفة خاصة على التفسير. اكتشفت برديات تحمل بعض 
كتاباته. ومن بينها 'فى القصائد' و 'فى الخطابة". وقد تم ترميمها بعد العثور عليها فى رماد 
هيركولانيوم 18ناء132داء:816. وقد تم العثور عليها فى حفريات بموقع يعتقد أنه مكتبته 
الخاصة. وهى برديات متفحمة وهشة وعليها شذرات متفرقة. وبعض هذه البرديات قد 
اختفى بالفعلء ولم يتبق منها سوى النسخ المصورة. وفى العملين سالفى الذكر هناك مشكلة 
أخرى. وهى أن فيلوديموس بالأساس لم يشرح آراءهء بل اتبع منهج الحوار الجدلى 
التقليدى فى المدرسة الإبيقورية» مقتطفا بتوسع فقرات من نصوص الخصوم وآرائهم؛ ثم 


(*") (بدون صفحات) كع ,عع 9ة5 :16-34 .مم لمي ره عبعء يو '" رمعل سمالعت]1 
(4*) 0 لم يكن هوراتيوس بينهم أنظر: 
85-8 .مم ,(1969) 49 ,كسام جععمة "مبرعلام1ط :زا دععها 1 وترو"! '! رعامره) قلكء2 .لآ 
عن فيلوديموس وبيسو أنظر: 
.163-8 .مم ,(1961 ,لسملع)) أعطكللطظ .81].ع) .]ا .لع '“ببعوروئؤظ م1" ,ومعععن0 
زهع) .22-4 .ومح ,عراطآ امنناععااء)بر] ,سموجحدة]آ1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ا 5 (ف1): "الدرس الهيللينستى الأدبى” ترجمة احمد عتمان 


قلب براهينهم عليهم بعملية دحض ورفضء يمكن أن تتجاهل السياق الأصلى وتوفر سبلا 
جديدة للرد. وهذا ما يجعله مصدرا قيمًا للنقاد الهيللينستيين الذين كانوا مجهولين بدون هذا 
المصدر. على سبيل المثال الكتاب الخامس من 'فى القصائد" يهاجم على التوالى 
نيوبتوليموس والرواقيين» أريستون وكراتيس. ولكن من الصعب الوصول إلى صورة 
متسقة لنظريات فيلوديموس نفسه. والنتيجة على أية حال توحى بناقد ذى حساسية وأصالة 
على غير المتوقع من إبيقورى»: مع أن اتصاله بسيرو 5150 ودينه الذى يعترف به لأستاذه 
زينون 7600 من صيداء وهذا ما يدل على أنه لم يكن فريدا. 
نف القصائد” مهدى إلى جنايوس 22226115: فى خمسة كتب على الأقل» والتى 
وصلنا منها جزء من الكتاب الرابع وأجزاء كبيرة من الكتاب الخامس وبعض مقطوعات 
أخرى. وربما تنتمى بعض الشذرات بدون عنوان لعمل آخر مفقود. ولعل طبع هذه البقايا 
فى مجموعة أصبح أمرًا ملحا لكى تتيسر مقاربة فيلوديموس فى عمله الأصيل والمثير. فهو 
على سبيل المئال غير عادى بين النقاد المعاصرين له. من حيث تأكيده على أن الشعر 
محايد أخلاقيًا فهو فى ذاته ليس نموذجِيًا ولا تعليمياء بل يهدف إلى المتعة. فأى فائدة تجنى 
من الشعر تأتى عرضا. فالفقرات الشعرية المفعمة بالفائدة ليست الأفضل لهذا السبب 
(مءومعل 33-7 ,5-11 .مم). أما إعطاء تفسير استعارى للفقرات اللاأخلاقية فهو جهد يبذل 
فى غير موضعه. ويسخر فيلوديموس من التأويلات الرواقية لهوميروس؛ حيث قيل على 
سبيل المثال إن أخيليوس هو الشمس وهيكتور القمر (©5807002 225 .م11). وبالمثل لا 
يحتاج الشاعر إلى أن يكون خبيرا عالمًا بكل ما يقدمء فليس من الضرورى على سبيل 
المئال أن يعرف هوميروس الجغرافيا (صع5مءل 11-13 .مم). 
وهذا ما يذكرنا برأى إراتوسثينيس» الذى سبق أن ناقشناه سلقاء ولكن قارن العالم 
الجغرافى سترايون الذى يضف هوميروس: بآنه أول: حَيين فى الَجَعراقيَا (1:12)!"': مرة 


أخرى الأهداف الواضحة لهجومه هم الرواقيون. لا حاجة للشعر أن يمثل الحياة الواقعية. 
الحقيقة والخيال صحيحان بالتساوى والمعيار هو الجمالء أى المعالجة الشعرية 


(2)955 أنظر: .52-64 .وو . مسرو لط ورهن مطوعرى" لاع و اسعطء5ك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى با/ا# ‏ (قفا6): “الدرس الهيللينستى الأدبى" ترجمة أحمد عتمان 


(معدصعل 21 .م). يشمل الخيال ما هو خرافى 736805 210605. وكثير من نظرية 
فيلوديموس فى الشعر يتواءم مع نظريته فى النثرء ولكنه هنا يعترف بقدرة الشاعر الخيالية 
الإبداعية» وهى سمة يمكن أن تعنى بالتحديد الشعر. 

وفيما يعد أقوى ما يدعم زعمه الأصالة؛ يحاول فيلوديموس أن يبرهن على أن 
الأسلوب والمحتوى لا ينفصلان (على سبيل المثال «عومء1. 2711 .مم))؛ فالقصيدة ينبغى أن 
يحكم عليها برمتهاء ولا يمكن الحكم على جانب محدد بعينه وبمعزل عن غيره. 

هناك تعارض حاد بين الشكل والمضمون فى النقد الهيللينستى. وحتى عندما يعترف 
بالحاجة إلى الجمع بينهماء يتم تحليلهما شكها تحت بندين منفصلين؛ فالأسلوب زينة أو زى 
سيتم اختياره ليلائم المحتوى. أما بالنسبة لفيلوديموس فإن أى تغيير فى الشكل. ولو حتى 
فى كلمات منفردةء سيغير المحتوى. ولذا فمن الخطأ برأيه أن نعزل ونطلب أية صفة منفردة 
مثل الإيجاز والفخامة؛ لأنه ينبغى أن تنظر إلى الكل مجتمعًا (صءومءل 13147 .مم). ما هو 
أساسى أن يعرف الشاعر المبادئ العامة للشعر وأهدافه 3مممءاد, وينبغى أن يحاكى 
الأسلوب العرض البسيط. وعلى الفكرة أن تتجنب الشطط وطرفى النقيض أى الخبير المحنك 
والجاهل («ء5دوعءل 53 .م) على أن يختار المؤلف موضوعه بعناية (هءومعل 21 .م). 

تعزز نظرية فيلوديموس فى الوحدة العضوية أيضا عزل ما هو فريد فى شاعر 
دوذل: عن ذلك الذى يشاركه فيه الشعراء الآخرونء أى العام المشترك 208 1مء1. ولاعلاقة 
لذلك بما إذا كان الموضوع جديدًا أو مستعارًا من آخرء. مثل قصص حرب طروادة وطيبة. 


فعندما عالج سوفوكليس ويوريبيديس الأسطورة نفسهاء أنتج كل منهما معالجة 
فريدة. ينبغى ألا يحكم على الشعراء بأن هذا أفضل وذلك أسوأ من أسبقية معالجة 
الموضوع؛ فالشعراء اللاحقون غالبا ما يكونون أفضل من السايقين 
(عهمهلووط5 205-9 .مم !11). هوميروس وشعراء آخرون مبكرون يعترف لهم بأنهم 
جيدون («»ومءل 41 .م): ولكن لا يكفى أن يحاكى أحد شاعرا سابقا أو أن يسوى المرء 
بين الشعر الجيد والشعر فى أى نموذج محدد. وعلى هذا الأساس لا نستطيع أن نشرح كيف 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - يبام - (ق1): 'الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


كان هوميروس وشعراء آخرون جيدين:ء طالما لم يقلدوا أنفسهم («ءومء3 67-9 .مم). على 
أية حال ليس هناك شاعر جيد بثبات على الدوام؛ حتى ولو فى نوع أديبى واحد 75 .0) 


(2ع5ئع آل 


الأجناس الأدبية أيضًا لها تمايزها كما يبرهن فيلوديموس فى الكتاب الرابع» حيث 
يهاجم وجهة نظر مشائية مبكرة حول "المحاكاة" 010©515:. إنه لا يناقش التراجيديا 
والملحمة كما هما فقط. ولكن مجرد بعض العناصر المشتركة بين الملحمة والتراجيديا. 
ولكن قلما نجد فى التراجيديا موضوعات الملحمة مثل الفلسفة الطبيعية» ولا يفتقر السرد 
التراجيدى على الراوية وأحاديثه الطويلةء والتى تقطع سير الحدث «21»11!0م 40: وليست 
الملحمة دائمًا مجرد سرد. والسرد الملحمى أكثر ثراءً وتشايكا؛ فهو مختلف عن السرد 
التراجيدى. وينتقد فيلوديموس كذلك النظريات المشائية فى التطهير 2)82:515ء!» كما نرى 
فى شذرة باقية من الكتاب الخامس("). 


وكان ترتيب الكلمات محل الكثير من الجدل؛ حيث يهاجم فيلوديموس أولئك الذين 
يعتقدون أن الأصالة لا تكمن فى الفكر ولا فى المفرداتء بل فى ترتيب الكلمات 
(عدمل مط 245-65 .ممم 11 ,مءووءل 31-49 .مم). يتفق معهم فى أن الحكم السليم على 
الشعر ينبغى أن يكون على أساس جمالى ومبدأ قيادة الأرواح 2زع280ط:9ومء: وأن سوء 
ترتيب المفردات يجر وراءه سوء القصيدة. ولكن ترتيب الكلمات وحده لا ينتج قصيدة جيدة» 
إلا إذا أعدنا تعريف الترتيب أى أنه يعنى القصيدة كلها بكل جوانبها والتى تسرى فيها. وهو 
بالمثل يهاجم "التبديل" أو 'تغيير الأماكن" أو 'إعادة الترتيب" وذوعط)051)8. وهو منهج 
معيارى فى النقد. كان مفضلاً عند ديونيسيوس الهاليكارناسى عندما يعيد أحد النقاد تشكيل 
فقرة. ليثبت نقطة ما هى عادة أفضلية النص الأصلى(*). 


0م) ءكء :342-4 ,(1972) 4فممته 81 , '1[[ مأموظ, وموس امم قععط ,جرع لم اتتاط '" بعلمتظ .6.0 ععع 
.(1978) قباقع تقامعطظ عطعهسصهء 0 ,"1581 عع[ ب أعغ مءأاعمع أكنهاهء سكل '' بتلاع لع دلخ .831.18 
.96-3 .رم 
(4») :214-55 ج0220 .عذنل) :45-6 ,كنا اتاعصاء لآ .ع.ء .كك :262-70 .مم . ''كأوع للماء 84" بعمعطوءء دي 
9 بكناه اع همآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى هوبوم ‏ (فك): 'الدرس الهيللينستى الأديى” ترجمة أحمد عتمان 


ولكن بالنسبة لفيلوديموس لا يمكن عزل الترتيب على هذا النحو؛: حيث إن إعادة 
الترتيب تغير الموضوع. وأيضا هناك مجموعة غير معروفة يسميها "النقاد7'") تؤكد خطأ 
أن حسن الجرس هو الجانب الأساسى. إلى حد أنهم يؤكدون أن الأذن المدربة هى فقط 
القادرة على أن تحكم على الشعر. ولكن حسن الجرس لا يمكن أن يعزل عن غيره: فالشعر 
فن يحكم عليه بالكلمة المعقولة 10805 وعلى أية حال لا يوجد معيار مطلق. ولا توجد 
كلمات هى بطبعها جميلة أو قبيحة. 

ومن الهراء القول "إن هذه الأصوات بعينها أو غيرها تسر أو تضايق". ويستفيض 
فيلوديموس فى هجومه على خصمه المدعو "الميليتى' «9ذوء3411 2 الذى يميز ثلاثة أنواع 
للجمع بين السمات الصوتية المختلفة» وهى الصقيل والخشن والمضغوط أو المتناغم؛ فهذه 
كائقات ومو اعياة بين الحروف لا الكلمات. على سبيل المثال: يعطى تتابع الحروف الصائتة 
الطويلة نوعًا من الصقل. أما الكثير من الحروف الساكنة ولاسيما « © 2 5 « تعطى 
الخشونة. ولكنها موازية - وتوحى بالتقليد الأدبى وراء الأنماط الثلاثة لترتيب الكلمات عند 
ديونيسيوس الهاليكارناسى ("فى التأليف" 21-4). 

أما أشعار فيلوديموس التى بقيت لنا فى "المختارات الإغريقية" فهى قصائد صغيرة 
ورشيقة تتواءم مع نظريته فى الشعر. أما عقيدته الإبيقورية المستقيمة حول عدم جدوى 
الشعر يمكن أن تكون محل تساؤل فى مؤلفه 'عن الملك الخير وفقا لهوميروس”' '!. حيث 
يقدم لراعيته بيسو نماذج من هوميروس تصور السلوك المرغوب فى الحكام. ومثل هذا 
الاستخدام للشعر مألوف. ولاسيما بين الرواقيين. ولكن قارن ما يقوله فيلوديموس فى مكان 
آخر (كن2طلنك 2 عنن«مغعط12) 'لماذا ينبغى أن ينتبه الفيلسوف لكلام يوريبيديس» 
لاسيما أنه لا يقدم برهانًا على ما يقول؛ فى حين هذا ما يفعله الفيلسوف". وقد يبدو أنه فى 
هذا العمل الذى يخاطب الجماهير لا يقدم فيلوديموس نقدًا أدبيًا يستهدف هوميروسء ولكنه 


(4*) أنظر: 176-4 .مم , '"زمعا تل أمع" ,لاع عامعطعه 
(4)ه ,(1965) ل ليا افينت 
.161-92 .0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى .ممم (ف1): 'الدرس الهيللينستى الأدبى” ترجمة أحمد عتمان 


يستغل الفقرات التى يبدو فيها هوميروس مصادفة مفيدًا (معلما)؛ لأنه يوفر الإطار 
المتعارف عليه أو كما يقول فيلوديموس فى النهاية 'نقاط الانطلاق" 200023 التى يمكن 
أن تؤخذ من هوميروس للتعليم فى فن الحكم”". 

كتب العمل 'فى الخطابة” فى إيطاليا الشاب يدعى جايوس (ذىن2طلن5 223.م )1١‏ 
ربما منذ السبعينيات ق.م. وهذه الدراسة جزئيًا تعليد ما س بق أن قرره 
فيلوديموس فى مؤلفه المبكر "المذكرات" 8مغ2)11مءنوم:181: والذى وصلنا 
(ودتهط0ن5 196-303 .مم 11). وحيث إن هذا العمل الأسبق كان متداولا بدون اسم المؤلف 
وعزى خطأ إلى زينون: فلربما تكون الآراء المطروحة فيه مشتركة بينه وبين زينون بما 
فى ذلك وعلى نحو واضح مكرر تكرارًا مملا. النظرية الأصلية عن الحالة التى يسميها 
فيلوديموس "الخطابة السوفسطائية". الخطابة الاستعراضية أو الخطب التسى تلقى بهدف 
الاستعراض. 

وفى إطار الموضوع المبتذل ما إذا كانت الخطابة فنا »ماعله4ء جاء موضوع الكتاب 
الأول والثانى من 'فن الخطابة"؛ حيث يحاول فيلوديموس إثبات أن الخطابة القضائية 
والسياسية تعتمد على عمل افتراضى أو تخمينىء فإن الخطابة السوفسطانية فن؛ لأنها مثل 
الشعر والطب - إذا لم يكن علمًا بدقة - يخضع لقواعد حدسية ومء!])25ط5)01. وهذه 
النظرية ابتداع هرطقى مع أن فيلوديموس وزينون بطريقة مربكة وغير مقنعة ينسبانها 
على التوالى إلى إبيقور ومترودوروس 71620002056 فى مواجهة انتقاد إبيقوريين آخرين 
(12.م1 وخاصة 778 .مم). وبغض النظر عن الكتاب الرابع الذى يحوى تحليلاً للأسلوب. 
فإن الكثير من الباقى تقليدى وإبيقورى. وفقد الكتاب الثالث. ولكنه يبرهن على أن المدارس 
السوفسطائية لا تنتج رجال دولة وهم فى الغالب مسيئون. ويقابل الكتاب الخامس ما بين 
الخطيب غير المحظوظ والفيلسوف المحظوظء ويهاجم الكتاب السادس المدارس الفلسفية 
التى تؤيد تدريس الخطابة. وريما يهاجم الكتاب السابع الرواقيين وأرسطوء. وينتهى بمقارنة 
أخرى بين الخطابة والفلسفة. 


الفن السوفسطائى هو فن الكلام الجميل؛ وهو فن بلا فائدة؛ لأنه مثل الشعر يهدف 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ويم (ف5): الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


إلى المتعة المقتنصة من جماله. ولا علاقة له بالأخلاقيات ولا بالسياسة. ومعايير الحكم 
على الرجل الخير والخطيب (السوفسطائى) الخير جد مختلفة. والنحعوى الجيد 
والموسيقى الجيد يمكن أن يكونوا أوغادا (75 .م 11). كان إيسوكراتيس الأنموذج الأدبى 
الرئيس بالنسبة لفيلوديموس. الذى كان يمكن أن يكتب مثله 'بوزيريس" و"هيلينى' 
و'المديح” ونءن وعءمد2 والباتائينايكوس 21617 © ,127 .10). ويمكن لنظريته هذه أن 
تأخذ الكثير من نظريته عن الشعر (والموسيقى)؛ وهى تقارن بين السعى التقليدى لعقد 
مصالحة بين الخطابة والأخلاق: كما نراه على سبيل المثال فى مؤلف شيشرون اللاحق بعد 
قليل 'عن الخطيب". وفضلاً عن ذلك فمع أن فيلوديموس منشغل فقط بالخطابة؛ فإن نظريته 
تحمل الإيحاء بنوعية جديدة من النثر الأدبى. 

يحفل فن الخطابة السوفسطائية «بالخطب الاستعراضية التى يدبجها الخطباء. 
وبترتيب الكلمات التى يكتبونها أو يرتحلونها»(122-3.مم 1). ومثل الطبيب أو المرشد فإن 
كاتب النثر لا ينجح دائماء ولكن مرات فشله ستكون أقل من الرجل العادى (22-8.مم 1). 
ومن الأمور الأقل وضوحا ماهو نوع المعارف الذى يبرر مكانته بوصفه فناتاء ويميزه عن 
'ملاحظة القواعد المشتركة التى تنطبق على غالبية الحالات" (69.م 1). ولكنه سيعرف متى 
وكيف يستخدم الموضوعات القياسية للمدح والقدح (9.213 1). وتحليل النفوس فى إطار 
ملائم للشخصيات عط)ء والانفعالات 2686م (370 ,199-200 ,193.مم1). وسيستخدم أسلوبا 
جميلاً بطبعه لصيغه باستخدام الكلمات فى معناها السليم (0.149 1)» بالضبط كما تعكس 
حركاته وصوته التعبير الطبيعى للعواطف (196.م 1): سيكون أسلوب الفيلسوف لا الخطيب 
أو السوفسطائى. وليس هو الأسلوب المحدد لأى أنموذج فردىء سواء أكان إيسوكراتيس أو 
ديموسئثينيس أو ثوكيديديس. 

هذا الأسلوب الجميل بطبعه سيكون واضحًا متجنبًا الغموض. سواء أكان غير 
مقصود وناجمًا عن الجهل بالنحو والموضوع, أم كان غموضًا مقصودًا يستهدف إخفاء 
النقص فى المحتوى. وسيكون أسلوبًا ملائمًا. هذا مع أن الأنواع وعم0© والصور فيما 
يسميه الأسلوب المتكلف تكون أحيانا ملائمة. تصاغ الخطبة بطريقة مرضية؛ وفقا للحديث 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى #لممم (ف1): الدرس الهيللينستى الأدبى' ترجمة أحمد عتمان 


المتداول بين عامة الناس (148-164.مم 1). يعرف فيلوديموس نظرية الأساليب 
الأربعة!' *). 

والتى يمكن مقارنتها بالأساليب عند ديميتريوس "إلى هيرينيوس" وعند شيشرون. 
وهناك قائمة بالفضائل (فى الأسلوب) أكثر إثارة للشك؛ تذهب إلى ما وراء الأساليب الأربعة 
عند ثيوفراستوس. وتتجه نحو مزيد من الصقل والتجويد كما نجده بصورة كاملة عند 
ديونيسيوس الهاليكارناسى. ولكنه يفضل بوضوح الأسلوب البسيط والفخم والبسيط والوسط 
(26501)2) والرشيق المشابه للمستخدم فى الأسلوب العادى. متجنبًا مظاهر الترف 
الأسلوبى. 


تعقيب المحرر 


فى الفترة ما بين *“؟١”‏ و٠‏ ”ق.م تطورت طرق متنوعة فى النظر إلى اللغة والأدب». 
ونشأت مجموعة متنوعة من اللوائح التأسيسية التى بها كان النقد يمارس؛ فمقاربة الأدب 
صارت أكثر تشبعا بالتقنية» وواكبتها حركة إخصاب للمصطلح التقنى؛ وما زالت بعض هذه 
المصطلحات مستخدمة إلى يومنا هذا. ركز معلمو النحو والخطابة جهودهم على وصف 
الظواهر الأسلوبية فى النصوص الكلاسيكية. وشجعوا على تقليدهاء وتزايدت الاتجاهات نحو 
ربط أواصر الصلة بين الاراء فى طبيعة اللغة وانتأليف وتفسير الأدب» واستمرت المعركة 
القديمة بين الفلسفة والشعر. بين أولئك الذين يرونه تسلية ومتعة أو سحراء وأولئنك الذين 
يرون فيه وعاء للفكر الفلسفى. وفى الوقت نفسه بدأت لغة ثانية؛ اللاتينية. فى تطوير أدب 
خاص بهاء وإلى حد بعيد بمحاكاة النماذج الإغريقية. ولأول مرة تفجرت قضايا نقدية ذات 


طايع مقارن. 


(41) 5005 165 .1.0 بهء21ملء :41ل 
(4) فخم بسيط. وسط ورشيق (9اع01د5عم) "كع [اقلس:0 '' ,كعصته 0 


الفصل السابع 
تطور الأدب والنقد فى روما 


تأليف: إلين فانثام (جامعة بريستون) 


ترجمة: سيد صادق 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الثقد الكلاسيكى 2 ممم م (ف"“): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


إذا كان للإغريق السبق فى ابتكار الأدب وتسجيله فى أوروباء وإذا كانت لهم الريادة 
فى تطوير الأجناس الأدبية وتحديد خصائصها ووضع النظم النقدية الى تصور أشكال 
الخطابة والشعر وتصفهماء فإن الرومان - على النقيض من ذلك - قد سجلوا لأنفسهم بداية 
مختئفة. لقد كان الرومان من الجماعات المثقفة المبكرة؛. التى ورثت النماذج الأدبية - أى 
تلك النماذج التى قدمها إليهم الإغريق - قبل أن يبدأوا فى تأليف الأدب الخاص بهم. 

قد يدعى البعض أن الرومان قد مارسوا بالفعل نوعًا من النقد الأدبى البدائى قبل أن 
يمارسوا الأدب: ذلك لآنهم واجهوا أسئلة تدور حول ماهية ما يقلدون والكيفية التى يتم بها 
ذلك التقليد. قد تقاس نشأة الأدب القومى الرومانى المتطور نسبياء والذى يتسم بالتقليد 
بدرجة عالية فى القرن الثالث ق.م - إلى حد ما - بالنقد الجديد والأدب القومى اللذين ظهرا 
فى عصر النهضة الأوروبية. وفى الحالتين» فإن النظرية النقدية؛ التى تم إعدادها عن أدب 
ذى نموذج أصلىء قد ساعدت على صياغة الشكل والمضمون. ولقد أمدنا التعليم الرسمى 
فى النحو والخطابة بمعايير عن التعبير الأديى: لكن الكتاب فى عصر النهضة - على نقيض 
الكتاب الرومان - قد وجدوا فى لغاتهم المحلية تراثا شديد الثراء فى شعرهم الوطنىء 
فنهلوا منه أكثر مما فعل الرومان. لقد كان ترانًا غنيًا من حيث المصادر المعجمية. ومن ثم. 
كان طموحهم أعظم فى تحقيق الأصالة الأدبية. 

١‏ - ليفيوس أندرونيكوس ونايقيوس وإنيوس 

كان اثنان من شعراء روما الثلاثة الآوائل (ليقيوس أندرونيكوس 5نالااءآ 
وناك ص10 لم4 ونايفيوس 71266105 وإنيوس 5افمم1) يحترفان مهنة التدريسء: وكان 
كلاهما - من حيث الهوية الثقافية - إغريقيًا بقدر ما كان إيطاليّاء وهذان الشاعران هما 
ليقيوس أندرونيكوس ونايقيوس. 

تمثل الحقائق الثابتة القليلة - نسبيًا - حول ليقيوس أندرونيكوس البدايات الأدبية 
فى روما. لقد وفد ليفيوس أندرونيكوس من مدينة تارنتم التى تقع فى منطقة جنوب إيطاليا 
الناطق بالإغريقية؛ والذى تم الإستيلاء عليه من قبل القوات الرومانية ما بين أعوام ١7؟5-‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى كلم --) (ف"): “تطور الأدب والنقد' ترجمة سيد صادق 


ا" ق.م. 

ربما كان أندرونيكوس يعرف قليلاً من اللاتينية حين توجه إلى روما أول مرة؛ ولكنه 
لطول الوقت الذى قضاه فى تعليم الشباب الرومانى اللغة الإغريقية» استطاع أن يسيطر 
بدرجة كافية على اللغة اللاتينية» مما جعله ينجز ترجمة 'للأوديسية". لكن هذه الترجمة لم 
تكن فى الوزن السداسى الإغريقى الذى يعتمد على الكم؛ بل كانت فى الوزن المساتورنى 
القديم الذى يعتمد على النبرة("). 

ربما كان المقصود بهذا النص - أى "الأوديسية" فى صورتها اللاتينية - أن يُسدرس 
فى المدارس الرومانية. وقد ظل نصا مدرسيًا حتى إن هوراتيوس قد درسه فى صدر 
شبابه. لقد أعطى هذا النص شهرة لأندرونيكوس كى يصبح أول كاتب مسرحى لاتينىء 
وذلك حين كلقه المشرفون على الألعاب 1.001 الكبرى عام ٠‏ ؛ ؟ ق.م. بتقديم ترجمسات 
للتراجيديا والكوميديا الإغريقية كى تعرض على المسرح. لكن تلك المسرحيات التى لا تحمل 
طابع أندرونيكوس الخاص. تعد من المعالم التى استهل بها شيشرون تقريره عن الأدب 
اللاتينى فى 'بروتوس' (الفقرة ؟2): وهو التقرير الذى يعد من أفضل المصادر عن المراحل 
المبكرة للأدب الرومانى. 

وبعد جيل. أى فى عام 7١17‏ ق.م. على حد قول المؤرخ ليقيوس 1.103105 (منذ 
تأسيس المدينة" 2ع ع:[] طوء الكتاب 717, الفصل 0”, الفقرة “7) - حين صار 
أندرونيكوس شيخاء فقد وجهت إليه الدعوة لتأليف عمل لاتينى أصيل يتمثل فى نشيد يحتفى 
بالإنتصارات الرومانية فى الحرب على هانيبال 1521دم158. وعندما أنجز هذه المهمةء فقد 
تم تكريمه مع زملائه من الشعراء بالحصول على عضوية النقابات المهنية الخاصة بالكتية 
المحترفين 11026ع5: وهى النقابات التى كانت توجد فى معبد الربة ديانا المقام على تل 


0 المقصود هنا طول وقصر الحروف اللاتينية المتحركة أى الصانتة. وعن الوزن الساتورنى راجع: أحمد عتمان» 
الأدب اللاتينى ودوره الحضارى حتى نهاية العصر الذهبى. الفصل الأول: الوزن الساتورنى والرواد الأوائل. ص 
اأحوق 

- وراجع المؤلف نفسه. "الوزن الساتورنى والاصول المحلية للأدب اللاتيسى مجلة الشعر. عدد .١8‏ (القاهرة 
أبريل .)١54١‏ ص .57-6٠0‏ (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | اير 0 (ف(0): 'تطور الأدب والنقد”" ترجمة سيد صادق 
الأقنتينوس. 

كانت مؤلفات أندرونيكوس المبكرة ترجمات؛ وكان يكسب قوت يومه منها ومن 
تدريسه للشعر الإغريقى. 

يضيف سويتونيوس و5دافده5066 - الذى جاء بعد أتدرونيكوس بثلاثمائة وخمسين 
عامًا - فى كتابه "عن النحاة' 220241“15 © 76 (الكتاب الأول) أنه كانت توجد وسيلتان 
أمام أندرونيكوس لكسب الرزقء الأولى: تلاوة الشعر اللاتينى الذى كان يقرضه أو الذى 
كان يقرضه زملاؤه من الشعراءء. والثانية قيامه بشرح ذلك الشعر. 

كانت الترجمة وعملية التدريس تؤكدان اللغة الفعلية للتأليف. وحين يتحكم النموذج 
الأصلى - سلفا - فى الحبكة والسياق السردى وكذلك فى الشخصية والحوارء فإن التأليف 
الشعر الروماتى يهتم بالأسلوب بهدف الإبداع اللغوىء, ثم تكونت عقدة الدونية عند الرومان 
بعد اتصالهم بالإغريقء» وامتزجت هذه العقدة بسعيهم الدؤوب وراء الكرامة: فأخذ النقد 
اللاتينى - فى أغلب الأحوال - شكل الانتقاد لكلمات مفردة اعتقد الرومان أنها غير جديرة 
بالجنس الأدبى الذى كان يتناوله الكاتب اللاتينى. 


كيف أتيح لأندرونيكوس ومن جاء بعده من الشعراء تعليم الشعر ؟ لقد كان شرح 
النص 140عء261:م هو دعامة عالم التحو 5داء73220241ع فى الإمبراطورية الرومانية. 
يدعى سويتونيوس أن علماء النحو الرومان الأوائل قد قاموا - بالفعل - بشرح النصوص 
وتفسيرهاء ومع أن شرحهم قد استمد من خبرة المدرسة الهيللينستية. فإنه قد تطور بشكل 
تام حين أدخل إلى روما أول مرة. كان المعلم يُعرف نوع العمل الأدبى. كما كان يتنساول 
سيرة الشاعر والظروف المحيطة به. ثم يأخذ - بعد ذلك - فى تحليل شكل القصيدة. 


رغم أن التحليل الجاد ربما يكون قد دخل روما فقط على يد كراتيس 1815© مسن 


ماللوس عام ١7١‏ ق-.م تقريبا. فقد نفترض أن أندرونيكوس كان يشير إلى التطبيق 
الأخلاقى لما قرأه. وأنه كان يحدد نوع الآلهة الإغريقية والشخصيات الأسطورية؛ء وبقليل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى م - (ف١):‏ 'تطور الأدب والنئقد" ترجمة سيد صادق 


من المنطق يمكن أن نتوقع وجود تقييم لعناصر من علم الجمال على نطاق واسع جنبا السى 
جنب مع التقييم الذى يستلزمه النحو والأسلوب والمجاز. 

كان الهدف من الشعر اللاتينى المبكر المتمثل فى الملحمة والسدراما والأناشيد أن 
يُسمع لا أن يقرأ؛ فالمؤلفات الدرامية التى كتبها بلاوتوسء الذى جاء بعد أندرونيكوس 
بجيلين قد ظلت فى حيازة الفرق المسرحية؛ أما نصوص إنيوس وترنتيوس فقد حفظت كى 
تُدرس. كان لا يمكن أن تتشكل على نحو تام الحدود الخاصة بالرومان بالنسبة لتاريخهم 
الأدبى المبكر إلا يعد مجىء البحوث المتعمقة التى قام بها العلماء: مثل أآيليسوس ستيلو 
1ه وداناء4 وتلميذه قارو فى القرن الأخير من عصر الجمهورية حين وضعت التقسيمات 
الزمنية الثابتة. أما شيشرون: وهو مصدرنا الرئيس. فيوضح فى مقال 'بروتوس" (الفقرة 
؟) أن أحد التلاميذ النابهين قد ظهر عام ٠٠١‏ ق.م تقريبًاء واشتهر بإنتاجه المسسرحى 
الرومانى؛ وهو الشاعر أكيوس وداف»ع4 الذى جاء بعد الشعراء الثلاثة سالفى الذكر بجيلين. 

أما نايقيوس. خليفة أندرونيكوس. فقد كان لافتا للنظر: فدوره قد تعدى مجرد 
الإعداد عن التراجيديا والكوميديا الإغريقية. لقد كان مؤلفا يتميز بالأصالة وهو يكتب 
التراجيديا الرومانية والملحمة التاريخية؛ التى كانت بمثابة قصة بطولية عن الحرب الأولى 
ضد قرطاجة. والتى شارك فيها نايقيوس نفسه. لكن القليل من أعماله وصل إلينا. وإذا ما 
استثنينا قصة سجنه المزعومة بعد أن أهان آل ميتيللوس ذوى النفوذ. فإننا لا نعصرف - 
بالفعل - شينا عن شخصيته وأساليبه الأدبية. 


وجاء ظهور كوينتوس إنيوس ليؤذن ببزوغ نجم أديب لامع متعدد المواهب نال مسن 
النجاح الشعبى ما جعله يحجب ضوء الشهرة عن أندرونيكوس وليقيوس. وضع تخطسيط 
عمله الملحمى الكبير "الحوليات" 4282165 ليتتبع تاريخ روما منذ تأسيسها حتى صراعها 
المحتدم مع بلاد الإغريق. لقد أكد إنيوس وجود نوع جديد من الرقى الأدبى. إنه يُعلن: "أن 
لا أحد قبله كان مغرمًا بالبيان دددوهذلداد 4اءذل (طءئاهطا5 209 .1). إن العبارة التسى 
تتضمن كلمة 012 لا يمكن أن تعطى أحد معانيها المألوفة؛ ولكنها أى هذه العبارة اللاتينية 
ترجمة للكلمة السكندرية النفيسة 'فيلولوجوس" ١0111010505‏ ومعناها 'العالم الفقيه فى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 4لمم ا (ف0): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


اللغة". وهذه الكلمة السكندرية تقع فى منتصف الطريق بين "العالم' و"الناقد"؛ إذ تشير إلى 
رجل ملم بشكل كاف باللغة والأدب, الأمر الذى يمكنه من تقييم النص الشعرى وإعطائه 
شكلا ثابتا. ورغم أن الففر الشديد الذى يتباهى به إنيوس يكمن فى كونه 
شاعرًا («عاطهلا 64 .2 » 3 6د(524): إلا أنه يؤكد مؤهلاته بوصفه ناقدًا. كان إنيسوسء. 
شاعر كالابريا. ويتحدث بثلاث لغات: اللغة الأوسكية التى كانت لغة مسقط رأسه. 
الإغريقية واللاتينية اللتين تعلمهما. لقد أعلن إنيوس أن ذلك وهبه ثلاث شخصيات 
(17.17.1 .كناتلكء»). 

عندما وجد إنيوس أن الأوزان الساتورنية التى تعتمد على النبرات7) أوزانا غير 
صقلية 'تغيرت الأشعارء فيما مضى, على يد أشباح الغابة الصغار ومنشدو الملاحم" ( 207 
»5 لاء!5): فأخذ يعدل فى الوزن السداسى الهومرى ليتناغم مع الإيقاعات الثقيلة التسى 
تشتهر بها اللغة اللاتينية. كانت معايير إنيوس إغريقية؛ إذ نجده يستهل قصيدة "الحوليات" 
- مثل هوميروس - بالابتهال إلى ربات الفنون اللائى يسكن قمة جبل الأوليمبوسء. ثئم 
يخلق خيالا رمزيًا لأحد الأحلام لينافس به حلم هيسيودوس الذى التقى فيه بربات الفنون 
على جبل الهيليكون؛ ثم أعطى ماء من نبع هيبوكرينى المقدس. لا يوجد دليل على أن 
إنيوس قام - ببساطة - بتقليد الحلم الذى رآه هيسيودوس فادعى أنه التقى بربات الفنون 
على غير موعد, وبدلاً من ذلك يعلن إنيوس (510]58 2-10) أنه رأى الشاعر هوميروس 
الذى شرح له أن روحا فريدة قد تملكته - أى إنيوس - بعد أن مسرت بتناسخ الأرواح 
المعروف عند بيئاجوراس (فيثاغورس). فخرجت الروح من هوميروس وأخذت تحل فى من 
جاء بعده من البشر. وهكذاء فإنه - أى إنيوس - قد صار هوميروس الثانى بالمعنى الدقيق 


للكلمه. 


إن هذا الادعاء التقدى يرى أن المنادين بالقومية الرومانية قد يتماثلون ويصبحون 
نسخا مطابقة لنظرائهم من الشعراء الإغريق الملهمين. هل تأتى مناشدة إنيوس لربسات 


(*)- هناك اختلاف فى الرأى حول ما إذا كان الوزن الساتورنى يقوم على التوزيع الكمى أو النبرات. 
راجع: احمد عتمان: الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر الذهبى. ص ١1؟-56.‏ وانظر المراجع المذكورة هناك. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى .»هله ا (ف"): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


الفنون ورؤيته لهن بتأثير من قصيدة "الأسباب" 4162 الشهيرة لكاليماخوس ؟ علينا أن 
نتوخى الحذر إذا ذهبنا وراء الشذرات والنقول كى نقارن بين إنيوس وكاليماخوس صاحب 
التجربة الشعرية. ومع ذلك فإن ادعاء إنيوس أنه وريث لروح هوميروس ربما كان حيلة 
للهروب من اللوم الذى اشتهر به كاليماخوس وحيث كان يوجهه لكل المقلدين 


لهوميروس(". 


لقد كان إنيوس على دراية تامة بالأعمال الهيللينستية؛ حيث قام بنظم قصائد على 
نهج ما كتبه يوهيميروس 61205 7ع ط نآ وإبيخارموس!). 05 طء امآ وأرخيستراتوس 
وم 1" واخرون. وهو بلا شك قد عرف الشاعر السكندرى العظيم (أى 
كاليماخوس). فقد كانت كتاباته بمثابة الصدى لما أبدعه كاليماخوس. ومن المؤكد أن مترجم 
يوهيميروس ما كان ليسجل تاريخ روما فى روح من الإيمان البسيط. وربما قلل إنيوس من 
شأن نايفيوس بسبب سرده الحرفى والشكل الذى كان عليه شعره وأسلوبه العتيق. 


حظى إنيوس برعاية صفوة الرومان وعلى رأسهم كاتو الرقيب 0210© شم سكيبيو 
منمك؟ الأفريقى وأخيرا فولقيوس نوبيليور /0ذ1فط80 5داذعادا5: ذلك العالم الذى أهدى 
معبدا مقدسا لربات القنون. ومن ثم استطاع إنيوس أن يواصل مسيرته وولاءه للهيللينية. 


لقد وضع سويتونيوس الشاعر إنيوس جنبًا إلى جنب مع ليقفيوس أندرونيكوس 
بوصفهما من علماء النحو الذين قاموا بتدريس الشعر الإغريقى وشرحه؛. لكن شيشرون 
الذى قرأ أعمال الاثنين يدعى فى 'بروتوس" (77) أنه - أى إنيوس - يدين بالكثير 
لنايفيوسء, وأنه أهمل الحرب البونية الأولى؛ لأن نايقيوس كان قد رواها. ولكننا عندما 


نستعرض الروايتين - أى رواية إنيوس ورواية نايقيوس عن الحرب البونية - فقد نخمن 


(١)‏ 148 .م مكلعسمك رطعس اواك 

 )*(‏ فى العادة يؤرخ إزدهار شاعر الكوميديا الصقلى إييخارموس بالربع الأول من القرن الخامس ق.م. فلماذا يأتى 
هنا شاعر! هيللينستيا؛ أى بعد القرن الرابع ق-.م دون أدنى إشارة إلى مصدر موثوق به يسمح بتغيير التواريخ 
المعتادة لهذا الشاعر (انظر. أرسطو. 'فن الشعر". ,.1١44“‏ "نل 5-7 2). 

 )**(‏ كاب أرحيستراتوس من خيلا 2©18) معاصرًا لأرسطو. له مؤلف بعنوان *حسى الفصم" 2112م 11609, وهو المصدر 
الدى اعتمد عليه إبيوس ف تأليف ما لد وطاب من "الطعام" 866102 1160130122 (الخرر) 


وجود استعارة فى الأسلوب أكثر منها استعارة فى المضمون؛ ذلك لأن الأبيات الأربعين 
الباقية من ملحمة نايقيوس "الحرب البونية" لا تسمح لنا بمثل هذه الموازنة. قد نوجه اللوم 
لكل من إنيوس ونايقيوس؛ لأنهما قاما بعملية ضغط مكثف للتاريخ المعاصرء ثم قاما بوضعه 
داخل قالب ملحمى وتاريخى مع الوقوع فى مخاطر التعارض بينهماء وهذا ما اعترف يه 
شيشرون فى قصيدته الملحمية "عن قنصليته هو نفسه (أى شيشرون) منسوء2 
ناكة أباكه 0" . 

لكن مجلس الآلهة الذى يصفه إنيوس قبل أن يؤله رومولوس 
(طء15هاك 53-54) والشخصية التى ظهرت عليها إلهة النزاع وهى تفتح بوابات الحرب 
بعنف (555-1570)., والأسلوب الذى تحدث به القادة المعاصرون حيث نطقوا بلغة 
هوميروس المجازية. كل هذا يوضح أن الكاتب اللاتينى إنيوس استطاع أن يحقق نوعًا من 
السمو الملحمى؛ فمثل هذه الفقرات. منها على سبيل المثال؛ حلم وذا1ا") (4”*-. 5). 
وصمت شعب روما وهو ينتظر التكهنات المتعلقة بالمنافسة بسين رومولوس وريموس 
(31-17). كل هذه الفقرات أمدت المؤرخين والشعراء الرومان - جيلاً بعد جيل - بلغة 
أضافت عمقا وجدانيًا إلى نصوصهم من خلال الرنين الضمنى غير المباشر. وفى هذا 
الجانب بقى إنيوس - ولفترة طويلة - مؤلقا عظيمًا عند الكتاب الرومان. شأنه فى ذلك 
شأن هوميروس بالنسبة للإغريق. 

يأتى الناقدان ماكروبيوس 71210105 وسيرفيوس 522105 بعد ستمائة عسام 
ليستعرضا معرفتهما بإنيوس. وذلك فى أثناء تفسيرهما لملحمة فرجيليوس الكبرى 
'الإينيادة". لكن هذه المعرفة كانت ثانوية؛ لأنها كانت تعتمد على الشذرات المتبقية من 
أعماله. أما الحكم الذى أصدره شيشرون على علاقة إنيوس بنايفيوس بأنها كانت نوعًا من 
الدَيْن أو السرقة (76 5بد83): فإن هذا الحكم سيأتى بشكل متكعرر عند النقاد الذين 
يفتقرون إلى التمييز الكامل. 


0 إليا 1118: اسم آخر لريا سيلفيا 511032 18128 أم التوأم رومولوس وريموس مؤسسى روما الأسطوريين 
(المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ * وهم# ا (ف7): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


تأسس الأدب الرومانى على التقليد الواعى الذى يقبله الجمهور. لقد كانت بداية 
الأدب الرومانى فى التحول الفكرى من الإغريقية إلى اللاتينية؛ ثم تقدم هذا الأدب - بنفضل 
إنيوس - إلى مرحلة التحول فى التقنية لكى يقدم مضمونا جديداء ثم يأتى الشاعر بلاوتوس 
- المعاصر الأكبر لإنيوس - فيخلع على المضمون الإغريقى - من جديد - ثيابًا لفظية فى 
كثير من الحرية وكثير من المحاكاة الساخرة بهدف إستثارة الضحك. 


؟- بللاوتوس وترنتيوس 
لما ازدادت المهرجانات الدرامية 1141 شعبية. شاهد الجمهور فى تلك الاونة 
مسرحيات تراجيدية وكوميدية عديدة مأخوذة عن أصول إغريقية. أما انعكاس ذوق 
الجمهور فى مسرحيات بلاوتوس المعدة عن الكوميديا الإغريقية فهو يوحى بعدم وجود 
متطلبات نقدية تكمن وراء السرور البسيط الناتج عن الفكاهة والعنف. كما يكشف عن رغبة 
بدائية حين يرى الجمهور الأوغاد وهم يعاقبون. والمحبين الشبان وقد نالوا الصفح 
والغفران. وفيما يتعلق بالتوفيق بين القيم الاجتماعية. تصنف مسرحيتان لبلاوتوس. هما 
'"الأسرى" أحاامة0 و "ثلاث قطع من العملة" 12:005 انام 11 على أنهما من أقل المسرحيات 
استهواء للذوق الشعبى. ويوجد بهما برولوجان. تعرض مسرحية "الأسرى"' قصة تربوية 
لعبد. أسير حرب. يضحى بنفسه كى يكسب الحرية لسيده. ثم يكافأ بالاعتراف بمكانته 
مواطنا رومانيًا. يطلب بلاوتوس القبول من الجمهور؛ لأن هذه المسرحية لا تدور حول 
موضوع مبتذل, "فليست بها أشعار بذيئة غير ملائمة للتداول: ولا قواد دنسء. ولا عاهرة 
داعرة؛ ولا جندى جعجاع". كان موضوع التنكر والخداع وضمان النهاية السعيدة أمورا 
يقدمها الشاعر لينال إعجاب الجمهور؛ فكثير من الرومان قد وقعوا فى الأمسر ثم تالوا 
حريتهم بعد أن دفعوا الفدية فى أثناء الحروب فى تلك الفترة (حوالى ١885-٠١٠١‏ ق.م)» 

ولهذا السبب فقد قوبل موضوع مسرحية "الأسرى" بالترحاب. 
أما فى مسرحية "ثلاث قطع من العملة' فإنه من العسير جدًا أن نرى الكيفية التى 
صنع من خلالها يلاوتوس نجاحا شعبيا؛ فالمسرحية تبدأ باستعارة أخلاقية فريدة: فالبرولوج 
يأتى على لسان "الرفاهية' وهى تخاطب أختها "الفاقة" التى تعلن الدمار الوشيك للشاب 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى سوم -- (ف؟): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


المبذر. وليس من المعتاد كذلك رفض أى تلميح لما هو آت من الأحداث. وما يُعد استثناء 
فى كوميديا بلاوتوس لن يصبح ممارسة عادية إلا بعد مجىء كاتب أكثر حذقًا قسى صنعه 


(وهو ترنتيوس). 


أما بالنسبة لأهدافنا (النقدية) فالمغزى الرئيس فى كوميديات بلاوتوس يكمن فى 
الإشارة إلى المدى الذى يستطيع من خلاله "المترجم" أن يغير فى شكل النموذج ومضموته 
الذى يأخذ عنه. فما قدمه بلاوتوس يُعد بمثابة التفجر الأول للبراعة اللغوية فى الأدب 
الرومائى. إن الحرية المفرطة (فى تناول الأصول) عند بلاوتوس والبناء الدرامى 
والتشخيص. كلها أمور تقف على قدم المساواة مع تعدد قدراته فى الأوزان الغنائية 
والحوارية واللعب بمختلف الطرق على الصوت والإحساس فى خيال لفظى مُصمم وفقا 
لأسلوب معين لا يخلو من المبالغة. هكذا لم تعد الترجمة تقليدا محض؛ فقد حل محلها 
استغلال النموذج الأصلى وسيلة لإبراز الأسلوب الشخصى المميز للشاعر اللاتينى. 

أصابت الألعاب النارية اللفظية المثيرة فى مسرحيات بلاوتوس العلماء الرومان عبر 
أجيال عديدة بالعمى عن عبقرية الإهمال المميزة لبلاوتوس الكاتب المسرحى7)؛ حتى إن 
قارو قد كرر ادعاء أستاذه آيليوس ستيلو بأن ربات الفنون لو كان لها أن تنطق باللاتينية 
لنطقت بلغة بلاوتوس (10.1.99 كناصفناناستت©). 

وليس خيالاً قط أننا نقرأ النقد الضمنى غير المباشر لبلاوتوسء: والذى نراه فى 
برولوجات ترنتيوس النقدية وهى أداته الجدلية؛ والتى تقدم أول نص مجسد فى النقد 
الدرامى المنظم فى اللغة اللاتينية؛ إذ يجب النظر إلى محاولات ترنتيوس - التى جاءت قبل 
الآوان - ليهذب الذوق الرومانى على أنها نتاج ظروف غير عادية. كيف جاء القرطاجى أو 
الأفريقى ترنتيوس إبن التاسعة عشرة ليدمج مسرحيتين متماثلتين لمناندروس الإغريقى هما 
'فتاة أندروس" و 'فتاة بيرينثوس' فى مسرحية رومانية كلاسيكية رشيقة ؟ نعلم من كتاب 


(*) سبق لنا أن تحدثنا عن بلاوتوس وعبقرية الإهمالء راجع أحمد عتمان: الأدب اللاتينى ودوره الحضارى فى 
العصر الذهبى» الباب الأولء الفصل الثانى: 'بلاوتوس.. عبقرية الإهمال والإضحاك". ص 88-51 (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى لاج #84 ل (ف١):‏ 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


"السيرة" لسويتونيوس!' أن ترنتيوس كان عبدًا فى خدمة أحد أعضاء مجلس الشيوخ 
الرومانى: وأنه كسب صداقة سكيبيو الأصغر أيميليانوس ودامهة1فدع4»: عميد الثقافة 
الرومانية فى الجيل الذى جاء بعد ذلك كما نعلم أنه مات فى سن الخامسة والعشرين فسى 
أثناء رحلة إلى بلاد الإغريق؛ كان يبحث فيها عن مزيد من المخطوطات المسرحية 
لمناندروس كى يقوم بترجمتها. ربما توضح إنجازات ترنتيوس وصداقاته ما إذا كان قد 
تلقى تعليمه مع أولئك النبلاء من الرومان. يكشف الإنجاز البلاغى فى برولوجات ترنتيوس 
عن تدريب تلقاه بجوار ساسة المستقبل. الذين كان من المتوقع أن يسهم ترنتيوس فسى 
مستقبلهم ومجال نشاطهم. قد يوضح طرد الخطباء والفلاسفة الإغريق من روما عام ١51١‏ 
ق.هط(" مهنة الإغريق بوصفهم مدرسين خصوصيين فى مدينة الحظ - روما - منذ الحصرب 
المقدونية الأولى. قد يفسر التعليم الثنائى اللغة (أى التعليم الإغريقى واللاتينى) والتدريب 
على الخطابة لغة ترئتيوس شديدة الإتقان ومستويات الزخرف الدرامى عنده. لقد استطاع 
ترنتيوس أن يتناول المثل العلياء ويقدم دروسه الأخلاقية» ولكن ليس دون أن يتعرض بالنقد 
الصريح لشخصيات قديمة ذات شعبية مثل بلاوتوس؛ حيث لم يكن من المقبول أن يغفل ذلك 
أجنبى يظهر هكذا فجأة. وبدلا من ذلك؛ استغل ترنتيوس رجلاً ضئيل القيمة» هو لوسكيوس 
دنا5ناءآ من لاتوقيوم 112ا81ناه 1,3 المغمور الذى شن على مؤلفات ترنتيوس هجوا يتسم 
بالغيرة» مما دفع ترنتيوس إلى تأليف برولوجاته الجدلية ليوضح فيها بعض مبادئه. ومثل 
هذا البرولوج - الذى يعد بمثابة صوت كاتب الدراما داخل المسرحية حين يعلق على عمله 
- قد سبق أن رأيناه فى الباراباسيس (الخطاب المباشر) الكوميديا الإغريقية القديمة. 


لا نجد عند ترنتيوس ادعاءات صريحة على تفوق نوع من الكوميديا على نوع آخر. 
كان على ترنتيوس أن يخفى اعتقاداته. وأن يقدم أسبابًا دبلوماسية لنهجه التقليدى فسى 
إنجاز الأمور. لا يكشف مسبقا أيَا من برولوجاته مجرى الحدث الدرامى؛ ولا شخص البطلة 


(؟) ساد الاعتقاد أن كتاب 'سيرة ترنتيوس" - الذى وجد مع تعليقات دوناتوس على المسرحيات - كان موجزا لكتاب 
سويتونيوس 'عن الشعراء" 206115 ©1376 الذى ندين له بالفضل فى معرفة حياة فرجيليوس وهوراتيوس 
ولوكانوس وآخرين. 

151-3٠ (0)‏ .مم بع اعم ناغل زه اق نجلءع صمعع[ 


الغامضة التى لا نعرف عنها شيئاء لكن ترنتيوس فى برولوج 'فتاة أندروس" يبوح بهذا 

النوع من الكشف ويظهره للعيان على أنه الهدف الأساسى للبرولوج. كان الاكقتشاف مسن 

الأمور التى يضحى بها فى البرولوج ليدفع عن نفسه ما كان يوجه إليه من نقد جائر. 

وهكذا خرج ترنتيوس عن التقاليد بثلاثة طرق فى مسرحية 'فتاة أندروس": 

-١‏ مزج عناصر من مسرحية ثانية هى افتاة بيرينثوس' فى نموذجه الأصلى؛ وهسى 
مسرحية 'فتاة أندروس" لمناندروسء. ثم استبدل بدور الزوجة فى مشهد الاكتشاف 
المستعار دورا من ابتكاره؛ وهو دور سوسيا العبد المحرر موضع الثقة. 

؟- أدخل على الحدث حبكة فرعية تدور حول سيد آخر وعبده. 

*“- أما التغيير الأخير فكان أكثر اتساعًا (سنراه فى السطور التالية). 
ونتيجة للتغييرين السابقين؛ استلزم الأمر منه أن يعيد بناء المسرحية بشكل مؤلف 

من أجزاء متفاوتة مختلطة فى بداية فصلين ونهاية فصلين أخرين. لقد وقف التبكل “صنافتاء 

وهو أيضا على وشك أن يخرس الزوجة. إننا ندين بتلك المعرفة للشارح دوناتوس. يؤكد 
ترنتيوس فى البرولوج ذلك التغيير الأول مدعيًا أن أعداءه يتهمونه بإدماج المسرحيات 
الإغريقية وخلطها 9110ه1مة)02» شأنه فى ذلك شأن من يغش الخمورء لكنه يتبع حرية 
الإبداع الخلاق التى استوحاها من نايقيوس وبلاوتوس وإنيوس؛ فهم نماذج جديرة بأن تقلد 

أكثر من منافسيه المتحذلقين. 
بدا هذا "الدمج" 0 وكأنه تهديد لشعراء الدراما على أساس أنه كان 

يفسد اثنين من الأصول الإغريقية من أجل إعداد نسخة رومانية واحدة. لقد استقر فى 

أعماق الشعور أن الحدث والشخصية يوجدان فقط فى النسخ الإغريقية. فى برولوج هذه 
المسرحية 'فتاة أندروس" وبرولوجات المسرحيات الأخرى يستميل ترنتيوس جمهوره من 
فوق رءوس منافسيه مؤكدًا جدة كوميدياته؛ وأنه لم يلجأ إلى التغيير فى أثناء ممارسته 
التأليف. تعتمد اثنتان من أكثر كوميدياته نجاحًا على أكثر من نموذج أصلىء وهما مسرحية 
"الخصى”" واطع نهدن !1 ومسرحية "الأخوان" ءعمطماء40. وهذه المسرحية الأخيرة تقتبس 
بالفعل مادتها من مؤلف مسرحى مختلف (عن مناندروس). فالنموذج الثانوى هو مسرحية 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل و8 م 1 (ف"): 'تطور الأدب والنقد" ترجمة سيد صادق 


"الميئون معًا" 651082145 2ط04م5922 للشاعر ديفيلوس 1105طام81: وقد سبق أن تم 
إعدادها للمسرح الرومانى على يد بلاوتوسء. وهذه المسرحية قد وضعت ترنتيوس فى 
موضع المتهم بالانتحال: لكنه استطاع أن يرد هذه التهمة عن نفسه؛ على أساس أن 
نوين ف حك المحكيد الذي تنه كه : 

يبدو أن شروط الإنتاج المسرحى (فى روما) كانت تتطلب أن تكون المسرحية جديدة 
كلامم وأتها لح تفتي من قبل. بيد أن المصطلح 'جديد" أو "غير مستعمل" “«م6ع©11 يفتقد 
الوضوح الكامل ويظهر بالمعنى نفسه فى برولوج مسرحية "المععاذب نفسة" 
دنال 116211104310011 . كان يطلق اصطلاح «مع1116 على كل المسرحيات الإغريقية 
والرومانية!”!؛ ولكن ربما كان المعنى مختلفا؛ إنه يعنى فى حالة المسرحيات الإغريقية" أنه 
لم يحدث لها إعداد من قبل": أما فى حالة مسرحيات ترنتيوس فإنه يعنى "تام" و"غير معدل". 
يضيف برولوج مسرحية "المعذب نفسه"' إلى موضوع الأصالة سؤالاً عن المستويات 
الكوميدية؛ ألا وهو الصراع الأساسى بين الكوميديا الراقية والهزليات. يصف الممثل الأول 
الذى يتحدث فى برولوج هذه المسرحية بأنها 'راكدة". ويثنى على لغتها الصقيلة؛ ثم يعتذر 
بسبب تقدمه فى السن ليبرر النوع الهادىء من الحدث الذى يؤديه فيقول: "أعطنى أذنا 
صاغية لأعرض فى صمت كوميدية هادئة؛ لأنه لا ينبغى دوما أن يمثل أمامنا عبد يجرى 
وشيخ غاضب وطفيلى شره ومحتال وقح وقواد بخيل؛ فكلهم يؤدون أدوارهم فى ضوضاء 
صناكية وعهد جهية: (5 0-8 4] وستغفر تر كوس الالو الكوميدية ازاك االقرية المشدرف 
بها؛ لأن اهتمامه منصب على الحالة النفسية المهذبة للمواطنين ذوى النشأة الطيبة. كان 
ترنتيوس قد ألف قبل مسرحية "المعذب نفسه" مسرحية أخرى تتناول الحياة الأسرية؛ وهى 
مسرحية "الحماة" 1169008 التى لم تجد أذنًا صاغية؛ ثم غاب الإنتاج المسرحى لترنتيوس 
فى العام التالى؛ الأمر الذى قد يوضح أن مسرحية "المعذب نفس" الهادئة قد لاقت الفشل 
نفسه. لكن ترنتيوس فى مسرحياته التالية قد أكد على أدوار مستمدة من الحياة فى قاع 
0 المقصود بالمسرحيات الإغريقية هنا المسرحيات ذات الملابس الإغريقية 22111818 0303© أما المسرحيات 


الرومانية فهى ذات العباءة الرومانية 2085218 0101© انظر: أحمد عتمان. الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر 
الذهبى. ص هه- ١١١‏ (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل ك5 (ف7): “تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


المجتمع. وعلى استخدام مشاهد العنف والفكاهة السوقية. كما هو الحال فى مسرحية 
"الخصى' حيث تجد الطفيلى المتفاخرء والحديث عن الحصار الكاذب ورواية عن الاغقصاب 
تدغدغ الأعصاب. 

ما هى المبادئ والقواعد الأدبية الأخرى التى نشأت من استمالة ترنتيوس للعامة ؟ 
ينصب نقد ترنتيوس لمسرحيات خصمه لوسكيوس لانوقينوس على ثلاثة منها. وبمعايير 
الذوق العام ينقد اثنين منها. فى إحداهما يجعل ترنتيوس الجمهور يفسح الطريق أمام العبد 
الذى يحمل أنباء عاجلة. فى برولوج "المعذب نفسه" )70)١1١-57(‏ يرى ترنتيوس أن فى ذلك 
خطأ جسيما على أساس أن الجمهور 'سيكون مستعبدًا لزميل مجنون". وفى مسرحية أخرى 
يقدم بطله الشاب لانوقينوس وهو يهذى قائلا إن الأيل الذى تطارده كلاب الصيد يستصرخه 
طالبًا منه النجدةء يزعج ترنتيوس. إن السلوك شبه التراجيدى الذى يتسم بالمبالغة» وهذا 
ما يشير إليه فى برولوج مسرحية 'فورميو" 10«مط2 .)٠١-5(‏ أما اللمسرحية الثالنة 
وعنوانها "الكنز' فيكشف عن الصراع بين متطلبات الدراما والتقاليد القانونية. ففى مشهد 
التحكيم فى هذه المسرحية يجعل لوسكيوس لانوقينوس المدعى عليه يتحدث قبل الخسصم 
الذى يقاضيه. قد يكون هذا السلوك تقليدا قضائيًا غير سليم؛ ولكن تأثيره كان أكبر من 
الناحية الدرامية؛ لأن الطرف الذى يكسب القضية هو الذى يتحدث أخيرًاء وبلا شك كان 
لانوقينوس يراعى الترتيب الموجود فى أصوله الإغريقية. ولقد سبق أن ناقض يوريبيديس 
هذا الترتيب فى مسرحية "الطرواديات" .)٠١55-455(‏ إن ما تظهره هذه الانتقادات هو أن 
الاحتمالية والذوق الاجتماعى قد تم الاعتراف بهما بوصفها معايير درامية تميز الكوميديات 
الراقية عن الهزليات. لم يكن لانوقينوس وحده بل كان أيضًا بلاوتوس وأولئكء الذين يعلن 
ترنتيوس احترامه لهم. عرضة لهذا الانتقاد نفسه. 

يحتل ترنتيوس الشاعر موقعًا مهما فى تاريخ اللغة اللاتينية؛ لأنه - رغم أنه ينظم 
شعرًا - قد خلق لغة النثر الفنى» وقد ساهم بذلك كثيرًا فى مستقبل الخطابة والحوار النثرى» 
وهو أمر لا يقل عن إسهاماته فى الدراما نفسها. تجنب ترنتيوس بصرامة شديدة المبالغة 


(*)2 بصورة أدق (أبيات 6-5). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكئى 2 يم #8 1 (ف"7): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


والسوقية وكذلك التلميحات اليومية إلى المأكل والملبس (وفى هذا يقارن بمناندروس) وربما 
جعل هذا لون الكوميديا عنده باهتاء ومع ذلك فقد أنتج أسلوبًا فنيًا مميزًا يتسم بالمرونة 
والإيجاز. ومن وجهة النظر المعجمية الضيقةء فقد زود ترنتيوس اللغة اللاتينية بالحديث 
غير الرسمى 800«ء والخطاب المتدفق 202465610 هو أساس المناقشات السريعة القوية. 
وهذا الإنجاز البلاغى الذى حققه ترنتيوس يظهر فى مؤلفات اثنين من الأدباءء الأول كاتو 
الأكبرء الخطيب والسياسى والمؤرخ.: ولوكيليوسء شاعر الساتورا نبيل المحتد. لقد كان 
كاتو فى السبعين من عمره تَقَريبًا عندما توفى ترنتيوس. كانت الخطابة عند كاتو تتأرجح 
بين الحديث المسهب العريض المتأنى. والهجاء الشخصى اللاذع والغنى بالفكاهة والتهكم 
والتصوير المجازى'“). لقد أكد كاتو جلال اللغة اللاتينية وسموها باعتبارها وسيلة لكتابة 
التاريخ القومىء. حتى إنه سخر من معاصره الشاب بوستوميوس ألبينوس 12105ا)و120 
ونامأطا4. عندما كتب تاريخ روما بالإغريقيةء ويأسف على عدم تمكن ذلك الكاتب الشاب 
من لغة أمه (11.8.2 كدنااء©). 


"- لوكيليوس 

كان لوكيليوس 6داذ1كدا.آء يصغر ترنتيوس بجيل؛ وكان على دراية بالمصطلحات 
الخطابية الإغريقية» فكان يستخدمها ليضايق بها محبى (الهيللينية) مثل تيتوس ألبوكيوس 
ونالءساطاة 11005. الذى كان يظهر اهتمامًا متكلقا بالإيقاع ونظام الكلام المصطنع. 'كم 
يكون أسلوبه - أى لوكيليوس - الأنيق مرتبًا ببراعة مثل أرضية مطعمة بمكعبات 
الموزايك" (اءءا«ء:>1 84-85). يتهكم لوكيليوس نفسه (شذرة )١1814‏ على نهاية عضوية 
يغلب عليها السجع على غرار إيسوكراتيس فوجدها نهاية متماثلة جوفاء تتسم بالصبيانية 
5وع00همنزءم'". وفى تباين حاد يكتب لوكيليوس بجدية عن موضوعات فى النحو 


(4) إن ها بقى من خطب كاتو الأكبر قد جمع فى طبعة إنريكا مالكوفاتى. انظر؛ 
.هم ,(1955 يهتحةط7 لع “"2) ماق تمجه 71غالم اهارن 8[ أقباممله07 ,(لع) 5و 8م1116 معتتوع 
.12-57 
0 صفة من الاسم الإغريقى 'طفلء, غلام" <532©122: وهى صفة تعنى فى المقام الأول "عدم النضج"'. 
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والإملاء. ويأخذ وقنا طويلاً ليميز بين مفهومى القصيدة 0602م والشعر 06515م؛ فالشعر 
- مثل "الإلياذة" أو 'حوليات" إنيوس - له وحدة فى الموضوع 486515 والشكل - الملخمة 

ووم - (شذرة 7860-15175). ثم يقول إن نقد هوميروس لن يكون للقصيدة برمتهاء ولكن 
لبيت أو جملة أو مناقشة أو فقرة. ومع ذلك فلوكيليوس - هنا - لا يهتم كثيرًا بالنقد الأدبى 
من حيث تحديد شكل النص: فالفعل 'يوبخ" ع:دم[ناء يقابل العلامة 2درع:1)؟ عند 
السكندريين. والتى توضع أمام أبيات الفقرة التى تبدو منتحلة. ومع هذا الاهتمام بتنقية 
النص فقد أيدى لوكيليوس الاحترام التقليدى نحو المؤلفين "الحقيقيين". إذ إن توقير الرومان 
وتبجيلهم للماضى قد حول بسرعة الشعراء ذوى المهابة إلى "مؤلفين ذوى سلطان ونفوذ' 
65 , بعد أن صار أسلويهم تموذجًا يسير عليه شعراء الجيل الذى تلاهم. كما كان 
يؤخذ به معيارًا لانتقاد محاولات الشعراء الشبان فى استحداث أساليب ومستويات جديدة. 
كما هو الحال عندما أغضب زملاء قارو الشاعر هوراتيوس حين فضلوا الشعراء الراحلين 
الذين ينتسبون إلى الماضى المجيد على الشعراء المجددين الموجودين على قيد الحياة. لقد 
ذهب شعر لوكيليوس بمجال العامية اللاتينية إلى أبعد مدى حتى صارت وسيلة تعكس 
التجربة الشخصية أو القضايا الأخلاقية والاجتماعية. وهكذاء وقبيل نهاية القرن الثانى 
ق.م.. تحركت الثقافة الرومانية بعيدًا عن الرصانة الفطرية القديمة التى اشتهرت بها أشعار 
إنيوس والتراجيديا المبكرة وكوميديا بلاوتوس ذات القوة الريفية التى يصعب كبحها. صار 
الخطباء الإغريق والفلاسفة وأصحاب الفكر يجلسون حول سكيبيو أيميليانوس أو آل 
جراكوس يدرسون الأفكار الهيللينستية وتقنيات التعبير. كما كانوا يغرسون فى اللاتينية 
أنواعًا جديدة من النثر كالتاريخ وكتابة السيرة ومحاورات عن فلسفة التشريع التى سنها 


يونيوس بروتوس 105ناة8 كناتمهآ (2.224 .0 26 ,معععءان) 0 


(*)2- هحول لوكيليوس وقن الساتورا وآرائه النقدية فى اللغة والأدب راجع رسالة الماجستير التى تقدم بها صلاح 
رمضان بعنوان: لوكيليوس دراسة فى فن الساتوراء كلية الاداب - جامعة القاهرة. .١11٠‏ (المحرر). 
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54 الخطابة فى روما 

كان الأدب اللاتينى أدبا عمليًاء وهذا ما أطلقه عليه علماء فقه اللغة 
«ناكهعع] ألقطءددوططء6. كان الأدب فى بداية القرن الأول ق.م إما تراجيديا ذات طابع 
سياسى متزايدء أو أدب يهدف إلى ملء الفراغ لأفراد الطبقة الأرستقراطية» وكان فى شكل 
تدريب لأصحاب الذكاء. يوضح بلوتارخوس (1.5 ,7.:»4!!1:5) حب لوكوللوس للأدب 
112 من القصة التى تحكى أنه والخطيب هورتينسيوس 72107125105 والمؤرخ 
سيسينا 5156802 قاموا برمى الزهر ليعرفوا من منهم سيقوم بتسجيل الحرب المارسيكية7) 
بالشعر اللاتينى ومن سيسجلها بالنثر الإغريقى؛. ومن سيسجلها بالشعر الإغريقى. 

كان لابد من أن تخرج أولى الأعمال النقدية الأدبية فى روما من عباءة الخطابة؛ أى 
فن الكلام الذى يُطبق على أغراض الفوروم 702:53 (الساحة العامة)؛. وكان على الخطابة 
نفسها أن تهرب من سيطرة المذهب النفعى فى الفن - أو نظرية 'الموقف" 515ه)ه 
لهيرماجوراس 1161212801285 من تيمنوس بتحليلها المبرمج للموقف القانونى فى اختيار 
الدفاع اللائق ورسم البعد الكامل للمناظرات التى تتواءم مع كل قضية. لقد كانت نظرية 
هيرماجوراس من الأعمال الكاملة الأولى فى نظرية الخطابة فى روما. ورغغم أن كتاب 
العصور الوسطى قد وجدوا فيها مرشذا فى تأليف الشعر والنثر الروائى؛ وذلك فى ثنايا 
مناقشتها للسرد 52,810 وتلخيصات المصادر الثانوية للجدل. ولكن لا يوجد ما يشير إلى 
أن تعاليم هذه النظرية قد استند إلى القيم الأدبية. 

لو كان شيشرون قد واصل فى مؤلفه المبكر 'قى الإايبداع" عدمغسءحم1 16 
حديثه ليشمل نظرية التعبيرء مثلما فعل معاصره المؤلف المجهول لمقال "الخطابة إلى 
هيرينيوس" تودائمء1167 20 1405123 2. لكان لدينا الآن صورة أفضل للمستويات الجمالية 


2 الحرب المارسيكية ع2412751: هى الحرب التى خاضها المارسيون 113:53 ضد روما بعد انتصارها على هانيبال 
طلبا للمواطنة الرومانية. وهى سلالة إيطالية قديمة تسكن وسط إيطالياء وأهم مدنهم هسى ماروفيوم 
سنا تحنس 713 (المحرر). 
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فى العقد الثامن من القرن الأول ق.م. وكما هو الحال. فإن مؤلف "إلى هيرينيوس" يقدم فى 
اللغة اللاتينية مجموعة قوانين تحكم الأسلوب. وكذلك تصنيقا للزخرف فى اللغة الإغريقية. 
وأكثر الملامج التى تميز هذا العمل؛ والتى لم تتكرر فى الكتيبات الخطابية التى جاءت يعد 
ذلك. هو عرضه لثلاثة نماذج من الأساليب المعترف بها: الأسلوب الرصين والأسلوب 
المتوسط والأسلوب البسيط. مع عينات متطابقة للفقرات فى كل من الأساليب الثلاشة. إن 
مؤلف هذا العمل يكاد يكون وريثًا لترنتيوس فى السرد الحى السريع والبسيط؛ مع اقتباسات 
من المحادثة (4؛ :»)١5‏ واقتباسين من الأحاديث الرسمية مع إدانة رفيعة المسستوى مسن 
خاتمة لإحدى المرافعات القضائية السياسية (4؛ ؟١)»:‏ وتحليل مُسبب لهيئة الدفاع يوضسح 
فيه دوافع التمرد فى إحدى المستعمرات فى أسلوب متوسط متناسق يتميز بالهدوء الشديد 
.)١4 :*(‏ إن نغمة هذا التحليل استرضائية» فى حين إن الفقرة التى تتميز بالأسلوب 
الرصين الرفيع تهدف إلى استثارة العواطف؛. وهو تباين سوف يوضح شيشرون ملامحه 
ويحدد مصطلحه فيما بعد. ومؤلف 'قنون الشاعرة" 061186م 4:65 فى العصور الوسطىء 
شأنه فى ذلك شأن المؤلفات التى كتبها جيوفرى 0601179 من فينساوف ٠1058101‏ وجون 
صطول من جارلاند 221220 ومائيو 713408688 من فندوم 726300616 - كلها سوف 
تطبق نظام الأساليب الثلاثة (الرصين والمتوسط والبسيط) على تعريفات جديدة لأنواع 
السرد فى ساحات القضاء والمدينة وعالم الرعاة والريفيين» ولكن الأمر كان يستوجب 
إدخال التعديلات الإضافية على الأساليب الثلائة كى يتمكنوا من تطوير هذه النظرية. 

لقد جذب المؤلفان 'فى الإبداع" .١(‏ 7؟) و "إلى هيرينيوس" (1. ١١‏ وما بعده) 
الاهتمام كثيرًا بالأدب الخلاق خاصة عندما يناقشان أساليب السرد؛ فكلاهما يقتبس التقسيم 
الهيللينستى الثلاثى لموضوع البحث القائم على المتناقضين الكاملين: التخييل مقابل 
الحقيقة. والخيال مقابل الواقعية. ومن ثم فالأحداث التى نراها لا حقيقية وغير ممكنة» مثل 
مادة التراجيديا (القصة «81]) الخيالية (الفنتازيا) وإن كانت ممكنة فهى تنتمى للكوميديا 
(الموضوع نا ألاء مدباع21). أما الأحداث التى تحدث فى زمن بعيد عن ذاكرة عصرنا فإنها 
تصلح لموضوع الكتابة التاريخية 81560:18. يوضح المؤلف "إلى هيرينيوس' .1١(‏ ؟١)‏ أن 
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الاهتمام بالتنوع والإثارة الناتجة عن تقلبات الحظ وكذلك الكارثة غير المتوقعة والفرح 
الشديد المفاجئء كلها أمور تظهر بعض جوانب التراجيديا التى ميز بينها أرسطو فى كتابه 
'فن الشعر". ولقد تبنى المؤرخون الهيللينستيون بعض هذه الجوانب التراجيدية فى إضفاء 
الروح الرومانتيكية على التاريخ. 

عاصر بوليبيوس 8019105, أكثر المؤرخين الهيللينستيين علمية» أحد الأجيال فى 
روما تحت رعاية إيميليانوسء ومع أنه استنكر تقديم التاريخ بطريقة درامية؛ء إلا أنه مارس 
الطريقة نفسها فى تدريم التاريخ (على سبيل المثال: .)١5 .١١‏ وسيكون تأثير بوليبييوس 
واضحا بعد جيلين على شيشرون عندما يفصل بين الملامح المكتسبة للتاريخ المتواصل. 
والملامح التى يتطلبها المقال الذى يتميز بالنزعة الخطابية الواضحة. 

أخضعت طبقة النبلاء. وهى الطبقة الحاكمة. التعليم ووقت الفراغ الثقافى لمصلحة 
الدولة. أو فى الأغلب الأعم لمصلحة اهتماماتها الخاصة. فقد احتضنت الجانب التطبيقى من 
الخطابة. ولكنها كانت لا تكترث بالجانب الاستعراضى ع1061064م» والرسمى الذى طورت 
منه بلاد الإغريق تذوق النثر الفنى الثرى بالإيقاع والصور الخيالية المثيرة للعواطف. كان 
الاعتراض الأساسى للفلاسفة فى رؤيتهم للصراع بين الخطابة والفلسفة فى عهد أفلاضون 
وإيسوكراتيس يكمن فى أن الخطابة كانت لا تبالى بالحقيقة. سواء أكانت معروفة أم 
مجهولة؛ وآنها تستبدل بالجدل المنطقى الضغط على العواطف. إن التعليم عند إيسوكراتيس 
كان يؤكد السياق الأخلاقى. ولكنه كان بدرجة أساسية فنا للتزيين الزخرفى اللافت للانتباه. 
والاستنتاج من الوقائع والمقدمات. 


أما أرسطو ومن جاء بعده من المشائين أو الرواقيين فقد طوروا مقولات التفكفير 
وأسسوا نظاما متكاملاً للجدل. وبميزة التدريب فى كل من النظامين الأكاديمى والرواقى 
استطاع شيشرون أن يحسن فى نوعية الخطابة؛. لكنه كان يفتقد الأدوات الذهنية التى تساعد 
على الدراسة النقدية فى الأدب الخيالى مثل الملحمة والتراجيديا. قد لا يكون تحليل الأسلوب 
والبنية كافيًا؛ لأن النقد الذى يعتمد على الحواس سوف ينشغل باختيار المؤلف للموضوع 
والحدث وبتناوله للسيكولوجيا والأخلاق؛ وهى أمور تمثل بشكل كبير ميدان الفيلسوف 
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القديم. هذه كانت الفجوة التى كان يتعين على شيشرون الواسسع المعرفة أن يعبرها 
ويتخطاها فى بحثه الواعى ليكون ناقذا أدبيًا. لم تكن لدى الرومان مثل هذه الحرفة. وحتى 
الناقد 5مع13411 السكندرى ذاته كان محررًا (للنصوص) أكثر من كونه ناقدَا؛ فمهنة الناقد 
السكندرى كانت تنحصر فى النقد النصىء. مثلما كان الرقيب الرومانى يفحص جسم 
المواطنء ثم يستبعد - ذلك الناقد - ما لا يراه منسجما. كانت الأصالة التقنية هى المعيار 
والفيصل. وبمقدورنا أن نلحظ كيف استغل شيشرون هذا الشىء المتوقع ليسخر من خصمه 
بيسو كايسونينوس 265021015© 8150. فعندما أدان بيسو بيت شعر لشيشرون يقول فيه 
"دع الحرب تستسلم للكلمات””") ©1052 25513 0304© وهنا يسأل شيشرون الجمهور 
'بالتأكيد. ليس هذا (أى بيسو) أريستارخوس. بل هو فالاريس!' ') وترواهط كى يشير 
بعلامة إلى أحد الأبيات ثم يقوم بحذفه؛ لأن ذلك البيت لا يروقه" (73 #رءعرمئزط :/3). 


لم يكن بيسو إنسانا عاديًا فى اهتمامه العميق بالفلسفة والشعر. وكان على شيشرون 
- فى العادة - أن يضبط نطق كلماته فى مجلس الشيوخ أو فى ساحة السوق العامة كى 
يسترضى جمهور المحافظين. ولم يكن فى حاجة لإخفاء معرفته بالقانون الرومانى: ولكن 
كان عليه أن يقلل من أهمية تدريبه فى الأخلاق والجدل مع فيلو واغط2 الأكاديمى 
وديودوتوس 21000605 الرواقى!”''). كما كان عليه أيضًا أن يقلل من أهمية ولعه بالشعر. 
إننا نحصل على صورة واضحة للذوق العام من خلال مرافعته القضائية التى تحمل عنسوان 
'دفاعًا عن أرخياس" (؟5 ق-.م)» والتى يدافع فيها عن المطالبة بحق المواطنة الرومانية 
لشاعر إغريقى. وأرخياس نفسه يوضح ما كان ينتظره الرومان من الشعر فى منتصف 
القرن الأول ق.م. لقد جاء أرخياس من مدينة أنطاكية السورية إلى إيطالياء ثم ثبت مكانته 
من خلال تدريسه للشعر الإغريقى فى المدن الإغريقية الواقعة فى إقليم كمبانيا. لقد حضى 
هذا الشاعر الإغريقى برعاية آل لوكولوس ولوتاتيوس كاتولوس الأصغرء الذين اصطحبوه 


(*)- الترجمة الدقيقة لهذا البيت هى 'دع الأسلحة تستسلم للعباءة الرومانية". والمقصود هو عباءة الخطيب الرومانى. 

(**) فالاريس: هو طاغية أكراجاس فى صقلية (حوالى 578/81٠١‏ - 45/581 #ق.م). (الخرر) 

(***) ديودتوس هو المعلم الرواقى لشيشرون حوالى عام 88 قّ مع وفيما بعد عاش فى متزل شيشرود, وهات حوالى عام >٠١‏ 
ق م مورثًا ممتلكاته لشيشروت (امخرر) 
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معهم إلى خارج البلاد ليمجد بأشعاره ذكرى حملاتهم. فللشعراء ضرورة - كما يوضسح 
شيشرون - إن كان لابد أن تخلد أعمالنا. كان بمقدور أرخياس أن يرتجل موضوعًا ما فسى 
سلاسة مدهشة؛. وهو يغير فى الوزن وفى معالجة الموضوع ليقدم نظاما شعريا ثانيَا وثالا 
من المادة نفسها. وهنا يحدث الانقسام بين الإبجرامة الوطنية والملحمة الحربية التسى 
لاحظناها من قبل. ورغم أن شيشرون لا يصرح بهذا؛ لأن تلك القصائهد كانت منظومة 
بالإغريقية. تربط مرافعة شيشرون القضائية بين حرفة الشعر من ناحية وبين 'الإنسانية" 
كةاتهةتسلط و "النظرية" 000402108 من ناحية أخرى؛ فالإنسانية تستوعب الشعر من أجل 
التربية والأخلاق الحميدة؛ فى حين أن النظرية تستوعبه من أجل المعرفة. كما لو كان 
الشعر أداة للتربية. عندما يفحص شيشرون ما يجب أن يقدمه الشعر للمجتمع. فإنه يبدأ 
بقدرة الشعر على إثراء الخطابة العامة. ثم ينتقل إلى فائدة الشعر فى تحقيق الاسترخاء بعد 
حركة الحياة الجادة. ثم يؤكد شيشرون أن أجل الخدمات التى يؤديها الشعر هى أن يوحى 
للبشر بالإنجاز البطولى حين يزودهم بنماذج من السلوك ويحفظ فى ذاكرته الأعمال 
التاريخية العظيمة؛ التى قد تهمل أو تضيع فى غياهب النسيان. وبهذه الطريقة يهب الشعر 
الخلود الشخصى للبشر فى صورة لفظية يمكن أن تقارن بالتماثيل التى تشيد تكريمًا للأفراد. 
أى أن الشعر يحتفى بالإنجازات الوطنية. إن معارضة شيشرون ومقاومته للمنفعة والمتعة 
فى الشعر ('فى الدفاع عن أرخياس )١١١‏ يسبقان ذلك الوصف الذى قدمه هوراتيوس حين 
يقول "يحرز الشعر نجاحا باهرا حين يمزج المنفعة بالعذوبة" (فن الشعر. 84"). هكذا فإن 
الشعر يبرر بمنافعه الأخلاقية؛ أما الشاعر فإنه يُعرف بوصفه عضوا نافعًا فى المجتمسع. 
يجعل شيشرون من إنيوس خير مثال للصورة التى يعرفها عن الشاعرء ويذكره أيضا مثالا 
موثوقا به على صحة الادعاءات المبالغ فيهاء والتى تقول إن الشعراء - بوجه خاص - 
كان يوحى إليهم وأنهم مميزون وأصحاب حظوة عند الآلهة؛ ومن ثم فهم شعراء مقدسون 
»08م [اءموة. إنها صرخة مدوية عن تعدد المواهب الفنية عند ناظم شعر محترف مثشل 
أرخياس. لكننا لا نستطيع أن نعتبر منهج شيشرون الهادف إلى المنفعة مسئولاً تمامًا عن 
مستمعيه؛ لأن شيشرون نفسه قد مارس قرض الشعر بغرض الاسترخاء عندما ترجم قصائد 
أراتوس 412605 الفلكية عن الإغريقية: كما نظم الشعر كذلك بهدف الإعلان عن نقفسه 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ام .عم -- (ف6): 'تطور الادب والدقد' ترجمة سيد صادق 
سياسيًا حين ألف ملحمة من ثلاثة كتب أثناء فترة عمله قنصلال”). 


5- محاورة "عن الخطيب" لشيشرون 

كان من المحال أن تظهر ثقافة الجيل الذى عاش فيه شيشرون بدون اقتناء المكتبات 
أو بدون التصريح بدخولها. ربما كان سكيبيو أيميليانوس. الذى ظهر قبل ذلك بقرن. هسو 
الوحيد فى عصره عندما كان يتمتع باقتناء مكتبة خاصة كانت هى نصيبه فى غنائم والده 
أيميليوس بأولوس 12145 115[ دوع 4 من قصر الملك المهزوم بيرسيوس و5داءومرء2 
المقدونى. ولقد مارس سلا 5112 الحق نفسه حين غزا وحاصر مدينة أثينا عام 88 ق.م؛ 
وأخذ لنفسه من الثرى أندرونيكوس المكتبة الداخلية الملحقة بالمدرسة الأرسطية؛ والتسى 
كانت تحتوى على 'فن الخطابة” وأعمال أخرى كبيرة لأرسطو. وقد انتقلت ملكية تلك المكتبة 
إلى فاوستوس سلا 118دا5 7895005 صديق شيشرون. لقد جاءت النواة التى تكونت حولها 
مجموعة الكتب الخاصة بشيشرون بشكل تقليدى كبير عن طريق الهدية التى قدمها إليه 
صديقه بابيريوس بايتوس 5د8:66 1:105م82 ابن أخت عالم النحو سيرقيوس كلوديسوس 
1015 860105 الذى توفى فى أثينا تاركا له مجموعة من الكتب الإغريقية واللاتينية. 
وتظهر رسائل شيشرون فى العقد السادس من القرن الأول ق.م. أنه كان يتفاوض مع 
أتيكوس 15 حول اقتناء مجموعة الكتب التى تم شحنها إلى روما. وهكذا فقد استطاع 
شيشرون أن يعتمد على مصادره الخاصة وعلى مكتبة فاوستوس حين كتب أول أعماله 
الناضجة حول نظريته فى الأدب والخطابة, ألا وهو 'عن الخطيب" :079210 ع1 عام مه 
ق.م. هناك أمر بالغ الأهمية. وهو أن شيشرون كان على وفاق تام مع العالم النحوى 
الإغريقى تيرانيو 7778010 من أميسوس 5 الذى كان ينشر فى ذلك الوقت 
نصوص المكتبة الأرسطية التى كانت فى حوزة فاوستوس. إن هذا هو السبب الرئيس وراء 
عدم ارتيابنا فى اعتماد شيشرون على 'فن الخطابة" لأرسطو حين ألف محاورة 'عن 
الخطيب". أما السبب الآخر فهو التطابق شبه التام بين نظريته “فى الإبداع' وبين الترتيب 


0 ترجم شيشرون شعرا جزءا كبيرا من بئات تراخيس لسوفوكليس وص سيشرون شاعرا بصفة عامة. اننفر. 
أحمد عتمان. الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر الذهبى. ص ٠٠١‏ وما يليها. (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ب الك هايند (ف7): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


الذى اتبعه أرسطو فى 'فن الخطابة". إن المتحدث أنطونيوس ودائدهغ42 - فى محاورة 
"عن الخطيب" - يدعى أنه قد قرأ أعمالاً فى الخطابة لأحد الفلاسفة - يقصد أرسطو - 
فضلاً عن وجود الكثير من نقاط التقارب بين معالجة شيشرون للعبارات المجازية فى الكتاب 
الثالث وبين مناقشة أرسطو لها فى الكتاب الثالث من كتاب 'فن الخطابة". 

اعتبر فيتروفيوس 1712005115 (17 .م 9) - وهو يكتب إبان العصر الأوغسطى - 
عمل شيشرون 'عن الخطيب" واحدًا من الآثار العلمية القيمة فى الجيل الذى جاء قبله: 
ووضعها جنبًا إلى جنب مع قصيدة "فى طبيعة الأشياء" لها مم22 1722 للوكريتيوس. 
وكذا "فى اللغة اللاتينية" 2ما)1.2 2داعهز.آ 26 لقارو. 


تعكس محاورة "عن الخطيب" اهتمام شيشرون الدؤوب بالدفاع عن الخطايبة فى 
مواجهة النقد الفلسفى؛ خاصة النقد الأخلاقى المتعلق بنظرية المعرفة كما ورد فى محاورة 
"جورجياس' لأفلاطون. وكما تظهر ميوله نحو خطابة فلسفية جديدة فى محاورة 'فايدروس". 
لقد حاول كل من إيسوكراتيس وأرسطو أن يجابها هذا التحدى. ويستند شيشرون إلى ما 
كتبه هذان الفيلسوفان كل على حدة؛ فيعتمد على نظرية إيسوكراتيس فى علم أصول 
التدريس ونظريته فى الأسلوب فى أول كتابين من عمله "عن الخطيب7"). كما يعتمد على 
نظرية أرسطو فى الإبداع والتعبير. إذن: فمحاورة 'عن الخطيب" هى بمثابة توليفة من 
مؤلفات التراث الإغريقى. كان اهتمام شيشرون الذاتى بوصفه فنانا وراء سعيه إلى سبر 
أغوار كل جانب فى الأسلوب الشخصى: نموه وتماثله للسياق وعلاقته بتطور الأساليب فى 
الأجيال المختلفة من الخطابة. يدرك شيشرون فى ثنايا مناقشاته أن الخطيب 'بوصفه"' هداع 
مؤديًا يصير ممثلاء ولكن 'بوصفه" 2«دان ناظما فهو أقرب إلى الشاعر. ومن ثم فإن المعايير 
التى وضعها فى (الكتاب الأول» )١15‏ للشاعرين المفسرين أراتوس الذى كتب عن الفلك. 
ونيكاندروس 7/10800:705 الذى كتب عن لدغات الثعيان. تظهر أن هذين الشاعرين يقدمان 
المادة الإنسانية شعرًا مثلما يجب على الخطيب أن يفعل ذلك نثرا. ومع ذلك فإن شيشرون 


)0( معالجة المقدرة الطبيعية والتدريب والتقليد فى "الكتاب الثانى 58" ومناقشة الإيقاع "الكتاب الثالث ١/ا1-م19”‏ 
هما خليط من نظرية إيسوكراتيس ونظرية أرسطي. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- التقد الكلاسيكى /ا., م ا (ف70): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


يدرك مدى الحرية المتاحة لكل من الشاعر والخطيب فى استعمالهما للفة؛ فالشاعرء وإن 
كان أكثر تقيدًا من حيث الإيقاع: فإنه يتمتع بحرية أكثر من حيث المفردات وأسلوب التعبير. 

يلاحظ أن الأسلوب الشخصى موضوع متكرر فى محاورة "عن الخطيب'؛ فهناك 
فقرات من كتابات إيسوكراتيس تدرس بوصفها نماذج؛ وترى أن أفضل الطلاب هو من 
يقترب من النموذج الذى يقلده (18 515/:/مه5 11 49041751 ). كما توضح كيف يمكن للكاتب 
الناشئ أن يحقق أسلوبه الذاتى وهو يقلد معلمه المفضل. يشير شيشرون إلى ضرورة 
اختيار المعلم الذى يتناسب والمواهب الطبيعية للطالب؛ ثم يشبه العمل الناضج للطالمب 
بانصهار اللغة الذاتية فى لغة النموذج الذى يحتذيه (الكتاب الثسانى: 85/-40). أما فسى 
(الكتاب الثالث )”5-١5‏ حيث يصبح الشكل هو القضية المسيطرة يبدأ شيشرون فى التأكيد 
على مبدأين أدبيين فى الخطابة: أولهماء أن الأسلوب والإحساس والشكل والمضمون جميعًا 
يجب أن يتناغموا كى يعطى الشكل المثالى تألقَا للمضمون ذى المغزى. المبدأ الثانى يراعى 
قضية التنوع؛ مثل التنوع فى الأسلوب عند كل من أيسخولوس وسوفوكليس ويوريبيديس 
فى إطار التراجيدياء وتباين الأسلوب المميز للخطباء الذين تدربوا فى جيل واحد وعلى يد 
معلم واحد. إن شخصياتهم المتباينة هى التى تشكل خطبهم. كما يعالج شيشرون فى هذا 
القسم المهم الخطابة - فى بساطة - جنسًا من الأجناس الأدبية الكثيرة؛ كما يأخذ كل 
مجالات الأدب نقطة أنطلاق له. 

ويلاحظ أن نسخة شيشرون ("عن الخطيب". الكتاب الثانى: )١١©‏ التى تم إعدادها 
عن الأشكال الأرسطية الثلاثة للبرهان الخطابى تهتم بوسائل الإقناع وتؤكدها: البرهان 
المنطقى أو شبه المنطقىء والقوة فى إثارة الشفقة أو الغفضب. والبراعة فى استمالة 
المستمع عن طريق الوصف المتجانس. أما التعديل الذى أدخله على الصيغة فى "الخطيسب" 
)١19( 0‏ العمل الذى كتبه بعد عشر سنوات يتمثل فى استبدال فن إدخال السرور 
061642421 بفن الاستمالة: ويعكس هذا الاستبدال اهتمام شيشرون المتزايهد بالجوائنب 
الجمالية فى الخطاب. ربما أحس شيشرون كذلك أن التقنيات النفسية بالنسبة للمحامى الذى 
يستميل المستمع وهو يدافع عن موكلهء لا يختلف بدرجة أساسية عن الشكل العاطفى الذى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى هم.مم 2 (ف"): 'تطور الأدب والنقد” ترجمة سيد صادق 


يتطلبه الدليل والبرهان: كما أحس أن أرسطو لم يضع فى الحسبان قوة الجمال وسحره أو 
سرعة البديهة أو الخيال فى خداع الجمهور. إن نظرية الخطابة الرومانية كانت أبطأ من أن 
تكيف نفسها للفرص المتنوعة والكثيرة للمزاج الشعبى أو الشفقة التى قدمتها ساحات 
القضاء الرومانى؛ ومع ذلك فإن خطب شيشرون تظهره وقد استغل تماما هذه الفرص 
وبشكل كامل!") 

لقد اهتم 5 شيشرون بالتراث الذى كان يعتبر الخطيب ممثلاء وغالبًا ما كان يقيس وقع 
الأسلوب قر اه ولكن أيَا ما كان على شيسشرون أن يقوله بصدد توقعات 
المستمع. فإنه صحيح اليوم فى تذوق الأدب الذى يُقرأ فى صمت؛ ذلك أن القارئ اليوم يتأثر 
بإدراك الإيقاع ذاته والبيان والصور الخيالية والموسيقى اللفظية شأنه فى ذلك شأن القارئ 
القديم. رغم أن رد فعله قد يكون أضعف. لقد كان شيشرون على وعى تام برد فعل المستمع 
وحاجة الخطيب إلى الارتجال أو إلى تحويره للنص عند الإجابة: ولكنه كان يهتم كثيرا 
بالمستويات العليا التى كان فى استطاعة النص المكتوب والمعد سلقا أن يحققهاء أما 
ل اب جو لوول الكو بك و1171 
الخطيب على الإقناع. وفقرة مهمة - على وجه الخصوص - هى ("عن الخطيب". ١‏ 
الثالث2» ١-895‏ ماي لا 0 
سطحيا شكليًا. فالنص كالجسد. حقيقيًا كان أم منحوتا. يجب أن يكون ذا مقاييس متناسقة 


يعلن شيشرون أن الجدل والجمال والتهذيب والتربية والرقة والعمق العاطفى. كلها 
أمور واضحة ليس فى الأطراف الفردية من الجسد بل فى الجسد الذى هو كائن عضوى 
يؤخذ برمته؛ فالزخرف الموضعى أو التطبيقى يصنع تأثيره بالمقابلة (أى بالمقابلة بين 
شيئين بغية إظهار الفروق بينهما). ولا يجب أن يبعثر (هذا الزنخرف) فى ثنايا النص 
عشوائيا. ولكن يجب أن يوزع على فترات متباعدة محسوية بدقة» مثل رسومات الزينة فى 


)ك) (1968) 89 طالخ 'عتجرمخ] ترم عععع«) 1رز بووء و طله زه ع أرماء ل ع:[1 '' ,لالعسمع؟ا ععدمع 0 
.419-34 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكىي ل وا. عم 0 (ف“): 'تطور الأدب والنقد' ترجمة سيد صادق 


أحد المعارض العامة. إن هذا المبدأ الإيسوكراتى للزخرف 0586054غ! (أى للزينة والترتيب 
المتناسق) تدعمه قياسات من حواس وفنون أخرى. فالمستمع يروق له أن يغلبه السحر. 
ولكن دون إفراط» تماما مثل الرسومات الهادئة ذات الطرز القديمة؛ فهى بألوانها البسيطة 
تستهوينا مدة أطول من الأعمال (الفنية) الحديثة المتناغمة بالألوان اللامعة» من الرسم 
والموسيقى. ومن العطور وفن الطهى. يجادل شيشرون فى التأثير المضاد الناتج عن 
الطلاوة الزائدة والزينة المفرطة؛ حيث تؤخذان بشكل فاضح نمطا لا يمكن التخلص منسه. 
يصر شيشرون على أن المقابلة أمر أساسى فى الشعر أو النثر. إن المقابلة ضرورية؛ لأن 
الكتابة - على نقيض الرسم - لا تشغل الأذن تماما (وقد نقول الأعين): ولكنها تشغل العقل. 
أما الزخارف الزائفة فسرعان ما يتم كشفها. ومثلما يفعل الخطيب حين يلقى خطابه فيرقع 
من حدة صوته ويخفضه ويحدد درجة النغم والوقفات؛ فكذلك يجب على الكاتب أن ينوع فى 
جزالة أسلوبه. إن هذه الفقرة الجمالية المدهشة:ء التى ربما ترجع إلى مصدر هيللينستى 
ربما كان كتاب "عن الأسلوب” 162605 26:1 لثيوفراستوس. إنما تشير إلى المعيارين 
التوأمين للتذوق. ألا وهما التمييز والتنوع فى العمل الفنى الناجح. 

يجعلنا اهتمام الجدل الشيشرونى بالقياس المرئى نقترح وجود أصل إغريقى له. لقد 
عرف شيشرون الفن الإغريقى. ولكن من المحتمل أنه استقى مبادئ هذا الفن من دراساته 
للخطابة الإغريقية أكثر من معرفته بنماذج من الموسيقى والرسم والنحت؛ ذلك لانه ربما قد 
استخدم التحليل الرباعى 'لفضائل" الأسلوب الذى يُنسب لثيوفراستوس فى الكتاب الثالث من 
"عن الخطيب”. :)5١5-75(‏ ثم استخدمه بوضوح فيما بعد فى الخطيب" 
(0/9). فمن المحتمل؛ إذنء أن تأتى هذه المادة التوضيحية أيضا من ثيوفراستوس. عندما 
يضع شيشرون فى اعتباره الزخرف الزائد والقائم على أساس انتقاء الكلمة والترتيبء 
و على العبارات المجازية والتشبيهات والاستعارات. فإنه يبدو قريبًا من تحليل أرسطو. ففى 
كتاب 'فن الشعر" (الفصل الثانى والعشرون: ١45/8‏ ب. ١7‏ وما بعده) وكتاب 'فن الخطابة" 
(الفصل الثالثء ١4٠١4‏ ب 5 وما بعده) نجد أرسطو يصنف الكلمات إلى مفردات أساسية 
(أسماء 'علم') وثلاثة أنواع من التنويعات: الكلمات الغريبة أو القديمة (8105521): والكلمات 
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المركبةء والكلمات المبتكرة أو المنحوتة. هذه التصنيفات الثلاثة قد أعطت الشعر سموا 
يتناسب وتأثيره القائم على الإلهام. أما فى النثر فإن التنوع الوحيد المسموح بدخوله على 
جلال المفردات الأساسية فهو المجاز فقط؛ الذى يضفى على الخطبة جدتها (وهو ما يطلق 
عليه أرسطو" الشىء الغريب «دهومء: 0 بلا تكلف. 

يستخدم المجاز المفردات الأساسية فى سياق جديد لافت للنتظر. يردد شيشرون 
صدى تفسير أرسطو لسيكولوجية المجاز. وكما هو الحال فى دراسة 'فن الخطابة"., فإن 
المتعة التى نتلقاها من اللغة المجازية إنما هى مثيرة للخيال ومحفزة له بشكل جزئىء ومن 
العسير أن تلحظ تشابها بين مجال وآخر؛ فالمجاز يطلق الرحلة الذهنية - بشكل جزنى - 
من الموضوع المتواصل إلى مجال آخر. "إن المستمع دون أن يشرد فعلياء يُقاد فكريا السى 
اتجاه جديد. وهذا مصدر لأعظم المتعة... وكل مجاز لاثق إنما يُوجه إلى الحواس. خاصة 
حاسة البصر. أشد الحواس حدة" (الفصل الثالث. .)١51١‏ 

قد نقايل ذلك الانصراف المتململ لشيشرون عن الصور البلاغية التى تعتمسد علسى 
التكرار والتنسيق. أو حتى انصرافه عن الصور الفكرية التى نغير بها بناء الجملة لنتحاشى 
الملل الموجود فى الجمل المتصلة. هذا كان قوام الخطابة التقليدية عند شيشرون. ولا يذهب 
عمل “الخطابة إلى هيرينيوس". فى الكتاب الرابع إلى ما وراء ذلك؛ ليدرس مشكلة إتنساق 
الأسلوب وانسجامه. ورغم أن شيشرون يُلمّح إلى نظام الأساليب الثلاثة الموجودة (انظثر. 
"عن الخطيب". الكتاب الثالث. »)١171‏ فإنه يفضل التأكيد على التدرج المطلق وغير المحدود 
للعبارة الاصطلاحية من شخص إلى آخر. إن حاسة شيشرون الجمالية تسير بخطى واسسعة 
نحو المفردات التحليلية؛ ولكن تقريره المتشدد نسبيًا عن الإيقاع النثرى ("عن الخطيب" 
الكتاب الثالث. )١18-11١‏ يولى الاهتمام نفسه للحاجة إلى تنوع الجملة من حيث الطولء. 
ولمخاطر التناسق الناتئ فيما يُسمى أساليب جورجياس التى روج لها إيسوكراتيس. وهناء 
يصر شيشرون مرة أخرى على الأولوية فى التفكير؛ إذ يجب أن يبدو الإيقاع نتاجا فرعا 
تلقائيًا للمعنى. أما الجمنة التى تتكرر على فترات منتظمة. والتى تثير الإعجاب لما تتسم يه 
من خصائص فن العمارة فتثير عنصر التشويق أولا ثم تشبعه؛ فمثل هذه الجملة يجب أن 
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تتنوع بوحدات حية شديدة القصر. ولأنها تمامًا مثل النثرء فلا يجب أن تكرر النمساذج 
الإيقاعية التى يكررها الشعر الحقيقى. وفى محور مناقشة شيشرون للإيقاع نجد قسما غائيًا 
(أى موجه نحو الغاية) يقارن فيه الكلمة المكتوبة أو المنطوقة بالكائن الحى أو التركيية 
البنائية. يحاول شيشرون أن يبرهن على أن الخطبة المثالية - شأنها فى ذلك شأن الأجرام 
السماوية فى المدار والأشجار والسفن أو حتى المعابد - يجب أن تستمد جمالها من الملامح 
ذاتها التى تأتى بدافع الضرورة أو المواءمة. فالمعنى والنفس الذى تتطلبه الخطظبة ها 
اللذان يحددان نسبة الوحدات داخل الجملة وطولها برمتها. وهناء مرة أخرىء قد يكون 
شيشرون معتمدًا على ثيوفراستوس. 

'نُستخدم الأعمدة والأروقة دعامات للمعابد. وهىء وإن كانت مفروضة 

على المعابد. فإنها بالمثل ذات فائدة وظيفية. إنه ليس الجمال ولكنها 

الضرورة التى صممت حافة الجزء الأعلى المثلث الزوايا فسى معبد 

الكابيتول وغيره من المعابد. إن ابتكار وسيلة لتصريف المياه مسن 

سطح المعبد على أى من الجانبين كان سببًا فى فخامة هذا الجزء 

الأعلى الذى جاء من احتياجات المعبد. ومن ثم فقد جاء المعبد وكأنه 

مشيد فى السماء حيث لا يصيبه المطر: وربما كان المعبد سسيفقد 

روعته إن لم يوجد هذا الجزء الأعلى... وهذا يحدث بالطريقة نفسها 

فى كل أجزاء الخطاب" (الكتاب الثالث: .)١8٠١‏ 

لكى نطرح القيم الجمالية للمناقشة بهذه الطريقة واضعين فى الاعتبار الخطابة فى 

مجلس الشيوخ وساحة السوق العامة؛ فإننا سنرى إلى أى مدى اضطلع شيشرون بقيم 
الخطبة الاستعراضية المزركشة ح1061011م» داخل الأنواع العملية من الخطابة. لكن محاورة 
'عن الخطيب" نفسها تجسد مستؤى جديدًا تمامًا من البراعة الفنية. ليس فقط فى أسلوها 
الذى يتنوع بسهولة بين المحادثة والمناقشة الفعالة» ولكن أيضًا فى تناسبه وبنائه المحكم 
الملتزم بالمجاز الموضوعى والإشارات العابرة والشكل الدرامى. إن محاورة مثل 'عن 
الخطيب". والتى تم تخطيطها بميزانء إنما جاء نتاجا للألفة المتزايدة بالكتابات ذات التقنية 
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الهيللينستية والتدريب على الجدل من أجل البرهان على القضية, ثم تجميع النتائج!"). هذا 
التجويد فى تنسيق الكتابات النثرية فى جيل شيشرون سوف يتلاشى فى القرن التالى تحت 
وطأة التأثير السلبى للهوس بإلقاء الخطب والإعجاب الزائد بالحكم والأقوال المسأثورة ذات 
التأثير اللحظى العابر. 

لقد حافظ عمل "عن الخطيب" على تلك البراعة الفنية التى نتوقع أن نجدها الآن فى 
النثر. يستطرد شيشرون فى الموضوع (الكتاب الثانى. )١4-51١‏ كى يعطى توصياته بكتابة 
شكل مختلف من النثر: إنها الكتابة التاريخية التى قصد بها أن ثقرأ وأن يكون الحديث فيها 
بطريقة خطابية: انفعالية. إنها نوع من الكتابة تمت ممارسته فى روما دون اهتمام كاف 
بالمبادئ العلمية والفنية. من المفيد أن نقيس حكم شيشرون على الكتابة التاريخية غير 
المحددة والمذكورة فى مؤلفه "عن الخطيب": وأن نطبقه على رسالته إلى معاصره الممسؤرخ 
لوكيوس 0:5زء»1.2 الذى يطلب فيه معالجة خاصة فى كتابة الرسائل التاريخية. تقترب 
المناقشة داخل "عن الخطيب” من التاريخ بوصفه نوعا من الكتابة الاستعراضية. وهى 
مناقشة تهتم كثيرًا بمشكلة التاريخ أكثر من اهتمامها بمضمونه. وهكذا يُقارن المؤرخون 
الرومان الأوائل - بطريقة غير محببة - بكتاب التاريخ الإغريق العظام. ولا تدور هذه 
المقارنة فى نطاق الحدود الذهنية» بل تدور حول البساطة وعدم الزخرفة. فى حين أن كل 
عمل للمؤرخ الإغريقى يأخذ طابعه المميز. رغم أن شيشرون يُسلم بمتطلبات الدقة (الحقيقة 
ولا شىء غير الحقيقة دليلاً فى المحكمة) (الكتاب الثانى. ؟5).: والخلو من التحامسل» 
والمعرفة بخلفية الأماكن والأشخاص والتحليل العلمى للسببية؛ إلا أن اهتمامه الأصلى كان 
منصبًا على الأسلوب: إن الحاجة إلى حديث متدفق ومتنوع تأتى قبل توصياته عن معالجهة 
التاريخ وبعدهاء لكن اعترافه بالأسلوب اللائق والمتدفق فى الكتابة التاريخية جعل هذا 
الأسلوب مميزًا عن الأسلوب الحاد والصارم. الذى كان يستخدم فى ساحة السوق العامة 
الرومانية. وهذا اعتراف يفتح الطريق أمام الأدب المحض (أى الأدب بوصفه فنا جميلا 
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وبينما يركز "عن الخطيب" على التاريخ المتواصل فإن رسالته الى لوكيوس "الرسائل 
إلى الأقارب" (5.12 1001112565 40) إنما تخاطب مؤرخا للحوليات. وتحاول أن تغير 
وجهته إلى عالم كتابة الرسائل الأكثر حرية من حيث الخطابة. اختلطت مقاييس الدراما 
والمديح فى رؤية شيشرون إلى العمل المنفصل الذى وضعت له خطة. فيقارنه بالمسرحية: 
إن روما هى التى ابتكرت 'المسرحية التاريخية الوطنية' 7722212212 121:12: وهى دراما 
تاريخية شعرية تدور حول أحد الأبطال القوميين. وهذا الشكل الدرامى كان أسبق من كتابة 
الرسائل. يشير شيشرون إلى الوحدة التامة فى ذاتهاء والتى صنعت إبان فترة قنصليته 
ونفيه ثم أثناء دعوته إلى العودة, ويشير إلى تنوع هذه الوحدة ومدى توافق أغراضها مع 
الأحكام الأخلاقية. والاستهواء الشخصى الأنيق بتقلباته التى تعبر عن الدهشة والترقب 
والفرح والحزن والأمل والخوف والخشية (5.12.5). وإذا نحينا جانبًا كل سابقة تاريخية 
فإننا نرى العناصر نفسها التى أوصى بها شيشرون فى وصفه للسرد فى الكتيبات الخطابية؛ 
لكنه كان على علم بالفرق بين المديح التخييلى القائم على الخيال وبين التسجيل التاريخى 
الصادق. إن السحر والقدرة على التخليد اللذين يؤكدهما فى هذا العمل المتخيل؛ إنما هما 
من الصفات المميزة للشعر. وهذا ما يتضح من المقارنة التى أوردها حين جعل هوميروس 
يسدى خدمة لأخيليوس حين خلده. وهذا ما نراه بكل تأكيد فى محاورة 'عن الخطيب". وفى 
مرافعته القضائية التى تحمل عنوان 'فى الدفاع عن أرخياس' دلطعء.4 0م2. 


5- "بروتوس" و"الخطيب" لشيشرون 
رغم الاهتمام الرئيس بالتعليم فى محاورة "عن الخطيب". فإنها تعكس ميادئ نقد 
الجنس الأدبى وعلم الجمال. وفى أثناء فحص هذه المحاورة للخطابة الإغريقية وكتابة 
التاريخ فإنها تظهر هيمنته على تطور الأشكال الأدبية. ولكن فى المرحلة الثانية من أعمال 
شيشرون الخطابية؛ وفى أثناء انسحابه من الحياة العامة؛ بعد سيطرة يوليوس قيصر عليها 
(44-485 ق.م)ء أعاد النظر فى افتراضاته السابقة ردًا على تحدى الأذواق المتغيرة فسى 
الجيل التالى. مثال ذلك أسبقية الممارسة على النظرية فى الخطابة (وهو ما قاله شيشرون 
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فى محاورة "عن الخطيب" (الكتاب الأول 88 وما بعده)» ثم أحاديثه الشخصية واستعراضه 
للمستويات المختلفة من الأساليب. لقد أثار هذا الجيل شيشرون كى يدافع عن افتراضاته. لم 
يكن ماركوس يونيوس بروتوس 181405 102105 .34 - الذى سيشارك فى اغتيال قيصر 
فيما بعد - "أتيكيًا مثل صديقه كالفوس 2105© ليدافع عن تقاليد البساطة التى اشتهرت يها 
الخطابة الأثينية المبكرة؛ ولكنه كان حريصا على نقاء اللغة والأسلوب الصارم أخلاقيّا. كما 
كان يشجب الأبهة والخيلاء وسحر البيان الزائد فى الخطابة. يهدى شيشرون العملين 
'بروتوس" و"الخطيب” إلى بروتوس عام 41١‏ ق-.م. 'بروتوس" يحمل عنوانا جانبيًا هو 'عن 
الخطباء اللامعين" وداط1:ه)02 12215ء 1876. أما "الخطيب" فيحمل عنواتا جانبيا هو "فى 
أفضل أساليب الخطابة". ويتبنى العملان الأهداف النقدية التى وصف بها شيشرون التاريخ 
الأدبى. كما يطبقان الغايات الإرشادية التى بها بين المناهج المتصارعة فى الأسلوب 
الشخصى ليظهر إمكانية اجتماع كل مستويات الأسلوب وضرورة وجودها عند الخطيب 
البارز الموهوب. وإذا كان العمل 'بروتوس" يهتم كثيرًا بالعرض أكثر من التوجيه الذى 
يتضمن الإشارة إلى فن الإلقاء عند الخطباء فى عهد شيشرونء فإنه يقوم على أساس 
الإحساس بتطور الأدب الجديد فى روما. 

إن السرد التاريخى (الكرونولوجى) الذى جاء على لسان صديقه أتيكوس 5داء4))1. - 
شأنه فى ذلك شأن الأبحاث التى قام بها معاصراه قفارو 7220 وكورنيليوس نيبوس 
ووم» 8 وسزاءم:ه© - قد أعطى المنظور والإطار لقياس التقدم الرومانى بالنسبة للتقدم 
الإغريقى. وهكذا كان النقد المقارن وسيلة شيشرون الرئيسة فى 'بروتوس". أى مقارنة 
النقد الرومانى بالنقد الإغريقى فى روح من المضاهاة والموازنة؛ كالتى نلمحها كذلك فى 
مؤلف "السير" لنيبوس الذى وصلنا؛ إذ توجد مقارنة الجيل الجديد فى روما مع أسلافه. كما 
توجد مقارنات كثيرة متكررة بين الخطباء الذين يمثلون الأسلوب الرصين الواضح فى كل 
جيل. وعلينا أن نضيف مقارنة أخرى بين ارتقاء الكمال الففى للخطابة وتطور الرسم 
والنحت؛ وهذا ما أشار إليه شيشرون فى تواضع. غالبًا ما تبنى شيشرون كل ما هو جاهز 
فى النقد الإغريقى مثل القوانين والمبادئ التى تحكم الفنانين الذين يمثلون مولد كل فن 
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ونموه وبلوغه الذروة. لكنه يطبق هذه القواعد بشكل فعال فى الدفاع عن الإنجاز الذى 
أحرزته الخطابة الرومانية فى ذلك الوقت. خاصة عندما يقارن هذا الإنجاز بالأعمال الفنية 
البدائية المبكرة فى روما. وعندما كتب شيشرون هذه المحاورة كانت الخطابة بالفعل 
معرضة للخطر سياسيًا. ولكن من الممكن أن ننظر إلى العمل برمته على أنه نعى مع سيرة 
موجزة لفن الخطابة؛ ولكنه إلى ما بعد موت قيصرء حين ألف شيشرون أحد أعماله 
الفلسفية وعنوانه "مناقشات توسكولوم”" 10157114211085 112226ا1015؛ حيث يصف فيه 
الخطابة (الكتاب الثانى - فقرة ؟) ويقول إنها قد بلغت سن الشيخوخة؛ وإنها فى طريقها 
إلى الزوال. 

يعد تاريخ الخطابة الذى كتب عنه شيشرون قصيرا إذا ما قورن بتاريخ التراجيديا أو 
الرواية؛ لأن التطور الذى يطرأ على الأسلوب وعلى بناء الجملة يكون محدودا للغاية. لقد 
لاحظ أرسطو أنه لا يوجد تطور فى الشكل عندما أدخل الممثل الثانى إلى التراجيديا. أو حتى 
فى المضمون عندما ارتقت مسرحية 'التعرف": أو عندما تم التحول من برولوجوس 
يوريبيديس الطبيعى إلى البرولوجوس الصورى أو الشكلى. لقد كان شيشرون على دراية 
بالظروف الاجتماعية والسياسية التى شجعت على الخطابة. ومع ذلك فقد كان ملمًا بتطور 
الخطابة وملاحظة السيطرة المتزايدة على آدواتها. بد السوكر الزننئن شخصية عظيمة: لأنه 
أدرك الحاجة إلى الإيقاع والبناء الذى يتكرر على فترات منتظمة. كما عرف أيضا وعى 
المستمع وتوقعه للإيقاع. توجد تعليقات لشيشرون على الأنواع الأخرى فى مقدمة مؤلفه 
'عن الغايات' وداط71«1 »7 (إذا كان هذا العمل ينتسب إليه حقا) 7 . وفى مؤلفه 'عن أفضل 
توع من الخطباء' «رن"دهغ+072 »اعم 00:)م0© +2. ومن ثم توجد مقارنة بين الأصول 
الإغريقية وبين النسخ الرومانية المعدة عنهاء وفحواها أن الرومانى الذى كان يرغب فسى 
قراءة أعمال إنيوس وأكيوس الدرامية؛ كان يصور كارهًا لقراءة النسخ اللاتينية من 
الأعمال الفلسفية أو الخطابية الإغريقية. لم يكن لدى روما الكتّاب المبدعون الذين يشجعون 
على النقد. فإذا كان فى وسع شيشرون أن يسجل التاريخ المبكر للملحمة والكوميديا 


)4 .441-59 .مم ."روم أمتتصع عدويو ت) '' مسقطاتههظآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى “وغ )2 (ه"7): 'تطور الادب والنقد ترجمة سيد صادق 


والتراجيديا فى 'بروتوس". فإنه لم يتساءل عن عدم وجود شعراء يخلفون ترنتيوس 
وإنيوس أو حتى أكيوس الذى توفى فى صدر شباب شيشرون. 

كان الشعرء المعد لفئة قليلة أو مفهوم من قبلها وحدهاء يعتبر من أفضل أنواع 
الشعر فى عصر شيشرون: كان كاتوللوس 9101105© ينظم الشعر لزمرته المنتقاة» والتسى 
أطلق عليها شيشرون فى 'مناقشات توسكولوم' (الكتاب الثالث: فقرة 45) لقب 'منشدو 
يوفوريون" (وهو مؤلف نوع مفقود من الشعر الهيللينستى ويشبه شعره أغانى سوينبرن 
عاطم 51 5): كما وبخهم بسبب ازدرائهم لإنيوس. وقصيدة لوكريتيوس الوحيدة 'فى 
طبيعة الأشياء'" لم يذكرها أحد من المعاصرين فى تلك الفترة سوى شيشرونء عندما كتنب 
رسالة خاصة لأخيه الذى يبدو أنه كان سيطلع على النص ليعلق عليه. 


يذكر شيشرون فى إحدى رسائله إلى أخيه كوينتوس "إلى كوينتوس" 
(2.9.3 ,181ا154:© 40) أن للوكريتيوس مسحة من الإلهام الطبيعى. كما أن له إنجازات 
فنية وإن كانت قليلة جدًا. كانت الدراما فنا شعبيًا يعتمد على جمهور الخطابة. شأنها فى 
ذلك شأن الخطابة. وكان شيشرون يعترف بالجمهور الذى يُقبل على الخطابة» وهو جمهور 
يختلف عن جمهور المسرح. فيناقش فى إحدى الفقرات استجابة هذا الجمهور وخبرته 
بمقاييس الخطابة. يصف شيشرون فى "بروتوس" (الفقرات )5٠١-8‏ إعجاب العامة 
بالخطيب المقتدر. ثم يوضح كيف غمرتهم مهارة الخطيب لوكيوس كراسوس- 5لا كناءآ 
555 وكان إعجابهم به حماسيًا بفضل خبرتهم بالخطابة. يضيف شيشرون أن القصيدة 
المثقلة بثمار الثقافة تلقى القبول من فئة قليلة فقط من الناسء أما الخطبة فيجب أن تثير 
عامة الناس وتنال استجابتهم بقوتها المتدفقة؛ ثم يذكر خيبة الأمل التى شعر بها السشاعر 
الإغريقى أنتيماخوس 426102005. الذى ظهر فى القرن الرابع ق.مء وكان ينظم أشعارًا 
ملحمية وإليجية ويذكر أن الناس - عدا أفلاطون - قد انفضوا من حوله لرداءة تلاوته 
لأشعاره. هل كان شيشرون معجبًا بذلك الشاعر الذى احتقره كاليماخوس والمجموعة التسى 
كان ينتمى إليها كاتوللوس (قارن "الأغانى' 956 2:0102©)) بسبب أسلوبه الطنان الميبالة 
فيه؟ يحكم الخطيب على الشعر بمقاييس خطابية أو أخلاقية واضعا نصب عينيه هدف الشعر 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى /ا ١9م‏ (فا): 'تطور الأدب والنقد" ترجمة سيد صادق 


فى الحث كى يؤثر فى المستمع من خلال القوة العاطفية؛ فيثير لديه الإعجاب بالأعمال 
النبيلة فيقوم بمثلها. لقد صرخ أوديسيوس متألمًا بسبب جرحه فى مسرحية "الحمام" 
]من المفقودة. والتى كتبها باكوقيوس. إن شيشرون وهو يكتب عن الجلد والثبات فى 
وجه الألم يلوم باكوقيوس على إظهاره ضعفا فى إنسان يُفققترض آنه بطل (مناقشات 
توسكولوم' الكتاب الثانى؛ الفقرة /4). وشيشرون الخطيب كان بالمثل يقظا لما قد نطلق 
عليه استجابة المتلقى, لكن التأثير الأخلاقى عنده له الأولوية على التأثير الجمالى. 

أما "الخطيب" :02840 فهو آخر أعمال شيشرون الرئيسة فى النقدء ويعد هذا العمل 
بمثابة النظير الطوباوى (المثالى) للوصف التاريخى الوارد فى "بروتوس". يُعد "الخطيب" - 
فى نواح عديدة - من أكثر الدراسات التى أشرت فى الآخرين (على سبيل المثال» 
كوينتيليانوس 45اه !012411 والقديس أو غسطين 5م فوسائل شيشرون 
المنهجية متعددة: وهى تظهره وهو يجاهد كى يخلف وراءه ميثاقًا جمالياء حين يقيس 
مفهوم الأسلوب الشخصى داخل نظام.معيارى متعدد الأبعاد واضعًا فى الاعتبار النوع الأول 
والسياق المباشر والظروف والمؤلفء ومعتبرًا أيضًا أن كل تغيير فى الموضوع يؤدى إلى 
تغيير فى النغمة أو فى القوى المحركة (الديناميكيات) للخطاب. كان على شيشرون أن يوفق 
بين البحث عن غاية لتعدد القدرات وبين النظام ذى الأساليب الثلاثة. 

كان التعريف غير الدقيق لمرتبة الأسلوب الوسط من أهم المشكلات التى ظهرت فى 
"الخطيب". لنقل إن تلك المرتبة قد وقفت عند مفترق الطرق بين الأسلوبين البسيط والرصين 
من حيث درجة الزخرف. التى لم تمنحه - أى الأسلوب الوسط - ملامح مميزة. وهناك 
منهج واعد يربط الأسلوب الوسط بمثيله عند إيسوكراتيس: إنها العذوبة المتدفقة فى 
الزخرف الذى يزينه المجاز والمفردات الثرية. أما التصنيف الثلاثى للأسلوب فقد يرجع إلى 
ما كتبه ثيوفراستوس عن الأسلوب (وهذا ما استخدمه شيشرون فى "الخطيب" (فقرة 75)؛ 
لأنه من المحتمل أن يكون ثيوفراستوس قد طور الإشارات التى وردت عند أرسطو فى ('فن 
الخطابة" الكتاب الثالث؛ فقرة ؟١).؛‏ والتى تشير إلى نوعيات معينة من الأساليب. مشل 
الأسلوب العذب أو الفخم. 
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ربما ارتاب شيسرون نفسه فى هذا التصنيف المحدود. فاقام صوره الوص فيه 
للشخصيات الخطابية من خلال مقابلة بسيطة عقدها فى "بروتوس" بين الصيغة الجدلية 
العادية والأسلوب الشعرى الرفيع/"). وبعد أن يعود شيشرون إلى نقطة الخلاف - أى 
الأسلوب الوسط - فى "الخطيب" (فقرة )٠١‏ يقدم المستويات الرفيعة الثلاثة للأسلوب - 
حسب تقسيمه لها. يستطيع الخطيب العادى - كما يبدو - أن يصبح لاذعًا (ويشار إليه 
بالبنان) دون براعة فنية فى الشكل أو دقة أو إحكام؛ كل صيغة فى الأسلوب من الممكن أن 
تحدث فى أآية نسخة تعتمد على الإيقاع أو تخلو منه. يتحدث شيشرون مرة أخرى فى 
'الخطيب' (فقرة *؟) عن الخطيب ديموسئينيس فيقول إنه كان بمقدوره أن يرفع مستوى 
أسلوبه أو يخفضه. وأن يزيد من حرارة المجاز وجرأته. طالما كان مستمعوه فى غاية 
الحماس. أما الأساليب فهى متمايزة وواضحة المعالم بين الأنواع المتعددة للنثر خارج نطاق 
الخطابة. كان شيشرون أول من أدرك هدف النوع الثالث من الخطابة؛ والذى تم تعريفه 
بطريقة سلبية. إنه النوع الذى يأتى بعد المرافعات القضائية والسياسية. قد يحتمى التاريخ 
والفلسفة وكل أشكال النثر الرسمى وراء عنوان البهرجة والاستعراض. يوضح شيشرون 
فى يداية "الخطيب' (فقرة 7") هذا النوع الثالث من خلال السوفسطانيين وإايسوكراتيس. 
ويلاحظ أن التكلف النسبى فى هذا النوع من الكلام المبهرج الملىء بالمجاز إنما هو أفضل 
تدريب على الحديث غير المكشوف الذى يكثر عليه الطلب فى مجلس الشيوخ وساحة 
السوق العامة. هذا النوع من الأسلوب بتناسقه المدروس وتكراره على فترات منتظمة إنما 
هو تدريب للخطيب على تهذيب تقنيته؛ إذ إنه يعطيه تحكما دقيقا فى الشكل والإيقاع. 

يبدا شيشرون فى هذا الجزء الرئيس من "الخطيب" (فقرات )١١5-5٠0‏ من التصنيف 
النوعى لحواسنا بين الخطب السوفسطائية والفلسفية والتاريخية والشعرية؛ ثم يعزل حاسة 
التذوق والمواءمة التى يجب أن يطبقها الخطيب على العاطفة واللغة كى تنسجم مع كل 
حالة: المستمع وخصمه ودوره وجدية القضية أو تفاهتها. إن هذا ما يعتبره شيشرون أكثر 
نسبية بكل المقاييس: كما يجعله مفتاحًا للسيطرة الناجحة على الأسلوب. ولقد بدأنا نحن 


لله اللا الات .مم ,ك8 .زلع) عداعناهلآ 
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اليوم فى ملاحظة هذا الأمر عندما نكتب كلامًا رسميا. كالاعتذار عن خطأ أو رسالة تعزية. 
ولكننا لا نضعه فى اعتبارنا عادة عندما نؤلف أو ننقد شعرا أو قصة خيالية. ينصب 
اهتمامنا فى القضية الخيالية على "التشخيص" الذى تطلق عليه الخطابة اسم 12ع0م120© - 
أكثر من اهتمامنا بتنوع النغمة ودرجة السرعة فى السرد. الذى قد يؤثر فى القارئن عن 
طريق الاسترخاء أو النوترء أو التهكم أو الوعد. ولكن ما أثار اهتمام سيشرون هو تنوع 
النغمة والحاجة إلى الفنان الذى يستخدم كل ألوان الطيفء بدءًا من الأسلوب الجدلى العادى 
إلى الأسلوب الرصين المشبوب بالعاطفة الذى يطالب بالإدانة أو الرحمة. إنه أمر مهم أن 
نرى الصور الوصفية الأدبية الثلاثة عند شيشرون وقد سارت ببطء فوق العبارة 
الإصطلاحية العادية ("الخطيب" فقرات 40-1). إن تعريفات شيشرون الأولى سلبية؛ لأنها 
تنبذ عذوبة الصوت والزخرف وأساليب جورجياس البلاغية البالية. لكنه يولى اهتمامًا أكبر 
لتوضيح استخدام المجاز وسرعة البديهة والأقوال البليغة واستخداماتها جميعًا زخرقا حقيقيًا 
للعبارة الاصطلاحية. إنه يعرف صعوبات البساطة الظاهرية. لكنه لا يستطيع أن يظل راضي 
- بشكل نهائى - عن الخطبة التى تتحول من الأسلوب العادى إلى الأسلوب الساحر الفتان. 
فالمعالجة السامية للقضايا الكبرى هى إحدى أدواته الرئيسة فى الخطابة. وإذا لم يعطنسا 
شيشرون تحليلاً للشىء الرفيع السامى لايزال يعكس تسلسل القيم الهرمى التراتبى نفسه. 
الذى سوف يقدمه لونجينوس وداماعم1.0 فيما بعد. 

ولكن توجد فقرة تتوارى فى أجندة شيشرون. لقد كان منذ البداية متحفظا على 
الإيقاع. وكان يشعر بالمعاناة عند تمييزه للخطيب الذى يعتمد على الإيقاع من زميله الذى لا 
يعتمد على الإيقاع؛ وذلك فى تحديد الأسلوبين البسيط والرصين. يرد موضوع الإيقاع 
والخطبة النمطية فى النصف الأول من "الخطيب". قبل أن يُعرض بشكل رسمى فى نصفه 
الثانى؛ ويُلاحظ. على سبيل المثال» أنه كالاختلاف بين الصيغة السردية فى التاريخ (فقرة 
5) والصيغة التفسيرية فى المحاورة الفلسفية (فقرات 14-57). يتطلب تعريف الإيقاع 
النثرى وتشخيص تأثيراته قدرًا من حدة الذهن أكثر من مجرد الدفاع عن الإيقاع الجذاب 
مثل النغمة الشيشرونية الشهيرة 'قد يبدو.." أو 'قد يُرى أنه...' «دغخوء010؟ عووء. والإيقاع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى .م« م ا (ف): 'تطور الأدب والنقد" ترجمة سيد صادق 


عنصر أساسى فى نجاح النثر مثلما هو حال الوزن بالنسبة للشعر الكلاسيكى. وفى واقع 
الأمر. فإن ما نطلق عليه الشعر الحر فإنه يعنى ببساطة الشعر الذى يبدل - فى حرية - 
الإيقاع النثرى غير المتكرر بالوزن العادى المألوف. وبينما كان شيشرون مشغولاً بالكلمة 
المنطوقة وبالإقناع على أنهما مقابلان للخطابة الرسميةء فقد كان يجاهد فى تعريف أحد 
الملامج المألوفة فى كل النصوص الأدبية المصقولة. لقد أدرك أن هناك بعض الأشكال 
القانونية والبنيوية؛ مثل الجملة التى تحتوى على تضاد. ويتولد منها إيقاعها الذاتى. ينتج 
التناسق فى تركيب الجملة فى إطار لغة تركيبية بطبعها (مثل اللاتينية) إيقاعا أو تساويا فى 
الإيقاع داخل الشكل المتوازى: إن وحدات النطق والكلام توزن بالصوت والمعنى على حد 
سواءع. 

بعد أن يقتفى شيشرون الآثار المؤدية إلى أصل الإيقاع النثرى ومنبعه. رغبة منه 
فى إمتاع الأذن. وبعد أن يشرح أساس الوزن الكمى الذى يقع تحت رد فعل المستمع للنثر 
الإيقاعى. فإنه يريط هذا العنصر الموسيقى الدقيق بالأشكال البنيوية المقوسة (أى التى تأتى 
على هيئة قوس)ء والتى تعطى الجملة الطويلة المدورة!) تشويقها وانتهائها المسريح مع 
اكتمال الفكرة. ويعد وصف شيشرون للجملة الطويلة المدورة رائدًا وخطوة جديدة فيها 
شىء من التردد نحو علم الجمال: 

'يجب أن تتدفق الجملة المدورة من مصدرها. وحين تصل إلى غايتها 

يجب أن تتوقف بشكل تلقائى. وهذا لن يكون أمرًا صعبًا؛ ذلك لأن الطلاب. 

الذين نالوا قسطا من التدريب الجيد والذين مارسوا الكتابة كثيرًا سوف 

يجعلون أى شىء ينطقونه - حتى بدون نص مكتوب - يبدو مشل التأليف 

العادى. ذلك لأن العقل يحيط بالأفكار. وأن الكلمات تخرج سويًا بشكل فورى 

بعد أن يطلق العقل سراحها بسرعة أكبر من كل الأشياء؛ فتقع كل كلمة على 


6 مر النثر اللاتينى الفنى بثلاث محطات أساسيةء الأولى هى محطة جملة شيشرون الطويلة المدورة 510005عمء» 
والثانية هى جملة سينيكا الفيلسوف القصيرة المدببة 568162112: والثالثة هى جملة تاكيتوس المغصنة أى ذات 
التفريعات. راجع أحمد عتمان. الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر الذهبى. ص .705-11١8‏ 
المؤلف نفسه. الأدب اللاتينى العصر الفضى. ضص 755-51١ 155-1١1١‏ (المجرر). 
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موضعهاء وينتهى تسلسلها المرتب بإيقاع مختلف فى مناطق مختلفة. إن 

الكلمات كلها - فى الواقع - من البداية مرورا بالوسط يجب أن تشير السى 

النهاية. تزداد الخطوة فى سرعتها حينا ويكبح جماحها حينا آخر. لكى تضع 

فى اعتبارك كيفية الوصول إلى ما تريد فى النهاية" (الخطيب. فقرات 155- 

0 

هكذا كان تحليل شيشرون للتأليف (الخطابى)؛: وهو تحليل يسمح بثلائة عناصر: 
الترتيب والاتساق والإيقاع. إنه يستنتج ما يسمى بالنثر الإيقاعى الذى لا ينبثق غالبا من 
الإيقاع المتعمد. بل يصدر عن الاتساق أو الترتيب الطبيعى للكلمات. يشعر المرء من 
اعتراف شيشرون بالحرية الكبيرة فى الزخرف اللغوىء أن هذه الحرية تنغمس فى الإيقاع 
والتزيين: ويأسف البعض على أن العالم المتصارع فى ساحة السوق العامة قد فرض 
أسلوبًا أكثر هدوءاء وأن الإيقاع قد اعتاد على المغالاة والإسراف فى إتلاف فاعلية الخطبة 
والعنصر المثير للشفقة فيها. إن إدراك شيشرون للقيمة الجمالية قد دفعه - بالتأكيد - إلى 
أن يكرس وقنًَا طويلاً لجوانب التقنية الفنية فى عمله؛ فكان عليه أن يقلل من أهميتها فسى 
السياق العملى. وحين كتابة "الخطيب" كان نثره غير القضائى (والرسائل الشخصية) يتمثل 
فى محاوراته الخطابية. لم يكن مؤلف "الخطيب" نفسه محاورة بل شيئا يشبه كثيرًا ذلك 
النوع الفلسفى الذى يعرف بالحث أو الحض. كان شيشرون قد بلور فى ذهنه بالفعل خطته 
فى تأليف مجموعة فلسفية كاملة؛ تمامًا مثل مقدمة مؤلفه 'فى القوانين' 5داطاعء.1 1 الذى 
يرجع تاريخه إلى 5٠‏ ق.م. وهو ما يوضح أنه كان يضع فى اعتباره أن يكتب بجدية عن 
التاريخ. لقد كان على دراية تامة بصيغة الإمكانية أو الاحتمال فى الخطبة النثرية. كما 
اكتسب خبرة فى كتابة المحاورة شبه الدرامية وطرق العرض الفلسفى. إن ما ذكره عن 
الملامح المطلوبة فى تأليف النثر القنى لا يقدم القواعد العامة للخطابة؛ يستطيع شيشرون 
أن يسلم بهذه القواعد جدلاً. ولكن هذه القواعد لا تأخذ الطالب وراء حدود خطابة 
المحترفين. وما قدمه كان نادرًا ما يأخذ شكل التوصية المباشرةء ولكنه كان فى الغالب 
مزيجا من العوامل التى يجب أن توضع فى الاعتبار. 
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من العسير على القارئ الحديث أن ينظر إلى ماوراء شيشرون كى يستعيد صورة 
تلك الحركات الخطابية أو اللغوية الأخرى التى ظهرت فى هذا الجيل الغزير الخصوبة. كانت 
الحافز لكتابة مؤلف شيشرون الأخير - أى "الخطيب' -بمثابة حركة إصلاحية يعارض بها 
'الإتجاه الأسيوى" ««وذه ه451 فى الخطابة. وهى الحركة التى اعتبرت شيشرون نفسه من 
أنصار الأسيوية )5زم 4512 جنبًا إلى جنب مع سلفه هورتينسيوس 5نازو«ع]2107. كان 
'الاتجاه الآأسيوى' اصطلاحا إغريقيًا أطلقه الإغريق فى بلاد الإغريق الأم كى يصموا بالعار 
تلك النزعات الحديثة للخطباء الإغريق فى آسيا الصغرى. كان هيجيسياس 11805125 أشهر 
مثال للخطيب الإغريقى الآسيوى, ونعلم أن شذراته الباقية تظهر تشويشا آخر فى الفكقر 
داخل الوحدات البنيوية الدقيقة. يذكر شيشرون فى 'بروتوس' (الفقرة 576) تنويعين من 
الأسلوب الاسيوى أولهما. الأسلوب الحاد الموجه ضد شخص بعينه؛ وهو أسلوب ملسىء 
بالأقوال المأثورة المقلدة. أما الأسلوب الآخر فهو الأسلوب الدوار المثير والأنيق. ولكنه 
أسرع من أن يكون متناسقا. 

يحذر شيشرون فى "الخطيب” من الإلقاء الرتيب - أى الأسلوب الآأسيوى - السذى 
سيدينه الخطباء الرومان فى تحامل شديد على أنه أسلوب لا يليق بالرجال. لقد كان 
شيشرون حريصا على ألا يُظن به أنه "آسيوى". وذلك من خلال توضيحه بعناية أنه؛ وإن 
كان قد تدرب فى جزيرة رودس. فإنه قد ظل محتفظا بتذوقه الجيد للتراث الآثينى. ولهذا 
كان ديموسئينيس يذكر دائما على أنه نموذجه المفضل”''. لم يكن تقرير شيشرون عن 
حركة الإصلاح الجديدة والتى أطلق عليها حركة "الأتيكيين 4410545" تقريرا صريحا. 
فالاإغريق فى عصره كانوا يعانون من عقدة الدونية فى الفترة التى تلت الفترة الكلاسيكية. 
وارتبط حنينهم إلى عهد الاستقلال بكبار الخطباء. ولهذا فإن الشكل الأول مسن الحركة 
الأتيكية كان يتمثل فى اتباع الأسلوب الكلاسيكى الذى ازدهر بفضل ليسياس 199195 
وبفضل المفردات الشديدة الحساسية فى القرن الرابع ق-.م. كان من الممكن رؤية الحركفة 


01 .النلآ] اعمقط) إعملة عنس نوعط عامط تنه عاممتاباط وا مدع ة) .معنون ا‎ 1983(.  )6٠١( 
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الآتيكية على أنها وسيلة تهذيب وصقل للحديث السوقى. لا نعرف كيف كان يتحدث 
كالفوس. ولكن تعليقات قيصر عليها توضح بساطتها المزعومة ومفرداتها المقيدة بتبهذيب 
يشبه ما هو معتاد فى اللغة اللاتينية. يذكر شيشرون فى تقريره بعضا من الخطباء الرومان 
الذين يفضلون الأسلوب الأتيكى فجعلوا من أسلوب ثوكيديديس الملتوى والجاف نموذجهم 
فى الخطابة الرومانية ("الخطيب" فقرات 588-541): إن مثل هؤلاء قد وقعوا تحت تأثير 
النثر التاريخى لسالوستيوس 521125)405 وآأسينيوس بولليو 201110 ولالسزو4». وهماا من 
المجموعة التى كانت فى سن بروتوس الذى شجع الإيجاز فى الكتابة وعدم تناسق الأسلوب 
والجمل التى تبدو أنها تنتهى بشكل فج غير ناضج. مما يبطل التوقع الإيقاعى لدى القارى. 
إنهم مؤرخون بارزون. لكن شيشرون ربما كان منصفا فى افتراضه أن ثوكيديديس لم يكن 
نموذجا للخطابة العامة. وأن المستمعين قد يجدون فى تكلف مقلديه أمرًا عسير الهضم. قد 
يبدو أن رد الفعل قد تحرك من نقاء اللغة إلى نوع جديد من التكلف الظاهرى الذى يحمل 
راية العودة ذاتها إلى القواعد والمعايير الأتيكية. 


- الدرس النحوى فى أواخر عصر الجمهورية 

تجلى أيضا نقاء اللغة والأسلوب بطرق أخرى فى هذا الجيل. لقد تحرك التركيز على 
الكلمة منذ وفاة باكوقيوس وأكيوس (حوالى عام 1١‏ ق.م) من التوسع الخطير فى 
المفردات إلى التضييق المتزايد. صاغ الشعراء فى ذلك الوقت الكلمات فقط على أساس جيد. 
لقد اعترض النحوى 5داء721312811ع أيليوس ستيلو 50010 وداذاع4 على صيغة أفعل 
التفضيل '"جديد جدا" ددسرزددذ<مه (6.59 ,1.4114 مبرع أ 26 .)٠72:0,‏ أما لوكريتيوس 
وشيشرون. اللذان يحتاجان مفردات جديدة يعبران بها عن المفاهيم الطبيعية والمنطقية 
الاغريقية. فكثيرًا ما يشتكيان من فقر اللغة اللاتينية. أما الخطيب المجدد سيسينا دممءوزك 
فقد اعتبر "غريب الأطوار" بسبب تكويناته اللغوية الجديدة (259 8::/:25). ولهذا لم يبق 
عمله الأدبى "التواريخ" ع811:60012؛ لأن أسلوبه لم يحز الإعجاب. وعندما أراد شيشرون أن 
يصنف الكلمتين اللاتينيتين "جنس" وداهءم وأنوع” وع1اععم5 على اعتبارهما المعادلتين 
للكلمتين الإغريقيتين 505ءعج و1105».: كان عليه أن يستعمل 1017322 ليكمل معانى 25060165 
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التى لم تكن مقبولة فى اللغة اللاتينية (30 ,مع1م70). لم تقلد أبدا هذه اللغة المحافظة تلك 
المرونة الموجودة فى سياق الكلام الإغريقى ولا قوته الإبداعية» رغم أن كل مثقف رومانى 
متعمق قد تعلم أن يكتب بالإغريقية. وأن يقرأ أغلب المواد الجادة بتلك اللغة» أما الخطبة 
النثرية فكانت تكتب من أجل القاعدة العريضة من عامة الشعب. ولقد أدرك شيشرون 
ضرورة استعمال اللغة المألوفة حتى لو كانت تقليدية» فضلاً عن ذلك لم يعد هناك شعراء 
دراميون عظام ليوجهوا الجمهور نحو انطلاقات جديدة فى الأسلوب. 

كان ظهور علماء النحو والاهتمام الفلسفى بالإيتمولوجيا (علم الاشتقاق أو دراسة 
أصول الكلمات وتاريخها) من العوامل التى جعلت الكلمة :ه7620 تشهد على قيمة الشىء 
وتوضيحه. لقد ظهرت الإتيمولوجيا بشكل متقطع عند إنيوس ولوكيليوس, أما لوكريتيسوس 
فى قصيدة 'فى طبيعة الأشياءء الكتاب الأول» أبيات ,874-/81١‏ فيناقش العلاقة بين 
الخشب والنار ويقول إن التعبير عن هذه العلاقة فى اللغة اللاتينية قد تم؛ حيث إن كلمة 
'النار". وذمعة قد وجدت فى كلمة 'زند الخشب” وذمعذا. أما شيشرون فيشرح طبيعة الآألهة 
فى ضوء التفسيرات الإتيمولوجية فى عمله الفلسفى "فى طبيعة الالهة" 12دئدلة 1226 
60 (الكتاب الثانى). رأى الرواقيون أسماء الأشياء جزءًا من طبيعتها فسلكوا الطريق 
إلى التحليل الشبه فلسفى لجذور الكلمات. وهم يهدفون إلى تتبع أثار العائلات الكلامية 
واللفظية إلى أن يصلوا إلى أصولها. أما عالم النحو كراتيس 78165© من ماللوس 85191105 
الذى جاء إلى روما من برجامون. وكذلك عالم النحو أيليوس ستيلو - معلم فارو - فقد 
اتبعا كذلك هذه النظرية الإتيمولوجية. لكن المذهب الذى عرف 'بالقياس" 20210818 لا يبدو 
أنه كان يمثل مشكلة فى روما حتى العقد الخامس من القرن الأول ق.م. حين اس تقطبت 
النظرية الإتيمولوجية كل من المؤيدين للتعليم السكندرى الذى كان يستخدم 'القياس" 
3 فى تحديد تكوين الكلمةء وكذلك أنصار الرواقية الذين كانوا يستخدمون "الاستثناء 
من القياس" 00:021:8ه. فكلا الجانبين يسلمان بأهمية الكلمات بوصفها تعبيرًا عن طبيعة 
مسمياتهاء لكن "الآخذين بمبدأ الاستثناء من القياس" رأوا ميزة فى المحافظة على تضارب 
وتناقض الاستخدام فى شكل الكلمة وتصريفهاء بينما اعتقد أنصار القياس أن اللغة تقوم 
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على أساس من العلاقات الثابتة 'تقديرء حسابء 72640: 22210802 60. أما التكوينات 
المتضاربة أو إعرابات الأسماء فيجب أن تتخلص منها اللغة. إذن: كيف كان على المرء أن 
يسير ؟ فالمحافظون قد يتحاشون فقط الأشكال المتعارضة عن طريق استخدام المترادفات 
اللغوية. أما المتطرفون فيبدو أنهم يدافعون عن صياغة أشكال 'فرعية جديدة مثل الفعل 
المبنى للمعلوم" أوافق" 10 عند سيسينا أو الفعل "أخدع' أو "أحيط” ماود عند 


قيصر بدلاً من النهايات المبنية للمجهول (شكلا) فى الاستخدام اليومى. 

كتب قيصر نفسه كتابين 'فى القياس" بعد أن نشرت محاورة 'عن الخطيب" لشيشرون 
بوقت قصير. وأهداهما إلى شيشرون ربما رد فعل لانصرافه عن قضية استعمال الأسلوب أو 
العبارات الإصطلاحية اللاتينية: لقد أكد قيصر - دون شك - أهمية الخطبة السليمة حتى فى 
أقل مستوياتها عظمة. مفضلاً إياها على الخطبة الشكلية العامة التى تفوق فيها شيشرون. 
لذلك نجد فى 'بروتوس' (الفقرة 157) تلك المقولة التى توضج أن قيصر قد أصلح 
الاستخدام الردىء عندما استبدل به الاستخدام الجيد. يؤكد شيشرون الفرق بين استخدام 
الجهلاء واستخدام: المثقفين: ولكنه بوصفه خطيبًا عامًا فقد سلم بقبول الاستثناء من 
القياس الذى زاد استخدامه كما عدل فى تقريره عن آراء قيصر لتتناسب مع آرائه. وهناك 
ملاحظة معروفة جيذا نسبت إلى قيصر وتظهر مقاومته للتجديد فى اختيار الكلمات. "يجب 
عليك" يقول قيصر" أن تتحاشى بوضوح الكلمة غير المألوفة كما يتحاشى الملاح الصخرة 
بشراعه"'! (انظر جيلليوس. الليالى الأتيكية؛ الكتاب الأول. الفصل العاشر. فقرة 4). وكذلك 
كتابه "المذكرات" تامع سوه يحفظ عددًا غير كبير من المفردات التقليدية. 

أما الناقد والعالم الآخرء الذى كان يوجه كلامه إلى شيشرون.ء فقد كان العلامة الكبير 
صاحب الموهبة المحدودة قارو 20:ه”17,: الذى درس وقدم نظريات فى اللغة وقام بكل نسوع 
من أنواع البحوث الجامعة. كان قارو أكبر من شيشرون بحوالى عشرة أعوامء وعاش بعد 
فترة حكم أوكتاقيانوس فى إطار الانتلاف الثلاثى الثانى. توفى عام 1؟ ق.م وهو العام الذى 


0( انظر الفصل السابع هن الباب الثاتى وعنوانه "يوليوس قيصر وأصفى نثر لاتينى": أحمد عتمان» الأدب اللاتينسى 
حتى نهاية العصر الذهبىء ص ؟7؟1؟551-5. (المحرر). 
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حصل فيه أوكتاقيانوس على لقب 'أوغسطس" (الجليل)!') بهدف إعادة بناء الجمهورية. كان 
قارو من الناحية السياسية والذهنية محافظاء ثم تحول إلى درس التراث يشغف عام 47 
ق.م: ولذا كان عليه أن يبدأ فى كتابة مؤلفه الذى يحمل عنوان 'فى اللغة اللاتينية'" »7 
دعأةة.[] دسعد ف[ آنذاك. اختارت الكتب الأربعة الأولى (وقد فقدت) الشكل الهيللين ستى 
'مقدمة" مع0ع152ء للكتاب حيث طالب بأن تكون الإتيمولوجيا فتاء ثم يُعرف طبيعتها. ومثلما 
فعل شيشرون فى "عن الخطيب" فقد استعرض قارو جانبى المناقشة والجدل معطيا بالتتابع 
البرهان الجدلى المضاد للإتيمولوجيا ثم البرهان المؤيد لها. ومما يدعو للدهشة أنه لم يقدم 
لشيشرون - على سبيل الإهداء - هذه الكتب التى تناول فيها النظرية الإتيمولوجية؛ بل 
أهدى إليه بعض القوائم الخاصة عن الإتيمولوجياء وكذلك مجموعة من ثلاشة كتب عن 
الجدل بين أنصار القياس وبين الخارجين على القياس. يدعى فارو فى مقدمة الكتاب 
الخامس أنه درس أعمال أريستوفانيس البيزنطى 41005ه8322 مط وع#سمقطمه5و41 ذلك 
العلامة السكندرى الذى كان يؤيد القياس. كما درس كليانئيس 01631865). الذى كان يمثل 
الخروج الرواقى على القياس؛ ثم يشرح أنه رغم وجود مسستويات أربعة من التفسير 
الإتيمولوجى هى: المعرفة العامة والتراث النحوى والتفسير الفلسفى والغموض الدينى. الا 
أنه يميل إلى التفسير الفلسفى. قامت الكتب الثلاثة التى تتناول النزاع بين النظريتين على 
المبدأ نفسه الذى قامت عليه الكتب الثلاثة الأولىا؛ فهى تجادل أولا ضد القياسء ثم تجادل 
لصالحه. ثم تجمع نتائجه فى الكتاب العاشر. 

ما يهمنا كثيرًا هو إعتراف قارو بالمكانة الخاصة للشعرء وقد اتبع منهج أرسطو فى 
تمييزه بين المفردات العادية 053242ه0 218:رء/!" ') والكلمات الغريبة والمهجورة. قام قارو 
بفصل الكلمات الشعرية عن الكلمات القديمة بفاصل مصطنع حتى يولد المتعة أكثر مما يولد 
المنفعة من تلك المفردات الشعرية. أما بالنسبة للمفردات القديمة فإنه يجلب من المنفعة 
أكثر مما يجلب من المتعة (الكتاب الخامس. فقرة 4). يبدو أن مثشل هذا الارتباك فسى 
 )*(‏ لقب 5ن)وناع داك الذى خلفه مجلس الشيوخ على أوكتاقيانوس 7؟ق.م جاء من الفعل 0عج ناه بمعنى "أزيد". 


ومن ثم قد يعنى "المعظمء المبجل أو صاحب الجلالة"... إلخ. (المحرر). 
(* *)4 الترحمة الدقيقة ل 0801531262 901-18»! هى أسماء الأعلام أو الأسماء الرئيسة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى بو غ4 ا (ف79)؛ 'تطور الأدب والنقد" ترجمة سيد صادق 


المناقشة قد نشأ بسبب محاولة قارو الخلط بين مناقشة الشروح وبين التفرع الثنائى 
التقليدى للأدب بين المتعة والفائدة (المنفعة). بالنسبة لقارو يقدم الشعر فائدتين عظيمتين؛ 
فالشعراء. على النقيض من الخطباء. مرتبطون بالاستخدام الطبيعى ومن الممكن أن يكونوا 
مبدعين: "فمثل هذه الأشكال الجديدة التى تعتمد على التركيب 1هدهناء»15416: وإن كانت تقدم 
عن طريق نظرية القياس؛ فإنها ترفض من قبّل الخطابة فى ساحة السوق العامة. يجب على 
هؤلاء الشعراء المجيدين:ء خاصة شعراء الدراماء أن يضغطوا على آذان البشر حتى يتعودوا 
عليهم؛ فالشعراء لديهم سطوة عظيمة فى هذا المجال ('فى اللغة اللاتينية", الكتاب التاسع. 
فقرة .)١7‏ ولقد سبق لقارو أن قال "يستطيع الشاعر عن طريق الافلات مسن العقوبة أن 
يجتاز كل الحدود". أما الميزة الأساسية الثانية فى أغلب بحوث قارو: أن الشعر الذى أحبيه 
كان يحتفى بالأعراف القومية ويحافظ عليها. هكذا يبدأ الكتاب السابع ببيت إنيوس الذى 
يمجد رومولوس ويعطى الوعد بتأليهه وإقامة المعابد 2[مدرء) لأرجاء السماء. إنه معتنى 
يرتبط بالعرافة وتقديس ملوك روما وحكامها. إن أغلب الأمثلة التوضيحية التى جاءت عند 
قارو؛ حتى الذى جاء منها فى شكل شذراتء من الممكن تمييزه على أنه شعر غنى يأتى 
أغلبه من شعراء الملحمة والتراجيديا والكوميديا الذين ضاعت أعمالهم. 

لعل الإسهام الأكبر لقارو فى تاريخ الأدب الرومانى لم ينيع من الإتيمولوجياء كما لا 
يآتى كذلك من الميزة التى اتسم بها نثره. كان ظهوره ذا مغزى فى مقدمة شيشرون 
لمحاورته التى تحمل عنوان "الأكاديميات" 402060122.. يثنى شيشرون على قارو فى هذه 
المحاورة ويمدح سعة تفكيره فى البحث فى ثنايا التراث القومى. فى هذا المعنقى يقول 
شيشرون كأننا غرباء فى مدينتنا وأنت تجعلها معروفة لنا" (الكتاب التاسع؛ فقرة .)١‏ لقد 
شك قارو فى قيمة القرار الذى اتخذه شيشرون بشأن ترجمة الأعمال الفلسفية الإغريقية 
إلى اللاتينية» لأن طلاب الفلسفة الرومان كان فى مقدورهم بعد كل هذا أن يقرأوا الأعمال 
الأصلية بالإغريقية» وكان قارو دائما يقظا تجاه الشكل الأدبى. كان شيشرون يرى أن 
الرومان الذين يقرأون النسخ الرومانية المعدة عن التراجيديا الإغريقية والكوميديا 
الإغريقية من أجل المتعة. سوف ينالون متعة أخرى من دراسة الفلسفة الإغريقية بلغتهم 
اللاتينية. تتجسد حدود الطبقة الرومانية المثقفة فى هذا الخلاف البسيط بين قفارو 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ر* م 0 (ف0): 'تطور الأدب والنقد" ترجمة سيد صادق 


وشيشرون. فبينما كان كاتوللوس ولوكريتيوس يبدعان شعرًا أصيلاء كان المثقفون الرومان 
منهمكين فى جمع المعلومات الثمينة حول ماضى بلادهمء مثل قارو الذى درس تراث 
الإغريق لا ليقلد وضوح المناقشة عندهم, بل ليقلد أناقة لغتهم؛ وكذلك شيشرون. لقد تقبل 
مثل هؤلاء الرجال فكرة تفوق الإغريق عليهمء لكن هدفهم الرئيس كان يتمثل فى إمداد 
الرومان بمجموعة من المؤلفات النظرية الثانوية. والتى تقف مع المؤلفات الإغريقية علسى 
قدم المساواة من حيث الفائدة وجمال الشكل. 

كان فى خطة قيصر أن يجعل من قارو مديرًا للمكتبة العظيمة التسى كان يُزمع 
إنشاؤها. كانت هذه المكتبة تضم قسمين. الأول للمؤلفات الإغريقية والثانى للمؤلفات 
الرومانيةء وقد تم افتتاح هذه المكتبة قبيل وفاة قارو. ليس فى مقدورنا أن نجزم ما إذا كان 
قارو هو الذى اختار بالفعل المحتويات الخاصة بكل قسم. لكنه على الأقل قد حدد بشكل غير 
مباشر نوعية المؤلفات الرومانية الموثوق فى صحتها. وذلك خلال أعماله التى بسدأت فى 
العقد الخامس من القرن الأول ق.م والتى تحدث عنها شيشرون فى 'بروتوس"'. 

ربما بدأت أعمال قارو بتحقيقه لسجلات الموظفين الذين أشرفوا على المهرجانات 
الدرامية؛ فاستعاد تفاصيل العروض المسرحية التى كتبها بلاوتوس وترنتيوس وآخرون. 
أما المعلومات التى أمدنا بها قارو فقد تم تسجيلها 118ه»010425 فى الطبعات الحديثئة 
لنصوص ترنتيوسء: كما توجد فى مسرحيتين لبلاوتوس. أما المسرحيات الإحدى والعشرون 
التى أتفق على أنها من نظم بلاوتوس فترجع إلى جهود قارو الذى تابع جهود أستاذه 
ستيلو. كما فقد كتابان آخران لقارو؛ هما 'فى القصائد" 7002415 26 لقارو و 'عن 
الشعراء" 20615 176 لقاروء وهما المصدر الرئيس لتاريخ الأدب فى عصر الجمهورية؛ وقد 
نقل عنهما هوراتيوس وسويتونيوس وجيلليوس وماكروبيوس وجيروم!ا''". لقد تم تنظضيم 
أعمال قارو مرة أخرى. 

يتبع قارو النموذج التقليدى فى كتابه 'فى القصائد" (وهو النموذج الواضح فى 
الفصول الخمسين الأولى من 'بروتوس" لشيشرون. وفيه يقدم قارو تعريفا للفن ووظيفته 


)١(‏ .1963 لسعلل دطععةالا) وناعو2 1822 تصوأ بع معتلسة5 ,مممساطمطط لع« اتلاعل] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى و+ه -) (ف"0): 'تطور الادب والدقد ترجمة سيد صادق 


ويتتبع أصله وتطوره من البدايات إلى القمة. أما كتابه 'عن الشعراء" لفارو فهو عمل 
تاريخى فى المقام الأول ويحدد فيه المبدعين فى كل نوع من الأنواع الأدبية؛ ويبدأ بالشاعر 
التراجيدى ليفيوس أندرونيكوس فى روما. 

يدين شيشرون بالكثير لهذا الكتاب حين يحدد العام ٠4؟‏ ق.م بوصفه عامًا لأول 
إنتاج درامى. ويشير هذا العمل كذلك إلى مولد فن الشعر وتطوره فى روما. 

فى هذين الكتابين أيضًا يضع قارو الشاعر إنيوس فى صدارة الشعراءء, وكان إنيوس 
قد توفى بالفعل منذ أكثر من قرن. لكن قارو لا يبدو أنه كان قد سلم بالنتيجة الطبيعية لتلك 
النهضة الدرامية المبكرة. واعتبر أن زوالها مسألة أفول وتدهورء شأنها فى ذلك شأن باقى 
الأجناس الأدبية الكثيرة التى نشأت فى روما. ولكى يوضح ما كان يتوقعه من تدهور للأدب 
فى روما فقد ضرب مثالا بتدهور الأدب الإغريقى بعد مرحلته الكلاسيكية؛ وهو الأدب الذى 
كان يسبق عصره بما يقرب من ثلاثة فرون. 

لا يوجد لدينا دليل على موقف قارو من الكتّاب والشعراء فى عصره. يأتى فيلليوس 
باتيركولوس 5نا[نا22167 15اأ»!1»”؟ بعد ذلك بجيلين: ويلخص الجدول الزمنى المقارن 
للآجناس الأدبية؛ فيحدد ذروة وأفول كل نوع من أنواع الفنون والأدب فى بلاد الإغريق؛ ثم 
يمتد هذا الجدول ليشمل الأدب فى روما فى مجتمع باتيركولوس نفسه. 


الفصل الثامن 
نقاد العصر الأورغسطى 


تأليف: دورين س. إينس (جامعة أكسفورد) 


ترجمة: سيد صادق 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى _ مام م - (ف6): 'نقاد العصر الأوغسطئ' ترجمة سيد صادق 


تضم الفترة الأوغسطية اثنين من كبار النقادء هما هوراتيوس 2)105:ه11 
وديونيسيوس 17105235105 الهاليكارناسى. كان كل على حدة على درجة كبيرة من الأهمية. 
وكذلك: بشكل جزئى: كل منهما يتمم الآخر على نحو لائق. وهوراتيوس شاعر رومانى يعى 
- فى عمق - الدّين الأدبى الذى كانت تحمله روما لبلاد الإغريق: ومع ذلك فهو أيضنًا 
المدافع عن الشعر الرومانى الجديد. أما المؤرخ والخطيب ديوئيسيوس الهاليكارناسى فقد 
كان محاميًا بالإضافة إلى كونه خطيبّاء لكن جل اهتمامه كان منصبًا على النثر وخاصة 
الخطابة؛ بالرغم من أن الشعر كان يحتل مكانة مرموقة فى أكثر مؤلفاته أصالة وهو مقال 
'فى التأليف". 

كان ديونيسيوس - الإغريقى - يعى الماضى العريق لبلاده؛ إلا أنه - فى إطار 
الكلاسيكية وفى تأكيده على عظمة الماضى - كان يستعرض تفاؤله وثقته فى الحاضر. 
ورغم أنه كان يحيا فى روما عام "٠١‏ ق.م تقريبًا ويخاطب الرومان فى بعض أعماله. فانه 
لم يبد اهتمامًا بالأدب الرومانى. فيما عدا الإشارة التى وردت فى مقدمة كتابه "فى الخطباء 
القدامى". والتى يشير فيها إلى تأثير الذوق الرومانى الجيد ودوره فى انتصار الاتجاه 
الأتيكى الإغريقى على الاتجاه الاسيوى فى روما. 

وديونيسيوسء هناء هو أفضل مثال على غياب الاهتمام لدى الإغريق بالأدب 
الرومانى. فقبيل أن يوشك عصر الجمهورية على الإنتهاء وفى العصر الأوغسطى كانت 
روما - مركز النفوذ والرعاية - موضع جذب لرجال الأدب من الإغريقء: وتقريبًا كان كل 
كاتب إغريقى موجودا فى روما إبان العصر الأوغسطىء وذلك كى يثرى حياته من الناحية 
المادية. غالبًا ما كانت المؤلفات الإغريقية تُهدى إلى كل من يقدم الرعاية من الرومان. 

لكن النقد الأدبى الإغريقى كان يبسط الأدب الإغريقى ونظريته؛ وكانت العلاقة 
الأساسية - لأولئك الكتاب الإغريق - تكمن فى نقل ثقافة بلاد الإغريق إلى روماء وكان هذا 
الاتجاه يتضج بين الحين والآخر. فعلى سبيل المثالء يُهدى ديونيسيوس كتابه 'فى التأليف" 
إلى الشاب متيليوس روفوس 11105 5ا716)1!1 ويعده بإهدائه عملا ثانيًا عن الأسلوب 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى -0 0 5 (ف68): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


ليصبح على درجة أفضل من التعليم: ثم يشير إلى أنه يلقى عليه دروسه يوميًا 
(1.20,26 .م,0)). وكذلك يُهدى فيلوديموس 11006205 - الذى ظهر قبل العصر 
الأوغسطى - كتابًا 'فى الخطابة" لفيلوديموس إلى الشاب جايوس و5دافه © وكتابًا 'قى 
القصائد" إلى جنايوس 8365© . أما لونجينوس 10218205 - الذى جاء يعد العصر 
الأوغسطى (أيَا كان تاريخه) - فقد قدم كتابه 'فى السمو" إلى الشاب الرومانى ترنتيانوس 
61115 الذى كان فى حوزته كتاب كايكيليوس فى الموضوع نفسه. 

لقد رأى الرومان فى أنفسهم ورثة للإغريقء وأنهم يتمتعون بثنائية اللغة من الناحية 
الفكرية. لكن من ناحية أخرى - وفقا لتصريح شيشرون فى دفاعه عن أرخياس 
(23 مزواءء4, وبط) - كان الأدب الإغريقى يقرأ فى كل آنحاء العالم. فى حين كان الأدب 
اللاتينى يقرآه المتحدثون باللاتينية فقط. 

ربما أثنى المفكرون الإغريق على طموحات الرومان وذوقهم. مثلما نجد عند 
ديونيسيوس الهاليكارناسى (9.2.2 542280). لكن اعتراف الإغريق بالأدب اللاتينى كان 
ضئيلاً. قد يبدو من الأمور المهمة أن هوراتيوس يتخيل شعره وقد ذاعت شهرته فسى 
الآفاق. وذلك من خلال قائمة بالأماكن التى يصل مداها إلى الحدود وما وراء نطاق 
الحكم الرومانىء لكن هذه القائمة لا تتضمن أيَا من مراكز الثقافة الإغريقية مثل أثينا 
(2.20 دعل 0). 

إن كايكيئيوس و5نازاق023620) من كالاكتى 16ع0313). وهو الخطيب المعاصر 
لديونيسيوس الهاليكارناسى: والذى وفد من صقلية التى تم ترويمها بكثافة» هو الذى يمدنا 
بالدليل الوحيد على تحليل كاتب إغريقى لكاتب رومانى فى العصر الأوغسطىء. وذلك من 
خلال مقارنته - الضائعة - بين ديموسثئيس وشيشرون. إننا نجد مثل تلك المقارنة فى 
اعتراف لونجينوس الفريد بالمؤلف الرومانى حين يقول فى تحفظ شديد “إن كان مباحا لنا - 
نحن الإغريق - أن نصدر حكما" (12.4). أما بلوتارخوس الذى يرفض المقارتة بين 
أسلوبيهما - أى ديموسئنيس وشيشرون - الأدبيين» فيصف مقارنة كايكيليوس. التى ريما 


ذاعت شهرتهاء بأنها مقارنة سخيفة نم يشبهها بالدولفين القابع على أرض جافة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ىع وم (ف©26: 'نقاد العصر الأوغسطئ” ترجمة سيد صادق 


3 كع ده تأاومتمرء 2 اساط). 


ولما كان كايكيليوس من مؤيدى الأسلوب الأتيكى فقد فضل ليسياس على أفلاطون 
(32.8 .5داصنعم1.0). قد نفترض أن كايكيليوس لم يستطع أن يقدر أسلوب شيشرون الثرى 
حق قدره: ويسوق على سبيل المقارنة هجوم أنصار الأسلوب الأتيكى من الرومان على 
أسلوب شيشرون ويصفه بالأسلوب الاآسيوى. إن كان الأمر كذلك فإن الصراع بين 
الأسلوبين الأتيكى والآسيوى - فى روما - ربما كان من الأهمية بحيث يعلن ديونيسيوس 
الهاليكارناسى صحة التأثير الرومانى على بلاد الإغريق. إن أصول هذا التأثير غير واضحة 
رغم أن بداياتها ربما قد ظهرت عند الإغريق فى إطار النقاء الأدبى: ثم تأثرت بعد ذلك بفعل 
التلاقح المتبادل بين الإغريق والرومان. 

على أية حال لقد ارتبط الأسلوب الأتيكى بالكلاسيكية: وارتبط بها بوص فها نتيجة 
حتمية كما هو الحال فى الخطابة. حتى وإن كان معيار القائمة (أو قانون) الخطباء الأتيكيين 
العشرة قد رسخ فيما بعد ونسب إلى كايكيليوس بطريق الخطأ”"). تظهر أغلب الشذرات 
المتبقية من أعمال كايكيليوس اهتماضًا غير كبير بالأسلوب الخطابى خاصة عند 
ديموسثنيسء وكذا بالصور البلاغية؛ لكن كايكيليوس. نصير الاتجاه الأتيكى. قد يكقون له 
بالغ التأثير على الذوق فى عصره. 
١‏ التراث والأصالة والإارث الذى خلفه كاليماخوس فى الشعر اللاتينى 

كانت 'محاكاة" و1165 المؤلفين السابقين - التى انتشرت فى روما فى جميع 
الاتجاهات - من أهم الملامح البارزة فى الأدب اللاتينى والأدب الإغريقى7) فى فترته 
المتأخرة. لقد وجدت الأصالة فى إطار الوعى بتراث الماضى؛ فالمؤلفون - الرومان - 
يشيرون إلى من سبقهم من المؤلفين - الإغريق - بأسمائهم: كما يعدون نسخا مأخوذة عن 


)0 "ورعرتسةز[ عتقل ارهة جا زه اتمسه) علطا امه مس0 ,معععءعل" ركفاعسو .ط.ه4 

.30-40 ,(1956) 9 رعس ردمصء صلا 

(*) 2 حول الأدب الإغريقى والهيلينية يصفة عامة فى ظل الإمبراطورية الرومانية راجع: أحمد عتمان. الأدب 
الإغريقى. ص 5175-885. 
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مؤلفاتهم. أما الجمهور فكان يدرك هذه الإشارات كما هو متوقع. كان الأدب من أجل 
المتعلمين. أما فى حالة الرومان فقد كان الأدب ثنائى اللغة وبشكل مؤثر. 

لقد ناقش شيشرون نظرية المحاكاة فى محاورة "عن الخطيب" (الكتاب الثانى: /1/- 
/1) كذلك كانت هذه النظرية مألوفة عند كاليماخوس الذى يثنى فى الإبجرامة 117" على 
أسلوب أراتوس الممتاز حين يعيد صياغة أعمال هيسيودوس. وكذلك غرفت نظرية المحاكاة 
عند كراتيس من برجامون حين ينصح بالمحاكاة الجيدة لمؤلفين مشثل هوميروس 
(30 .م سععمعل ,5 كومرءعمم 0 ,كتاحمء1100ط). ويعد كتاب 'فى المحاكاة" لديونيسيوس 
الهاليكارناسى أحد مصادرنا الرئيسة فى العصر الأوغسطىء ولقد وصل إلينا هذا الكتاب فى 
شكل مبتور. يتحدث الكتاب الأول فى ماهيةً المحاكاة» والكتاب الثانى عمن يجب أن يُحاكى. 
أما الكتاب الثالث فيناقش كيفية المحاكاة. هذا هو الواضح من القائمة التى تضم النماذج 
الإغريقية. ومن المحتمل أنه يحتوى على الكثير من نظرية المحاكاة عند كوينتيليانوس 
(1-2 .10). ويحتوى ماتبقى من النظرية على أمثلة قليلة ومحددة,. لكن الإطار العام واضح 
فى الفكرة ويتسم بالإتساق. ما نحاكيه يصير ملكا لنا(). إن الانتحال أمر يعتريه الخطأ. 
وعلينا أن نقوم بإخراج ما هو كائن موجود. مثل استخدام أوقيديوس لأبيات من 
فُرجيليوس. والتى يقول عنها سينيكا الخطيب 'إنها ليست سرقة. لكنها استعارة صريحة 
وبنية أن تكون معترفًا بها" (3.7 ..كديرى ,وععدعء5). 

علينا أن نختار نموذجا بعناية طبقًا للجنس (الأدبى) ووفقا لاستيعابنا له. فما أشد 
حاجتنا إلى فهم بعيد النظن لقحتائل: تسلف من الكتاب: والهدقت الذى ورموي اليه من كندل 
السياق الأصلى. كما يجب أن نتحاشى بشكل حاسم المحاكاة اللفظية المجردة» وأن نحصاكى 
فقط روح (النص) (10.2.27-8 15ا1م01061112). خلاصة القولء, "إن الشخص الذى يحاكى 
ديموسئنيس ليس هو الشخص الذى ينطق بكلماته: ولكنه الشخص الذى يتحدث بأسلوب 
ديموسثنيس (10.19 ,415 .1181 .00-12102مع25). ولهذاء يصب هوراتيوس هجومه على 


(؟)0 "قارن هوراتيوس: آفن الشعر". ب ١؟١:‏ 'سوف تأتى المادة النى لها صفة المشاع فى نطاق سلطة 
الفرد الخاصة *". 
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المجاكين المستعبدين لشعره (1.19.19 570066). ويعطى توصيفا للأصالة حين يقول: "إنك 
لن تعانى عندما تنسخ الكلمة حرفياء إذن: فآنت مترجم أمين. كما أنك فى محاكاتك لن تقفز 
داخل سجن ضيق لا يملك... الخوف أو قواعد شعرك منه فكاكا" (؟ 133 مءنعمط عم1.). 
يجب علينا أن نستشعر روح التنافس والغيرة 20105 والتى يرى فيها لونجينوس معبرًا نحو 
السمو المستقل فى الفكرء كما هو الحال حين نتحرك لنرى روح التنافس عند أفلاضونء 
مثلاء وهو ينافس هوميروس. ثم نخضع مؤلفاتنا التى تتميز بالطابع المستقل للاختبار عن 
طريق المقياس التالى: 'كيف سيصدر هوميروس - لو كان حيا - حكمه على مؤلفاتنا ". 
ورغم أن هناك إمكانية تتميز بالرغبة فى إدخال التحسينات على ما خلفه السلف. فإن عبء 
الماضى قد يكون ثقيلاً. خاصة. كما هو فى الغالب. عندما يكون السلف من فطاحل الأعلام. 

قد يكون الخلط بين الكلاسيكية ومحاكاتها أمرًا سخيفاء ومع ذلك وجد الكتاب 
الرومان داخل تلك الحدود الحافز الأعظم على نجاحهم. 

وكما سبق أن لاحظنا - فى الفصل السادسء القسم الخامس - فإن السكندريين قد 
وضعوا قوائم معترقًا بها للكتاب الإغريق العظام. ورغم أن شعراء الإسكندرية قد تمت 
إضافتهم فيما بعد - وفقا للتقليد السكندرى فى استبعاد المعاصرين - فإن القائمة الإغريقية 
ظلت مغلفة بشكل فعلى. إن قائمة كوينتيليانوس عن الكتاب الإغريق تذكر فقطاسما 
سكندريًا واحدًا جاء فى فترة لاحقة. ألا وهو المؤرخ تيماجينيس 1165ء118:28 الذى ظهر 
فى العصر الأوغسطى (10.1.75). 

كان أفضل الكَتّاب الإغريق عند هوراتيسوس ومعاصريه هم الكتاب القدامى 
(2.1.28-9 ,أهاءمعزدع). وكان التغيير اللغوى أمرًا مرفوضا؛ ذلك لأن المحاكين كانوا 
يهدفون إلى إحياء لغة أسلافهم الإغريقية مرة أخرى. أما فى النثرء فإن القبضة اللغوية 
للكلاسيكية قد تم تشديدها فى الفترة المتأخرة من عصر الجمهورية: وربما كان ذلك جزءا 
من الصراع بين الأسلوبين الأتيكى والاسيوى. ومن ثم.ء فقد نادى ديونيسيوس 
الهاليكارناسى وآخرون بالعودة إلى المستويات النقية التى اتسم بها النشر الكلاسيكى 
الأتيكى. 
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لقد تقبل الرومان النظرية الإغريقية فى المحاكاة والإعجاب بالنماذج الإغريقية 
المعترف بهاء وهى النماذج الإغريقية 38:و1مم»<15 6726202 التى يقول عنها هوراتيوس 
إنها درس ليل نهار (267-8 506/24 :م4)ء ومع ذلك فقد كان الرومان يستخدمون نظرية 
المحاكاة ليعترفوا بدَيّْنهم للإغريق وليؤكدوا - بالتالى - أصالتهم. 

كان الرومان - فى الغالب - يشيرون بالاسم ويحاكون المؤلفين الإغريق المتميزين 
الذين كانوا يُعدون نماذج فى الجنس الأدبى. يقوم فرجيليوس فى 'مختاراتة" ع2ع75»10 أى 
"الرعويات" بزيارة خاطفة لربات الفنون عند ثيوكريتوس أى الصقليات: كما يؤكد فى 
'زراعياته” د»1ع:660© 'إنى أتغنى بأغنية هيسيودوس خلال المدن الرومانية" (انظرء الكتاب 
الثانىء ب .)١177‏ أما الأبيات الأولى من ملحمة "الإينيادة" فتذكرنا بهوميروس حين تحاكى 
البدايات التى يستهل بها "الإلياذة' و "الأوديسية". ويتفاخر بروبرتيوس 105ة:عم720 بكونه 
أول شاعر رومانى يدخل إلى بساتين فيليتاس 71116125 وكاليماخوس. كذلك هوراتيوس 
حين يدعى بأنه - من خلال إيبودياته!! - يعد أول من أدخل أرخيلوخوس (إلى الشعر 
اللاتينى) وذلك 'باتباع وزنه وروحهء لا باتباع محتوياته وألفاظه التى هاجمت ليكامييس 
65و ]0 بضراوة". (انظرء الإيبودية الأولىء القصيدة 015ب 0-17؟). 

أما فى النثر. فإن شيشرون يعلن أن خطبه ضد أنطونيوس التى سماها "الفيليبيات” 
1م111 ط2 إشارة إلى منافسته لديموسثينيس. ثم يتهكم على الرومان الذين يتبعون 
الأسلوب الأتيكى؛ لآنهم جعلوا اختيارهم مقصورًا على ليسياس فقط نموذجًا لهم (انظفرء 
الخطيب". فقرات 4؟55-5). 

نقد كان للرومان طموحاتهم الواضحة فى إرساء مكانتهم من خلال مقارنة أنفسهم 
بغيرهم من كبار الكتاب الإغريق. يبوح هوراتيوس بشكواه من أن هذه الحماسة الرومانية 
فى منافسة الإغريق سرعان ما أدت إلى مجموعة من المبادئ والقواعد غير المبررة التسى 
سار عليها الكتاب الرومان: إنيوسء؛ مثلاً: 'حكيم ومولع بالقتال. وهو بمثابة هوميروس 


ليا 65 تنوع من الأغانى التى نظمها هوراتيوس راجع أحمد عتمان: الادب اللاتينى حتى نهاية العصر الذهبى. 
ص ١8م0-5ا59؟.,‏ 
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الثانى على حد قول التقاد" (.11 .2.1.50 ,84/42:ةم5). يناضل هوراتيوس من أجل حقوق 
معاصريه من الشعراء بمستوياتهم الجديدة, ويتزعم فكرة التطور فى اللغة والتغر فيها 
(.؟ 8د سزنممم وم1.). لقد أصبح هوراتيوس ومعاصروه - حقيقة - ذوى صدقية آثناء 
حياتهم. رغم أن قائمة كوينتيليانوس الرومانية التى تضم النماذج ظلت مفتوحة أمام 
المنضمين الجدد. وهذا انتصار للعصر الأوغسطى الذى جاء بعد النجاح المبكار لعصر 
شيشرون فى الخطابة. لقد استطاع الرومان أن يدعوا - بحق - أن أدبهم نجح فى منافسة 
أدب الإغريق. 

إن هذا الانتصار يعلنه أوفيديوس فى القصيدة الأخيرة من الكتاب الأول من ديوان 
"الغراميات" 20:5 4 (ب )١5‏ حين يتخلى عن مزاحه المعتاد ليؤكد خلوده شاعرا. وهو 
يقدم قائمتين متتاليتين تضمان مشاهير الشعراء من الإغريق والرومان. تبدأ القائمة 
الإغريقية بالتراث الملحمى عند هوميروس وهيسيودوس ويختتمها بمناندروس. يُقدم 
أوقيديوس هؤلاء الثلائة فقط بكلمة 'سوف يحيا" 04964: وهى الكلمة نفسها التى سيطلقها 
على نفسه "سوف أحيا" ١12510‏ بعد أن يوضح أنه ليس إلا حلقة فى سلسلة هذا التراث 
الإغريقى العظيم. وتبدأ القائمة الرومانية كذلك فى شكل تقليدى بإنيوس.ء لكنها تُختتم 
بالشعراء الأوغسطيين:؛ أمثال فرجيليوس ومن جاء قبل أوقيديوس فى الشعر الإليجى مثل 
تيبوللوس 5ن!1::ط11 وجاللوس 21145©. إن القانمتين اللتين سجلهما أوقيديوس لا تذكران 
فقط من أجل الشهرة. بل تحملان كذلك الانشغال بالذات المتبادل لدى الشعراء الأوغسطيين. 
كما أنهما تتضمنان المقارنة بين الأجناس الأدبية الكبرى والأجناس الأدبية الصغرى. 
ومقارنة العبقرية أو الموهبة «دداذهءعه: بالفن أو الصنعة 25دةء: والشعر الرومانى القديم 
بالشعر الرومانى الجديد. 

يوضح احتواء القائمتين على النوع الأصغر من الشعر الإليجى مطالبة أوقيديوس 
بأحقيته فى شهرة مماثلة نظير ما نظم من شعر. يتقدم الشعراء الرومان فى صعود بدءا 
بإنيوس "الذى يفتقر إلى الفن 215؛ نهاية بتيبوللوس الذى يميل إلى الصقل والتهذيب. ومن .. 
ثم ترجع أهمية كاليماخوس الذى يحتل - بشكل رمزى - مكانة وسطى فى القائمة 
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الإغريقية. إنه 'من حيث العبقرية واهنء لكنه من حيث الفن عفى". ومع ذلكء "فسوف تنشد 
أشعاره على الدوام فى كل بقاع الأرض". إنها كلمات تردد صدى الكلمات التى استعملها 
أوفيديوس وهو يبحث عن طموحه الشخصى. يحاكى أوقيديوس كاليماخوس أيضا قبل 
كتابته لقائمتيه وبعدهاء حينما يشكو من حسد المعاصرين له مؤكدًا احتقار الصفوة للعامة 
بعد أن حظى بتأييد أبوللون. 

لا ينفرد أوقيديوس وحده بهذا التركيز المنصب على كاليماخوس!". لأنه - أى 
أوفيديوس - يحتل على وجه الخصوص مكانة مهمة فى فن الشعر عند الرومان. فمع كونه 
نموذجا مصغرًا للشعر الإليجى (4.1 ,3.1 ,دند):ءعمه820؛ وكذلك 2.2.100 ,عدادؤوزم2)8» فقد 
زود الشعراء فى العصر الجمهورى المتأخر وشعراء العصر الأوغسطى بإطار جمالى لاتجاه 
جديد فى الشعر الرومانى. وربما لم يقرأ شعر أوفيديوس على نطاق واسعء ومع ذلك فقسد 
ردد الشعراء الرومان صدى عباراته ذات الطابع التصويرى المدروس؛ لأنها كانت بمثابة 
القدوة الحسنة للطموحات الممائلة الخاصة بالشعراء الرومان» كى يتحركوا بعيدًا عن الشكل 
الملحمى المهجورء وينجزوا أسلوبًا رقيقا يتسم بالمهارة فى الصنعة. إن كلمات أوقيديوس 
الدالة على الدقة المتناهية فى التصغير مثل 'صسغير" 9125م و "رقيق. نحيل' ؤ5أنادء) 
و'رشيق' ؤذانء9:ع و 'مغزول (أو منحوت) بروعة" 5داغءن0ع0 و "أنيق" 1005م»1 و 'لطيف 
ورقيق" 5ذ!!00: صارت ألقابًا للتكريم. وأصبح الشعر محصلة للمعرفة الواسعة 2مة:م1ء00 
و'العمل" 01ج! و"الصقل" وددة! و"سهر الليالى' 10)ه1زعااء. 

وإذا ما تطلعنا إلى الجيل الأخير من عصر الجمهورية: فإننا نجد القليل مسن النقد 
الأدبى عند كاتوللوس!'). ومع ذلك كان النقد الجدلى المعروف عند كاليماخوس قويًا. يتحسر 
كاتوللوس على كميات الورق الشفافة التى دونت عليها 'الحوليات". إنه يفضل عليها 
مليحمة 'الأزميرية" 13م التى نظمها صديقه كينا 2هه01)» والتى استغرقت كتابتها تسع 


فيه 601 .15.8 ,(1960 بلرعلتطوع]1نلا) ورم مم كو اعمجرة أمظ باعسستلطا عع الوا 
.181-66 ,(1964) 5 ,كظطلظآي , "داعم تتاما تنه كتالعوترتااسن " 
5( 167-77 ,(1978) 25 بان , ''كاعمم عأرعاوعم 116 رعصجآ .1.0.651 
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سنوات. إنها عمل - على حد قول كاتوللوس - سيدوم قرونا. يجد كاتوللوس متعته فسى 
الأعمال الصغيرة؛ مفضلاً إياها على المتعة السوقية التى يجدها الشعب عند انتيماخوس 
5 المتبجح المهزار (القصيدة 15). يرى كاتوللوس أن مثل هذه الحوليسات 
المسهبة خرقاء تفتقر إلى الذكاء (القصيدة ؟"). يتسم ديوان أشعار كاتوللوس بالأناقة»: 
وهو جديد وصغير وصقيل - على نحو جديد - حيث هذبه حجر الخفاف الجاف. إنه مجرد 
عمل بسيط تافه؛ إلا أن صاحبه - أى كاتوللوس - يرجو أن يدوم أكثر من قرن 
''10ناءع526 عضصعترعم 222216 مدن كلام" (القصيدة الأولى). إن ترجمة كاتوللوس لبعض 
أشعار كاليماخوس فيها ثناء على من تهدى إليه القصيدة7). (القصيدة 55 ب 15. القصيدة 
575 ب"). تتميز ربات الفنون بالعلم الواسع (القصيدة رقم 55 ب ؟١).‏ إن التجريب فى 
الشعر عند الشاعر كالقفوس 21005© متعة كبيرة؛ لمن يريد أن يلم بأمور الحياة (القصيدة 
رقم .)5٠‏ ولكن ما تبقى من أعمال كالفوس وكينا قليل. تتميز مليحمة "الأزميرية" بالتفقهء 
حتى إنها كانت فى حاجة إلى تعليقات تتسم بسعة العلم. تردد أربعة أبيات من كينا صدى 
ثناء كاليماخوس على أراتوسء هذه الأبيات هى 'نتاج السهر ومصابيح الليل الكثيرة. لقد 
دُونت أشعار كينا فى كتيب جاف من الأوراق الناعمة الملساء" (إنه مثل كاتوللوس يستخدم 
المظهر الخارجى للكتاب ليصف محتواه الشعرى). 

من الأمور المهمة أيضا أن يكون كالقوس من الشخصيات الرائدة فى مجال الجدلء» 
الذى يسير على منوال الأسلوب النثرى. فقد هاجم كاتوللوس شيشرون وأسلوبه الثشلرى. 
ودافع عن الأسلوب الأكثر بساطة ونقاء كالأسلوب الأتيكى الحقيقى (تبرز هنا مرة أخرى 
قضية معاصرة تستمد صدقيتها من الماضى الإغريقى). 

تأتى على لسان شيشرون (3.45 .256 .انك1105 ,7.2.1 ,كلا 141 10) معلومة عن 
مجموعة من الشعراء كان لها نفس المستوى الأدبى» وذلك حين يسخر شيشرون من 
"الشعراء الجدد" زه0«اء16014. ويصف البيت الموزون والمؤلف من وحدات ذات مقطعين 


(*)2 يطلق كاتوللوس على كاليماخوس اللقب 'باتياديس" 824120©5: أما صديقه الذى يهدى إليه القسصيدة فهو 
هورتائوس 15ا1اه110:1. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ « ع م4 (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى' ترجمة سيد صادق 


طويلين؛ حيث ينتهى ذلك البيت بالتفعيلة (القدم) الخامسة ذات المقطعين الطويلين (- -)؛ 
وهو أسلوب سكندرى له مثيل فى أشعار كاتوللوس. ربما يشير شيشرون إلى مجموعة 
الشعراء نفسها (أى جماعة كاتوللوس) حينما يتهكم على الشعراء الذين انحازوا ليوفوريون 
الذى يتصف بالغموض بسبب تفقهه. وفى الوقت ذاته لا يقدر أولئك الشعراء إنيوس حق 


5 


قدره. 


إن الجدل الأدبى الدائر بين شعراء جيل كاتوللوس واضح جلىء فصنعة الفنان هى 
القضية السائدة. القصيدة المثالية هى ما يطلق عليها النقاد المحدثون إسم "مليحمة" 
هوذااومء أو قصيدة سردية قصيرة فى الوزن السداسى. لقد فقدت قصيدتا "الأزميرية' لكينا 
و 'إيو' م1 لكالقوس. لكننا نستطيع من خلال القصيدة رقم 54 لكاتوللوس أن ندرك 
المستوى الجديد من التحذلق فى التقنية الفنية فى الشعر الرومانى. وذلك عن طريق 
الأسلوب المصقول بعناية فائقة واتخاذ أبيات بعينها - بدقة - نموذجاء ثم البناء المعقد ذى 
الطبقات المتعددة. القصة تتجئب كل ما هو تقليدى لتركز على المشهد الوصفى المؤثر 
5:5 «دامء» والحديث المباشر. يبعث كاتوللوس فينا الدهشة على الدوام من خلال التغييرات 
التى يضفيها على الصيغة والموضوع؛ فهو مثلاً يستهل القصيدة (رقم 14) على نحو 
يضللنا بصدى من مسرحية 'ميديا" 716462 لإنيوس مستغلا وصفا لغطاء فراش الزفاف. 
وهى تقنية فنية نمطية ابتكرها السكندريونء ثم يحركنا على غير ما نتوقع من إطار قصة 
الزفاف الساحر لبيليوس وثئيتيس إلى الأسطورة الجانبية عن أريادنى التى غدر بهسا 


+ 


ليسيوس). 

ربما تضم هذه المجموعة من الشعراء الذين ظهروا فى أواخر عصر الجمهورية 
الشاعر جاللوس 21[!15© صديق فرجيليوس الذى - أى جاللوس - كان يحاكى يوفوريون 
(أنظر سيرفيوس وسزاحرء5 وتعليقاته على ديوان "الرعويات" لفرجيليوس. الكتاب السادس» 
ب لا والكتاب العاشر. ب 6). 

تمدنا شخصيتان غير بارزتين لكنهما مؤثرتان بحلقات وصل أخرىء وهما فاليريوس 
كاتو 2160© 172121015 والإغريقى بارثينيوس 155مع2228: وكلاهما شاعران وعالمان على 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ م ع م (ف68): 'نقاد العصر الأوغسطى ترجمة سيد صادق 


درجة كبيرة من الأهمية فى فهم تراث كاليماخوس. لقد جلبت عائلة كينا 1252© بارثينيوس 
إلى روماء ويقال إنه ساعد فرجيليوس فى تعلم اللغة الإغريقية. وإن أشعاره كانت تضم 
بيتين مؤلفين من المقاطع الطويلة فى الوزن السداسى. كما يقال إنه ألف مجموعة نثرية لا 
تزال باقية عن قصص الحب غير المألوف. وكان المقصود بها أن تكون مصدرًا للشاعر 
جاللوس كى يحولها إلى مليحمات قصيرة وأشعار إليجية. يمتدح كينا فاليريوس كاتو علسى 
شعره الذى يتميز بسعة العلم (14 .+1 [ع1)310*). ويرى الشاعر فوريوس بيباكولوس 
5والسء812 ومن فى الشاعر جاللوس عالما لا يقل فى حكمه على الشعر عن 
زينودوتوس 7262000405 أو كراتيس 272165): فهو يمثل “احدى السيرينات :81 اللاتينية 
التى تختار الشعراء وتصنعهم (17 ,2 اء8402). وبولليو 2801110 هو أيضا شخصية تؤدى 
وظيفة مفصلية. وهو شاب ذو ألمعية وسعة علم. وقد ذكره كاتوللوس فى القصيدة رقم 
(؟١).‏ كما كرمه كينا فى إحدى قصائد الوداع 0م112)م دوءعم0,م. أما فرجيليوس فينظر إلى 
بولليو على أنه راعية للأدب؛ فهو ينظم الشعر الجديد ويتذوقه ("الرعويات": الكتاب الثالث. 
ب 85)ء كما يثنى كثيرًا على كينا ("الرعويات", الكتاب التاسسعء ب .)١5‏ نرى الشعراء 
الرومان الذين ينتهجون نهج كاليساخوس بوضوح وبشكل خاص عند قرجيليوس 
(”الرعويات". الكتاب السادس. ب ” وما يليه). وذلك من خلال الإله أبوللون. الذى يظهر 
ويحذر فرجيليوس من تأليف الملحمة الحربية - وهو فى ذلك مثل كاليماخوس - ثم يطلب 
منه" أن يسمن خراقهء أما أنشودته فليجعلها نحيلة". 

أما الشعر الرعوى فإنه يلائم أيضًا أولئك الذين يتبنون الاتجاه الحديث فى الشعر 
الرومانى؛ فهو شعر بسيط يتسم بالخفة ويتخذ من الشاعر السكندرى ثيوكريتوس نموذجًا 
له. يطلق هوراتيوس على 'رعويات" فرجيليوس لفظ الأشعار المرهفة البارعة" 
متلطاعء12 عنان]2 عالوص" (1.10.44 ,مم »مى). أما "الزراعيات" التى نظمها فرجيليوس 
فتتميز بالطموح الشديدء رغم أنها تسير على نهج هيسيودوس الذى نال إعجاب 
كاليماخوس. يختتم فرجيليوس "الزراعيات” بمليحمة تعلل الأسباب» كما تضم قصة حشرها 


)0( .125-55 ,(1979) 69 ,5خ1آل ,'تماعطط جعه0 تموعل خسااهي برط ععمتوعاط" راق ء سمسعلسة .]1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الدقد الكلاسيكى ‏ + »م م4 (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى' ترجمة سيد صادق 


الشاعر حشرًا عن قصة غرام أورفيوس ويوريديكى (الزراعيات". الكتاب الرايع» ب 5/17- 
) كما يؤكد فرجيليوس دور الشاعر - حين ينسبه إلى جاللوس - فيدعى أن ربات 
الفنون قد أعطينه مزامير هيسيودوس كى ينظم نشيدا يعلل به الأسباب ('الرعويات"؛ الكتاب 
السادس. ب ١4‏ وما يليه). إلا أن هناك ما يجعل فُرجيليوس مختلفا يشكل حاسم عن 
الشعراء المجددين. ذلك أن شعره يتضمن وعيًا جادًا بالقضايا السياسية والأخلاقية 
الرومانية. إن استرداد الأرض بحكم القضاء قد ظلل - بالفعل - السلام الرعوى فى الكتاب 
الأول من 'الرعويات". كما أن شعره الرعوى البسيط يبحث فى صراحة عما هو أعظم 
ومطلق. حين يلقى بنبوءة عن الطفل الإلهى!! الذى يبشر روما بعصر ذهبى جديد 
("الرعويات"؛ الكتاب الرابع» ب .)١‏ 


تتضمن "الزراعيات” أيضًا المعائاة التى تسببها الحرب الأهلية؛ وتأمل فى مستقبل 
أفضل فى ظل حكم أوغسطس. كما تدافع عن القيم الأخلاقية وتؤكد الحاجة إلى العمل فى 
ذلك العالم الصعب. لا يتناول فرجيليوس هذا (الجانب) فى أى موضع من أشعاره؛ لكنه - 
مثل هوراتيوس وعلى نقيض بروبرتيوس وأوفيديوس - ينبذ منهج كاليماخوس فى "الفن 
من أجل الفن'21415 21412:ع 5:ج وهو المنهج الذى نجده مغلننا بشكل صريح عند 
إراتوسثينيس!"). 

ربما كانت هذه العودة إلى المجرى الرئيس للنقد الأدبى القديم بنأثير خاص من 
لوكريتيوس والرواقيين الذين أكدوا الوظيفة النافعة للشعر ورأوا فيه وسيلة تؤدى إلى 
غاية. إن العسل فى الكأس يضفى طعم الحلاوة على دواء الطبيب المر فى لغة لوكريتيوس 
المجازية (انظر. 'فى طبيعة الأشياء'. الكتاب الأول. ب 1*5 ومايليه). لقد كان 
لوكريتيوس كذلك قدوة فى الاستخدام المنتقى للجماليات التى نجدها عند كاليماخوس. فقد 


(*)0- ليوءة فرجيليوس عن الطفل الإلهى كانت تستحق وقفة نقدية من المؤلف: فقد ثار جدل حول هذه النبوءة. فهل 
كانت تبشر بقدوم يسوع المسيح, أم أن فرجيليوس كان يقصد المولود الذى سيأتى من زواج أنطونيوس 
وأوكتافيا؟! عن هذه النبوءة. انظر: د. أحمد عتمان, الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر الذهبى. ص 5١1؟8-5١5.‏ 

)0 عن الشعر من أجل المنعة (12ع0ع2اء:وم) لا من أجل التعليم (0102512113)/ قارن سترابونء (الكتاب الأول: 
الفصل الثانى. فقرة ”)ء وقارن أعلاد. الفصل السادس. القسم الخامس. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى لاهمعع ب (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى" ترجمة سيد صادق 


تزعم الاتجاه نحو حلاوة الشعر وطلاوته؛. ولم يستخدمه كما مجردا. يقول لوكريتيوس 
'سيكون دفاعى عن الأشعار العذبة أكثر من دفاعى عن الأشعار متعددة الجوانب والضخمة» 
شأنى فى ذلك شأن تغريد الأوزء فهو أفضل من صياح الكركى' (انظر. الكتاب الرابع؛ ب 
-185). ومع ذلك فهو يكتب - فى أسلوب رصين - ملحمة أخلاقية عن طبيعة 
الكون. ذلك الموضوع التقليدى النبيل!". كل هذا يقلل من دهشتنا حين يعتلى قرجيلييوس 
قمة التسلسل الهرمى التراتبى للأنواع الأدبية كى ينظم أحجبة التناقض أى "الإينيادة". فهسى 
الملحمة الحربية التى تتسم بالغموض المصقولء مزدوج المعانى. إنها قصة ذات طسابع 
هومرى. تعلل أسباب وجود روما ذاتهاء حين تروى قدرها الاستعمارى بكل تكاليفه الباهظة 
من معاناة الإنسانية. 


على أية حال؛ كانت الملحمة - بوصفها على قمة الأجناس الأدبية التقليدية - تمثشل 
أيضًا تحديًا واضحًا فى مجال منافسة الرومان للإغريق. إن المنافسة الناجحة لهوميروس. 
شاعر الإغريق. كانت ستصبح أكثر الجوائز تألقاء رغم اعتقاد كاليماخوس أن هوميروس 
تصعب محاكاته. يشرح الأمل الأوغسطى فى قهر الملحمة بشكل جزئىء الموقف المعهود 
للشعراء الأوغسطيين فى امتناعهم عن محاولة كتابة الملحمة. إنه "التمنع الفنسى" 
و1)وون»!*). يجارى الشاعر الرومانى كاليماخوس فى نبذه للملحمة. وهو يفعل ذلك لا 
لأن الناتحينة قد صارت جنسنا أدبيًا مهجورًاء ولكن لأنه كان يفتقد المقدرة. ويتظاهر بآنه 
سيحاول كتابة الملحمة فى المستقبل. وهو وعد أشبه ما يكون بالتملص المهذب. لكن هذا 
الوعد قد تحقق عندما كتب فرجيليوس "لإينيادة". كان تمنع الشعراء الأوغسطيين عن كتابة 
الملحمة يعكس - بلا شك - نوعًا من الضغط كى تمدح الأعمال الشهيرة فى التراث الشعرى 
القديم» وهو ما أثنى عليه نيشرون فى مرافعته القضائية "الدفاع عن أرخيساس" 


)07 165 .(1979) 29 ي)ن) , ''ترراوره دم ]ناج أنجنناف:! تلن "زواع 011107716 ج21 '' روع صملا ...لآ 

)0 عن "التمنع الفنى" 52110باعء2 انظر ما كتبه 4ع20156 68:01ط باط عن هوراتيوسء ديوان "الأغانى”؛ الكتاب 
الأول: القصيدة 5. عن الفقرة المتعلقة بإنيوس انظر أعلاه, القصل السابعء القسم الأول. إنها علامة على الذوق 
والمستويات المتغيرة: أى أن يكون إنيوس, الذى كان يتيساهى بأنه كان ذا خيرة واسعة بفن القول 
(5ئا5)00105 11ء1).: قد صار ينظر إليه الآن على أنه يفتقر إلى التفنية وأنه 'فظ"ء قارن بروبرتيوس؛ الكتساب 
الرابع» القصيدة الأولى. ب »1١‏ وأوقيديوس "الأحزان". الكتاب ؟, ب 4؟4. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ + + م4 (ف68): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


ونطء:4. 0«ط. كان هذا الضغط موجودًا على وجه الخصوص فى دائرة مايكيناس الأدبية 
التى كانت قريية من أو غسطس. 

لم يكن هناك "تمنع" من جانب تيبوللوس. أما أوقيديوس - فى أول عهده بالشعر - 
فيلعب بذكاء على هذا التمنع - على اعتبار أنه تقليد أدبى - ويستهل ديوان "الغراميسات" 
5دودمك (الكتاب الأول. ب )١‏ بظهور كيوبيد بدلا من أبوللون ليسرق إحدى التفعيلات 
الشعرية؛ فيحول الوزن السداسى إلى وزن إليجى/". إن الرفض الظاهرى للثناء على أعمال 
أوغسطس يسمح بنوع شديد التعقيد من الثناء غير المباشر. وذلك حينما يذكر الشاعر 
قائمة بالأعمال التى لا يستطيع أو لن يتمكن من أن يتحدث عنها بطريقة صريحة (أنظرء 
فُرجيليوس. "الزراعيات". الكتاب الثالث. ب ١١‏ وما يليه. وهوراتيوس. "الأغانى". الكتاب 
الرابع. .)١5‏ لكن "التمنع' كان فى الغالب - كما هو الحال عند أوفيديوس - موقفا دفاعيًا 
من الناحية الشكلية. كما كان هناك تهكم على هذا التمنع'7 ). مثال ذلك حين يلعب 
بروبرتيوس على المصطلحات الفنية الخاصة بكاليماخوس. فيربط بين 'مخدعه الضيق". 
وهو ساحة القتال الغرامية. وبين "الرنتين الضيقتين" عند كاليماخوس الذى لا يستطيع أن 
يرعد' فى معارك يوبيتر ضد العمالقة (انظر. الكتاب الثائنى. القصيدة الأولى. ب 4" وما 
يليه). ثم يعطى وعذا بمحاولة كتابة الملحمة. لكنه يشترط موافقة مايكيناس. وهو يعرف - 
بالطبع - أن مايكيناس لن يوافق (انظرء. الكتب الثالث: القصيدة التاسعة. ب 5 ؛ وما يليه). 


افترض البعض أن الأجناس الأدبية التسغرى كانت موضع احترامء كما كانت تعد من 
البدائل المفضلة لدى الشعراء الأوغسطيين. لقد كانت أنواعًا صغيرة, لكن الاختيار كان يقع 
عليها. فبنداروس - عند هوراتيوس - لا يمكن تقليده. فهو كذكر الأوز الجبار إذا ما قورن 
ينحلة هوراتيوس الصغيرة. لكن النحلة تعمل بدأب وتتغذى على الزعتر الحلو (وهوراتيوس 


(*)- الإشارة هنا إلى حقيقة أن الوزن السدادسى يتكون من ستة أقدام (تفعيلات) وأما الوزن الإليجى فهو عبارة عن 
ثنائى البيت الأول سداسى أما الثانى فخماسى فقط. وكيوبيد - كما يقول الشاعر مازحا - هو الذى سرق القدم 
(التفعيلة) السادسة. راجع: أحمد عتمان. الأدب الاغريقى. ص ١ : ٠‏ وما يليها. (المحرر). 

(**) سبق أن تناولنا ظاهرة "التمنع الفنى” فى الشعر الأوغسطى راجع: احمد عتمان. الأدب اللاتينى حتى نهاية العصر 
الذهبى. ص ؛ 4. وما يليها. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ياع4 (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


يقتطع - ضمنيًا - جانبا من المقارنة: ويقلد بنداروس فى المونودية الصغرى فقط ليظهر 
أن من الممكن تقليد بنداروس). أما فى 'زراعيات" فرجيليوس فإن النحلة صغيرة أيضاء لكن 
"جهدى (19501) ينصب على الموضوع الدقفيق (كأسصع))ء وبلوعغ المجد ليس بالأمر الهين" 
(أنظرء الكتاب الرابع» ب 5). 

ما يهمنا فى التراث الذى خلفته معركة الكتب التى أثارها كاليماخوس فى آواخر 
عصر الجمهورية هو المستوى الجديد من الفن 285؛ ألا وهو الصقل الفنى. وإذا ما جمعنا 
- فى فضول - مصطلحات كاليماخوس الفنية بالصورة الشعرية للفن 205 فاننا نجد أيضنا 
استعمالات عديدة للغة الدينية التى يُبجل من خلالها الشاعر. لا يوصفه صاحب حرفة. بل 
بوصفه وريثًا للشعراء الملهمين مثل أورفيوس. 

يتحدث النقاد المحدثون عن مفهوم "الشاعر النبى' 52165. وهناء مرة أخرى. فإن 
'"رعويات" فرجيليوس هى النواة؛ فهو يعيد إلى الحياة مصطلح "الشاعر النبى” أو “العراف أو 
الكاهن" 02165, وهو مصطلح يدل على المديح بدلاً من الاستخدام الساخر الذى كان ينعت به 
انيوس أسلافه غير البارعين/'). لقد ثار الجدل حول ما إذا كانت كلمة 21©5؟ تشير بشكل 
خاص إلى اهتمام فرجيليوس بالأفكار الأخلاقية والسياسية. لكن هذه الكلمة لها دور أرحب؛ 
إذ تعنى ادعاء الشاعر امتلاكه اللعبقرية" أو "الموهبة' «دائمءعم1ء: وهو معنى له دلالته. 
ويتناغم مع أحد المصطلحات الفنية لقارو 72180 الذى يشتقه "من قوة العقل' ( 213 .7 
ذامنوهه8). ووفقا لهذا الرأى فإن فرجيليوس قد قلب فى أناقة ما قاله إنيوس فى الفن وفى 
الأمور الطبيعية الخالية من الفن. وحوله إلى مصطلح فى الإلهام والفن. 

كان الإلهام مرتبطا بشكل طبيعى جذا بالشعراءء. الذين يسعون إلى الأجناس الأدبية 
العظمى فى أسلوب رفيع. ومن ثم - على حد قول هوراتيوس - يملك الشاعر الحقيقى 
'"عبقرية" وعقلاً ملهمين بطريقة إلهية كبيرة» كما يملك أسلوبا سوف يدوى بالجلال مثل 
إنيوس (60-62 ,43-4 .4 ,1 ممع5017). كذلك يتناسب هذا الاصطلاح - أى "الشاعر النبى" 


(20)5 عن الفقرة المتعلقة بإنيوس. انظر أعلاه. حاشية رقم ١8‏ وكذلك الفصل السابع. القسم الأول. 
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و26 - مع لوكريتيوس الذى يصف نقسه بالملهم ذى العقل النشيط ('فى طبيعة الأشياء'. 
الكتاب الأول. ب 1755). أما كاليماخوس الذى كان يجيد رسم الصور الشعرية ذات التفاصيل 
الدقيقة, فقد اعتقد البعض أنه يملك الفن 205 فقط (كما رأينا عند أوقيديوس): أما استخدامه 
للغة التى تليق بكاهن فلم يكن سوى تعبير عن احتقاره للغة العوام. خاصة حين يقارن 
الشعر الجيد بالماء العذب غير الملوث الذى يُقدم لديميتر من النبع المقدس 
(2,100 .ستسسراط). 

ومع ذلك. فقد ادعى شعراء العصر الأوغسطى أن العبقرية لا تنقصهم؛ فها هو ذا 
هوراتيوس - مثلاً - يقول” قد وهبنى القدر الصادق قسطا بسيطا من التلقائية الريفية. 
وجادت على ربة الفن الإغريقية بعبقرية رقيقة 5د)فرزمه وزدامء)7) واحتقار للسدهماء 
الحاقدين" (انظرء "الأغانى'. الكتاب الثانى. القصيدة ١١‏ ب 10*-40) ويقول أيضنًا 'لقد 
وهبنى أبوللون العبقرية 4005:امه وفن الأغنية ولقب الشاعر" (انظرء "الأغانى". الكتاب 
الرابعء القصيدة 5. ب 20-55). 


يشير بروبرتيوس وأوفيديوس كذلك إلى عبقريتهما «دداذمءعم1» فيقول بروبرتيوس 
"إنتى. بما أملكه من عبقرية. ملك يستمتعء. كأنه ملك بين حشد من الصبايا" (الكتاب الثانىء 
القصيدة **. ب 2)08-51 ويضيف فى قصيدة أخرى 'لكن الشهرة التى تسعى إليها عن 
طريق العبقرية سيكتب لها الخلود. فالمجد الذى ينبع من العبقرية لا يعتريه الفناء" (الكتساب 
الثالث. القصيدة الثانية. ب 6؟55-1). أما أوفيديوس فيقول "تلطف التقنية الفنية الهادئة 
العبقرية. فهناك إله بداخلى" ('فن الهوى". الكتاب الثالث. ب 545 وما يليه). 


يدعم مفهوم الشاعر النبى 77265 وكذا الصور الشعرية الدينية ادعاءهم المحدد؛ أى 
الإلهام فى إطار أكثر شاعرية كما فعل فرجيليوس. ففى 'الزراعيات" (الكتاب الثانى. ب 
51 يصور الشاعر حاملاً القرابين المقدسة الخاصة بربات الفنون الجميلات. مما يدل 
على إضافته لصورة بلاغية ذات طابع دينى إلى جانب محاكاته لأراتوس السكندرى. أما 


ف يذكرنا هذا التعبير اللاتينى بعبارة كاليماخوس 12712166 710153 انظر أحمد عتمانء الأدب الإغريقى. 
ص 645. 
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بروبرتيوس فيعترف بدينه - الشعرى - لكاليماخوس وفيليتاس حين يتحدث عن البساتين 
والشعائر المقدسة. 

تفيد الإشارة إلى الإله باكخوس فكرة الوحى والإلهام ضمنا. كان كاليماخوس يشرب 
المساء (11.20 ,9.406 ,وك وامطاهة عمتكذاوط). أما إنيوس فكان يحتسى الخمر 
(1.19.7-9 .م ,181021185): ورغم أن شعراء العصر الأوغسطى كانوا يشربون الماء من 
ينابيع كاليماخوس الصافية العذبة. فإنهم كانوا يوقرون باكخوس. فبروبرتيوسء, مثلاء 
يستمد قوته من خليلته كينثيا ومن باكخوسء الذى يمتلك - بشكل ضمنى - "الفسن" 315. 
يقول بروبرتيوس "أنت. ياكينثياء ستكونين فى طليعة ربات الفنون الراقصات: أما باكخوس 
بصولجانه الثقيف 004015 سيكون فى الوسطء وسأسمح بعد ذلكء أن يُكلل رأسى بالعناقيد 
المقدسة فوق أغصان اللبلاب. إن عيقريتى - بدونك - سيعتريها الوهن" (الكتاب الثانى» 
القصيدة ,*٠‏ ب 58-10 . قارن أيضا الكتاب الثالثء القصيدة الثانية؛ ب ٠١-9‏ 
وأوقيديوس. "الأحزان". الكتاب الخامس. ب *). ومع أن تجلى الإله باكخوس عند 
هوراتيوس ('الأغانى". الكتاب الثانى. ب )١5‏ يشوبه نوع من التهكم بالذات؛: فإن هذا 
التجلى يكشف عن هوراتيوس شاعرا مفعما بالإلهام. 

لم تعد سيطرة كاليماخوس على التقنية الفنية تكفى شعراء العلصر الأوغسطى. 
فبمقدور هوراتيوس أن يعبر عن آرائه أو مشاعره... إلخ بطريقته الخاصة أكثر مما يعبر 
عنها بطريقة كاليماخوس:. يقول هوراتيوس: "هل تنبع القصيدة النابعة من الطبيعة أم مسن 
الفن ؟ تلك هى المسألة. أما عن نفسى, فلا أرى أن الدرس يأتى بأى نتيجة بدون قسط من 
الموهبة. أو الموهبة وحدها تؤتى ثمارها من غير درس. إن كل منهما يطلب العون من 
الآخر ويشكلان معًا شراكة تقوم على الصداقة" ('فن الشعر": ب .)41١-5٠04‏ 

وفيما يتعلق بالبناء فإننا - بالفعل - لا نملك شيئا سوى ماذكره هوراتيوس فى "فن 
الشعر" عن قضايا الوحدة التى تثيرها الرغبة فى تجنب ما يطلق عليه كاليماخوس "القفصة 
المفردة المتواصلة". ورغم أننا نستطيع أن نستدل على الاهتمام المثير من خلال الممارسة 
الشعرية؛ يتسم نسج الموضوعات فى القصيدتين (54) و (18) لكاتوللوس بالبناء المحكم 
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فى شكل حلقات. والموضوعات عند تيبوللوس مترابطة فى هيئة عنقودء أما تتصميم 
الموضوعات عند فرجيليوس فيأتى بدقة على شكل بناء هندسى معمارى. 

يكشف أوقيديوس النقاب بخفة عن موقفه فى قصيدته "التناسخات" 
055 1م20 16)2!؛ حيث تبدأ القصة المتواصلة والمنسوجة فى شكل متقن وبتناقض 
ظاهرى بخلق العالم إلى أن يصل إلى عصر أوفيديوس نفسه (التناسخات". الكتاب الأول؛ ب 
*-4). يقدم أوقيديوس منافسة بين الربة مينرفا (أثينة) وأراخنى 6ماء0:2), تفوز فيها 
أراخنى ببناء يذكرنا ببناء أوقيديوس نفسه (الكتاب السادسء. ب ٠”‏ وما يليه)7''. إن مثل 
هذا المجاز الاستعارى يتناسب مع القياس المآلوف فى الأدب والفنون (قارن: هوراتيوسء 
'فن الشعر". ب 5”): 'الشعر مثل الرسم" وذو06م )ءام 64ن7 '). يُستخدم الوصف فى 
العمل الفنى فى تغليف الموضوع الرئيس للقصيدة؛ كما هو الحال فى وصف درع آينياس 
(فرجيليوس. "الإينيادة". الكتاب الثامن.ء ب 575 وما يليه). ولعل فن الجدل الأدبى براضح 
فى قصة أوفيديوس سالفة الذكر. إنها المنافسة التى تدور بين ربات الفنون وسكان بييريا 
68 (التناسخات". الكتاب الخامس, ب 5514 وما يليه). تعلن ربات الفنون العالمات 
ببواطن الأمور انتصارهن السهل على أهل بييريا المتبجحين؛ الذين اعتمدوا على الحجم 
والكم (دون الكيف والصقل). وذلك فى ملحمة محكمة البناء (الكتاب الخامس؛. ب 554 وما 
يليهء و ب١١2).‏ يقلد أهل بيريا كل شىء (ب 555)؛ ويتحدثون بشكل سخيف وغير ورع 
عن المعركة التى دارت بين آلهة الأوليمبوس والعمالقة. إنه موضوع يحتاج إلى قوة 
أورفيوس. كما يحتاج إلى شاعر أكبر من أوقيديوس ("التناسخات". الكتاب العاشر.ء ب ١4”‏ 


(*) 2 تقول الأسطورة الإغريقية إن أراخنى كانت عذراء من ليديا بآسيا الصغرى دخلت فى منافسة فى النسج مع 
الإلهة أثينة (مينرفا) ربة العقل والحكمة التى مسخت عزيمتها البشرية عنكبوتا. (المحرر). 

)0 ''اللفلك ااناع أ  )07111©11‏ ,1اللافااع مع 07711©71) :170525 م7 116122110 5 /01:10)'' ,اسمسصكامق8 .11 

223-41 ,(1986) 5 رمسمعتة') كاعسفع 1 .لء ,سفسمتدسء5 عامط أمممععساآ عط) له ومعموط 

(**) كان سيمونيديس 515:010465. الشاعر الغنائى الإغريقى (35-5557؛ق-.م)ء هو أول من شبه الشعر بالرسم. 
حين قال عبارته الشهيرة" إن الشعر رسم ناطق. واللوحة شعر صامت". ووردت هذه المقولة فيا بعد 
هوراتيوس ثم اتخذها الألمانى ليسنج مدخلا لدراسته الشهيرة فى النقد "لاؤوكون" المنشورة عام 1771. قارن 
أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. ص ٠١”‏ . وراجع المؤلف نفسه. الكلاسيكية فى مسرح عصر النهضة. 
ص ١51-1١5١‏ . (المحرر). 
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وما يليه. انظر كذلك ديوان "الغراميات" 4500765, الكتاب الثانىء القصيدة الأولىء ب ١١‏ 
وما يليه). فشعر كاليماخوس هو الفائز. 

لكن الصراع بين مينرفا وأراخنى - عند أوفيديوس فى "التناسخات" - إنما هو 
صراع بين ندين طبقًا لمهارة كاليماخوس. فالاثنتان تنتقيان خيطًا رقيقا وذالعه/,ع 
وتستخدمان - فى حماس - اليد المدربة وتخفيان الجهد المبذول 1260:7. كما تستخدمان 
الظلال الوارفة الرقيقة ٠0+‏ 1مء). فيصير لها تآثير قوس قَزح على الألوان اللامعة المتعددة. 
والقصة التقليدية التى ترويها كل منهما هى قصة نسجت على نحو رائع #دا)اء060. إن 
التصميم الذى ترسمه مينرفا يحمل الطابع التعليمى والأخلاقى وله وحدة تامة: إنه صورة 
كبرى ترمز إلى انتصارها على أراخنى. كما يعلل السبب الذى جعصل مدينة أثينا تسمى 
بإسمها. فأثينة / ميئرفا انتصرت على الإله بوسيدون / نبتونوس 5داسدؤامء7 بعد أن أهدت 
إلى مدينة أثينا هديتها المتمثلة فى شجرة الزيتون. كل هذا فى حضور الالهة الذين 
يشاهدون - فى وقار مهيب - الصور ذات الأركان الصغيرة الأربعة التى تصور العدالة 
الإلهية فى وضوح, وتشكل مجموعة من زيتون مينرفا الذى حاز قصب السبقء. لكن أراخنى 
انبرت لكل ذلك منافسة بما لديها من واقعية حية: 'قد تعتقدين أنه حقيقى' (ب .)(0)٠١4‏ كل 
هذا والآلهة تفتقد الإحساس بالمسئولية الأخلاقية. كما أن هناك خليطا ثريا من الروايات 
المفككة التى لا يربط بينها سوى الحب والشخصيات ذات الطبيعة المتناسخة أى التى تتغير 
أشكالهاء وهى فى ذلك لا تختلف عن قصيدة "التناسخات' لأوفيديوس نفسه. مضافًا إلى ما 
سبق نجد حافة رقيقة 5ذ«مء؛ من الزهور المجدولة باللبلاب؛ وهو ما يرمز به الشاعر إلى 
الوحى. 

هذه اللوحة لا تعنى مقارنة القديم بالجديد» أو شاعر مثل إنيوس بآخر مثئل 
أوفيديوس. بل تعنى مقارنة أوفيديوس بفرجيليوس وتحديه له. نلاحظ أيضا أن 
لمينرفا مشهدًا رئيسنًا يتوسط الصورة. كما هو الحال فى درع آينياس عند 
فرجيليوس (الإينيادة", الكتاب الشامن. ب 178),» وفسى حديئه عن معبد الشعر 


(*)20 الواقعية فى الفن كانت اتجامًا معروفا فى الأعمال الفنية فى العصر السكندرى. 
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("الزراعيات. الكتاب الثالث. ب .)١5‏ وفى إطار المستويات التى لها حظ مسن 
التقنية الفنية البارعة؛ يُبّرر أوقيديوس من الخطأ شعره ذا الكفة الراجحة؛ والذى 
ينقصه البناء المحكم والحس الأخلاقى. لكنه فى الوققات نفسه يوضح التنوع 
المعروف عند كاليماخوس وإخلاصه لقضية الشعر ألا وهى 'الفسن من أجل الفسن". 
ولكى يحقق أوفيديوس ذلك. فقد استخدم - بشكل بارع - تقنية فرجيليوس فسى 
الرمز من الناحية الجمالية فقط. ولم يستخدمها بغرض التعبير عن خواطره فى 
الأخلاق. 

لكن وفقا لطبيعة الشعراء فى العصر الأوغسطى فإن فسن الشعر فى أغلبه 
عند كاتوللوس والشعراء الأوغسطيين قد جاء انتقائيا - لا تلقائيا - وملتويًاء 
ويغيب عنه الكثير. هناك مثلاء إشارات قليلة إلسى وجوب أن يكون للشاعر أسلوبه 
الشخصى (أوقيديوس. "الأحزان”. الكتاب الأول. القصيدة الأولىء ب ,5١‏ و "رسائل 
من البحر الأسود". الرسالة الرابعة» ب “ وما يليه). أو أن الشعر الذاتى ليس فى 
حاجة إلى أن يأتى فى شكل السيرة الذاتية (الأحزان"”. الكتاب الثانى. ب 84"): 
فها هو ذا أوقيديوس يقول 'تدعو حياتى إلى الاحترام؛. لقن شعرى ينغمس فى 
اللذات": (قارن؛ كاتوللوسء القصيدة .)١5‏ إننا نتجه إلى هوراتيوس كى تحصل 
على صورة أكثر اكتمالاً. 

؟- هوراتيوس 

هوراتيوس هو المؤلف الرئيس والوحيد الذى تناول نظرية فن الشعر بين شسعراء 
العصر الأوغسطى. وهو شاعر وناقد يدافع عن نظمه للشعر ويؤيد المستويات العالية 
للشعراء الآخرين: وهوراتيوس يطالب - على وجه الخصوص - بمزيج من التقنية الفنية 
المصقولة والالتزام الأخلاقى. 

وفى إطار المقارنة بين بلاد الإغريق وروماء فإن هوراتيوس يثبت أهلية السشعر 
الرومانى الجديد والجيد. فى مقابل الشعر الرومانى القديم ونزعة الهواية والتأنق 
(10نكل1نا211121 852105251 ؟). لكنه يتحاشى المناقشة النظرية والتصنيفية» ويندر أن نجد 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ممم ع (ف86) أنقاد العصر الاوغسطى' ترجمة سيد صادق 


عنده ملاحظة قاطعة ذات طابع حادا. إذ لابد لنا من أن نضع فى الاعتبار التهكم والتواضع 
الزائفين والمبالغة التكتيكية - من جانب هوراتيوس - فى أحد طرفى النقيض. 

ينتج عن تصنيف هوراتيوس للأجناس الأدبية بعض الاختلاقفات فى الموضوع 
والموقف العقلانىء كما قد نتوقع: "إن كانت تنقصنى المقدرة أو المعرفة عند ملاحظتى 
لقواعد التغييرات فى النوع والأساليب وع107م»»2 فلم يحق لى أن أكون شاعرًا " "فن 
الشعر”. ب 85-/60). 

وفى ديوان 'الأغانى' 0065 (الذى نشرت الكتب الثلاثة الأولى منه عام *؟ ق-.م؛ء 
كما نشر الكتاب الرابع بعد ذلك بعشر سنوات) نرى هوراتيوس فى إطار التراث الإغريقى. 
يهدف هوراتيوس إلى الانخراط فى قائمة الشعراء الغنائيين الإغريق (الأغنية الأولى.ءب 
ه*-5*) ويؤكد أصالته الشعرية بأنه أول من أضفى الطابع الرومانى على جنس أديى 
اغريقى: 'لقد أكملت آثرا أكثر بقاءً من البرونز.. فآنا أول من أعددت أغنية أيولية لتلائم 
الأوزان الإيطالية" (الأغنية الثالثة. ب ."٠‏ قارن "الرسائل'. الكتاب الأول. 5١.5١9‏ وما 
بعده). وهوراتيوس أيضا يخلد الآخرين. مثلما فعل هوميروس: 'لقد عاش كثير من الأبطال 
الشجعان قبل أجاممنون. لكن أحدا لم يبك عليهم ولم يعرفهم بعد أن خبأاهم الثرى فى الليل 
السرمدىء ذلك لأنهم لم يجدوا شاعرًا مقدسًا (يخلدهم)" (الكتاب الرابع؛ القصيدة التاسعة. ب 
18-6). ويضيف أن "الأغانى' أشعار خفيفة تصور الحب الحسى. ولها وضع خاص غير 
مقنع إذا ما قورنت بالقصائد الأخلاقية والسياسية الكثيرة ذات الموضوعات المتنوعة التسى 
نالت إعجابه فى نموذجه الإغريقى ألكايوس 412865 (الكتاب الأول. ب ؟*؛ الكتاب 
الثانى. ب "١).؛‏ ذلك لأن الحديث عن الحب الحسى جزء ضرورى من ذلك النوع الذى 
يستطيع هوراتيوس أن يستغله بشكل هزلى وفكه أساسا فى المقارنة بين الحب والحرب. 
وفى المقارنة بين الأجناس الأدبية الخفيفة والجادة كى يتجنب نظم الملحمة؛ أو يستخدمها 
فى نهاية القصائد الجادة غير العادية كى يحذر من أنه لن يحتفظ بتلك الجدية (على سبيل 
المثال. الكتاب الأول. القصيدة 5. الكتاب الثانىء: القصيدة الأولىء الكتاب الثالسث» 
القصيدة ”). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- التقد الكلاسيكى ‏ ع مم - (ف86): 'نقاد العصر الأوغسطئ' ترجمة سيد صادق 


ينسجم الوضع الخاص لديوان "الأغانى" أيضًا مع رؤية هوراتيوس فى أن السشعر 
يُولد ويُبتكر كى يمنح الاخرين المتعة ('فن الشعر". ب 5717)- الشعر الغنائى بالنسبة 
لهوراتيوس - كما سنرى - هو شعره الحقيفى. فهو يلمح - وبأسلوب ملتو - إلسى 
المحتوى الأخلاقى لديوان "الأغانى", حين يزاوج بين هويته الشعرية وشخصه المستقيمء 
فنراه يقول: "لدى إحساس بالإيمان 4065 ومسحة أصيلة من الموهبة '(الكتاب الثانىء» 
القصيدة ,١4‏ ب ,)٠١-5‏ وعندما ينهض بدوره العام بوصفه الشاعر - الكاهن فإنه يغنى 
للشباب (الكتاب الثالث. القصيدة الأولى؛ ب .)4-١‏ 


وديوان 'الهجانيات' 5241:26: الذى نشر قبل الكتب الثلاثة الأولى من "الأغانى” 
بعشرة أعوام. يعد من باب المقارنة نوعًا رومانيًا ابتكره لوكيليوس ددانا0ن:1!''). رغم أن 
التأثير الإغريقى على "الهجائيات" ملموس (ربما يكون بتأثير من الكوميديا الإغريقية 
القديمة. انظر "الهجائيات". الكتاب الأول: القصيدة ؛. ب ١‏ وما يليه). 


نجد هوراتيوس وهو يركز اهتمامه على تطور الشعر الرومانى؛ يوجه الانتقاد إلسى 
لوكيليوس بسبب إهماله ولا مبالاتهء وغزارة إنتاجه الشعرى. مما جعله مثالا للصقل غير 
المكتمل الذى جعل الشعر الرومانى القديم أدنى مرتبة من الشعر الذى يكتبه الشعراء الجدد 
مثله - أى هوراتيوس - ومثل فرجيليوس. يقول هوراتيوس عن لوكيليوس: "غالبًا ما كان 
يملى فى ساعة واحدة مائتى بيت وهو يقف على قدم واحدة فى نهر ملىء بالوحلء: وكأنه 
ينجز عملا عظيمًا. فهناك الكثير الذى تود أن تزيله" ("الهجائيات". الكتاب الأول؛ القصيدة 
الرابعة. ب 4-١١).؛‏ ثم يضيف وهو يواصل انتقاده: "هب أن لوكيليوس خفيف الظلل 
ولطيف. وهب أنه أشد عناية بالصقل من شاعر إغريقى!'') يكتب أشعارًا سوقية غير 
مألوفة؛ أو من المتشاعرين القدامى؛ ومع ذلك فلو بُعث إلى الحياة عن طريق القدر إلسى 
عصرنا هذاء لكان من الواجب عليه أن يصقل أشعاره كثيرًا ويشطب كل ذلك الماضسى 


1100, 54 .مع بوانءنوعءاوعظ ماصتعظ .11 86 .مم برعءم‎ 153-77 )١( 
الترجمة غير مؤكدة. انظر:‎ )١1( 
.وى ,36-44 ,(1960) 14 بتتطسعصعط2 , ”معيلقوئ زه كنجاع 02 11 :01 ععن مم2 “ ,0لسخآ1 الدتل‎ 40-4 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ىم (ف6): انقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


الأعرج كى يصل بأشعاره إلى حد الكمالء ولكان سيحك رأسه ويقرض أظفاره وهو ينظم 
أشعاره" (الكتاب الأول؛ القصيدة العاشرة. ب .)١١-514‏ يُعرف هوراتيوس "هجائياته" بأنها 
'محادثات أو أحاديث”' وع«0م2ه5: وذلك حين يقول 'ربة الشعر تسير على قدمين" أو "نثر 
منظوم' أو 'قصيدة نثرية" (الكتاب الثانى: القصيدة السادسة. ب 7١)ء‏ وربما لا يعتبره شعرا 
غلئ الإطلاق؛ فهو يقول: 'سوف أستبعد نفسى من طبقة أولئك الذين اتفق على أنهم 
شعراء" (الكتاب الأول. القصيدة الرابعة؛ ب 75 وما يليه). لكن مسستوى النثشر يسمح 
لهوراتيوس - مثل لوكيليوس - أن يتعرض كثيرًا للنقد الأدبى الفنى من نوع يختلف عن 
"الأغانى" 0065. فمثلاً. وهو يصف - فى وضوح - ممارسته للنقد نراه متأثرًا على الأرجح 
بشيشرون فى تناوله لأسلوب الحديث 562800 (شيشرون؛ 'فى الواجبات" ,ؤنء0115 16 
6 فهوراتيوس ينصح بالإيجاز فى النغمة وتنوعهاء وذلك حين يقول 'تميل النغمة 
أحيانًا إلى الهزل: وأحيانا تعبر عن شخصية الخطيب والشاعرء وأحيانا أخرى تمثل الإنسان 
السريع البديهة والذى يكبح - فى ترو - قوته ويقيدها '(الكتاب الأول القصيدة العاشرة. ب 
؟ وما يليه). والأسلوب كذلك يجب أن يكون لاتينيًا صافيّاء فهوراتيوس يهاجم أولنك الذين 
أبدوا إعجابهم بلوكيليوس بسبب خلطه بين الكلمات الإغريقية واللاتينية (الكتاب الأول» 
القصيدة العاشرة. ب ١٠؟-١5).‏ 


كان ميسالا 716559119 كذلك يدقق فى استعمال اللسان أو الأسلوب اللاتينى: كما 
سخر بولليو 201110 من الباتاقية 2243121085 أى لهجة منطقة باتاقيوم 8دن1ة)29 - 
مسقط رأس ليقيوس 1.1105 - وظهور لكنة سكان وادى نهر البو فى مؤلفاته: كما أشار 
بولليو إلى مخاوف أوفيديوس - فى فترة منفاه - أن تصاب لغته اللاتينية بعدوى لغة 
البرابرة7”"). لكن التقنية الفنية ليست كل شئء فلوكيليوس كان يميل إلى الهجاء الشخصى 
فقاسى العنف. أما هوراتيوس فكان يهاجم فقط من يستحق الهجاء (القصيدة الأولى ب ؛): 
كما يستخدم الهجاء عند الرد على من يهاجمه (القصيدة الثانية» ب .)١‏ 

فالشعرء إذن: يجب أن يكون على درجة عالية من الصقلء وأن يكون مقبولاً من 


(؟٠١)‏ 49-50 .4 ,3 متاعل1 ,ل0+1 :1.5.56 .اصتن0) :2.4.8 .ندم ) ,هوععوءك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 5ه 4 (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى" ترجمة سيد صادق 


الناحية الأخلاقية. لذا. فان هوراتيوس يسمح آخيرا بالإطراء على الشعر الذى يستطيع أن 
يمنح المتعة والإفادة ('فن الشعر'. ب 5414-5147) و "الا ما يعوق قول الحقيقة فى اسلوب 
ضاحك" ("الهجانيات". الكتاب الأول. ب 5؟55-5). 


يطالب هوراتيوس فى "الرسائل" عهان)عزمآ (نشر الكتاب الأول منه عام ٠١‏ ق.م) 
بوجوب هجر الشعر من أجل الفلسفة؛ء لكنه يقدم الشعر فى الحدود الضيقة المثيرة للشك يما 
يثير المتعة (الكتاب الأول الرسالة الأولى: .)٠١‏ يستغل هوراتيوس المعركة القديمة ببين 
الشعر والفلسفة ليؤكد اهتمامه الكامل بالمضمون الأخلاقى؛: ويعرض الفصل الشكلى بين 
الشعر والفلسفة فى الرسالة التالية حين يقول عن هوميروس 'هو أكثر معلمى الأخلاق 
وضوحا وأفضل من خريسيبوس وو«رم8:551© وكرانتور 2246© (الكتاب الأول - 
الرسالة الثانية. *#-5!)4'). يضرب هوميروس الأمثلة الأخلاقية مثل "الإلياذة" المليئنة 
بالرذائل. و"الأوديسية' قصة أوديسيوس "التى تعد نموذجًا مفيدًا لمعنى الفضيلة والحكمة" 
(الكتاب الأول القصيدة الثانية. ب .)١18-1١17‏ مثل هذا النوع من التفسير كان مألوفا فى 
حجرة الدرس وعند الرواقيين!*'). لكن هوراتيوس يصف أيضا 'رسائله' عدانؤوزم8 
الخاصة: فمايكيناس 5:مءع31326 هو الراعية الذى يعرف كيف يجزل العطاياء شأنه فى ذلك 
شأن ابن أوديسيوس تيليماخوس - الذى يعرف كيف يرفض الهدايا غير اللانقة (الكتاب 
الأول. الرسالة السابعة. ١4‏ و :٠‏ ومايليه). 


وبالمثل فى "الهجانيات” 581102 يطالب هوراتيوس باتياع تعاليم أبيه الذى علمه 
كيف يتجنب الأخطاءء وذلك عن طريق ضرب الأمثلة (الكتاب الأول. القصيدة الرابعة؛. ب 


.)٠65‏ هذا الدور الذى يعتمد على ضرب الأمثلة فى الأدب ليس فريدًا من نوعه عند كتاب 


)١4(‏ كتب الرواقى خريسيبوس كتاباء ليس موجودا الآن. عن كيفية قراءة الشعر (انظر ديوجينيس اللاإرتى. الكتساب 
السابع. .)٠٠١‏ ربما كان يحتوى على أبيات فى الأخلاق مماثلة لتلك الأبيات الموجودة عند بلوتارخوس فى 
كتابه الذى يحمل العنوان نفسه. أما كرانتور الأكاديمى كان من المعجبين بهوميروس (انظرء ديوجيئيس 
اللاررتى. الكتاب الرابع. 8؟). 

)'١85(‏ ره درمقاع انعا أمعم د ع[ انه ععوعم8 '" بعلة 1" .3 :241-4 .وى ,212-48 .جرم .اتمقاف نالو تعصصمكظ 

65-2 .(1928) 22 0 ."اعم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى ‏ ام م (ف86): انقاد العصر الاوعسطى ترجمه سيد صادق 


العصر الأوغسطى؛ إذ نستطيع أن نقارنه بما جاء فى إدعاء ليقيوس بأن التاريخ الذى يكتبه 
سوف يقدم الأمثلة كى يقلدها الآخرون أو يتجنبوها (10 عدع010:). ومما لا شك فيه أن 
قسما مما رآه فرجيليوس تقليدًا لهوميروس يتمثل فى تقديمه لشخصيات تلعب دورًا أخلاقيًا. 
فعلى سبيل المثال آينياس أنموذج للتقوى والبر والورع 1425م: وتورنوس أنموذج للغضب 
10؟ والعنف 810167]15, اللذين لا يمكن كبح جماحهما. والشعر يظهر كذلك عندما يسأل 
هوراتيوس مجموعة من الشباب الرومان عن شعرهم. فهو يخفف - فى لطف - من مطلبه 
بمحاولة كتابة الملحمة والتراجيديا والأغانى البتدارية: وينصح أحدهم بأن يتحاشى انتحال 
آراء مؤلف آخر أو كلماته. فيقول” إذا ما اندفعت الطيور أسرايًا تطالب بريشهاء فإن الغراب 
سيكون موضع سخرية عندما تنزع عنه آلوانه التى سرقها" (الكتاب الأول؛ القصيدة الثالثة: 
ب .)23١-148‏ تعزز الأفكار التقليدية عن المحاكاة الخلاقة ادعاء هوراتيوس بالأصالة فسى 
شعره (الكتاب الأول. القصيدة :)١4‏ وقد يساء فهم القواعد التى وضعها للشعر. فالشعراء 
فى حاجة إلى الخمر (- الوحى).؛ لكن هذه القاعدة أفرزت شعراء مقلدين يترنحسون ممن 
السكر ويتبعونه فى عبودية ويشكل سطحى. يوضج التفسير الضمنى أن الشعراء يحتاجون 
كذلك إلى ماء الصنعة (مع خمر الوحى). يضرب هوراتيوس - من باب المقارنة - الأمثلة 
على المنافسة الأصيلة لنماذج إغريقية فى "الإيبوديات" وع01درظ و "الأغانى" و016. ومع 
ذلك فشعره يلقى الاستحسان فى السر والعلن؛ أما سمعته التى شوهت. فإن هذا يرجع إلسى 
عدم سعيه إلى السوقية (يردد هنا صدى ما قاله كاليماخوس). 


يعبر هوراتيوس عن استيائه من التملق الذى يتبادله الشعراء والئقاد ذوو النفود فى 
الدوائر الأدبية والصالونات التى تتلى فيها الأشعارا”'). ومن ثم. فهو يهاجم النفاق الذى 
يسود المجاملات المتبادلة (انظرء "الرسائل". الكتاب الثانى» القصيدة الثانية. ب 41 وما 


(15) إنها ظاهرة حديثة. انظر: 
كله اامقافاقعع< عتأطلام له تماكئةر[ «أعقء عا دن متللوط حكستامتكك بن" بااععلقط ععلصمعءان4 
-76 بجع عععتألعنه عاط درن إعم2 ع2 1 “ .سمنن 0 ب20-8 ,(1955) 86 ومع طأفصضع8] , '"عبريومع] 
.158-60 .مروء .180 
كان هوراتيوس - تحت الضغط والإلحاح - يتلو أشعاره على زملائه (انظرء. "الهجائيات", الكتاب الأول. القصيدة 
الرابعة. ب ”7 وما يليه). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى يرمع - (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


يليه). ثم يقارن فيما بعد - بين الصديق والناقد الحق وبين المتملق الأجوف (انظرء 'فن 
الشعر". ب ”4 وما يليه). إن الإطار الأخلاقى الذى يظهر فيه كل من الصديق والمتملق 
واضح جلى: وديوان "الرسائل" فى إطاره الكلى يرى الشعر فى حدوده الأخلاقية جزءًا لا 
يتجزأ من أسلوب الحياة؛ فعلى سبيل المثال: نجد أن التقليد الأعمى فى الأمور السطحية - 
من حياتنا - كإطلاق اللحية وعدم الاستحمام؛ أمر يميز الفيلسوف الزائف وكذلك الشويعر 
ويكشفهما. 

نجد فى الرسائل الثلاث الأخيرة والطويلة من ديوان "الرسائل” أكثر أفكار هوراتيوس 
نضجًا عن الشعر. أولى هذه الرسائل هى الرسالة الثانية والتى كتبت حوالى ١١‏ ق.م. 
وفيها يخاطب هوراتيوس فلوروس 710:15 حيث يواصل حديثه عن الخلاف الظاهرى بين 
الشعر والفلسفة؛ ويقيم المقابلة بينهما حتى إننا لا نجد أية إشارة إلى الوظيفة الاجتماعية 
للشعر. لم يعد هوراتيوس يكتب شعرًا غنائيًا. يرجع هذا إلى عدم حاجته إلى المال بعد أن 
صار شيخًا مسنا شديد الكسل. يحتاج الناس على اختلاف طبائعهم إلى أنماط متنوعة مسن 
الشعر. أما روما فشديدة الصخب والضجيج: والشعراء لابد أن يتملق بعضهم بعضا. 
والجمهور متقلب المزاج (يبدو أن هناك ملاحظة يسخر فيها هوراتيوس من بروبرتيوس: 
إن الشاعرين. الغنائى هوراتيوس والإليجى بروبرتيوس يثنى كل منهما على الآخرء كما لو 
كان كل منهما ألكايوس أو كاليماخوس أو ميمنرموس). ولعل أسباب هوراتيوس - من 
الناحية التهكمية - غير مقنعة؛ إذ يبدو إنسانا يجهل متطلبات الشعر الحقيقية» إلى أن يصل 
إلى مفتاح القسم الرئيس حيث يصنف مستويات القصيدة الصحيحة (أو الشرعية) 
62 تنا لستائع»1: فالشاعرء شأنه شأن الرقيب الرومانى, سيهذب بعناية الكلمات التسى 
لا روح فيهاء 'حتى لو تراجعت (هذه الكلمات) على مضض وهى تحلق فى أعماق محراب 
(الإلهة) فيستا 754". سيبث الشاعر حياة جديدة فى الأساليب المهجورة التى ينتقيها 
(بعض الشعراء). وذلك 'باحضار كلمات جميلة وإدخالها إلى الجنس الأدبى» وهى كلمات 
توارت من زمن بعيد ووريت الترى الكنئيب بفعل إهمال السنين",» وسوف يسمح الشاعر 
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باستخدام ألفاظ جديدة إذا ما دعت الحاجة إليها!"'). إن 'لعبة" الشعر لعمل مؤلم شاق” (ب 
6 ومايليه). 


فى الكتاب الثانى (القصيدة الأولى المنشورة حوالى ”١ق.م)‏ من "الرسائل" يخاطب 
هوراتيوس الإمبراطور أوغسطس فنجد دفاعًا عن الشعر الرومانى الجديد. فإذا كان أفضل 
الشعراء عند الإغريق هم الشعراء الرواد الأوائل: فإن هذا أمر لا يستتبع أن يكون أفضل 
الشعراء عند الرومان بالمثل هم الشعراء الأوائل. وتعقد هذه الرسالة الثانية مقارنة بين 
العبث الصبيانى والحماس الفنى لدى الإغريق. وبين الإنسان الرومانى القديم الذى كان 
يتصف بالاستقامة والنزعة العملية ويفتقد الثقافة. كما تقارن بين هوس الهواة من الشعراء 
المحدثين وابتعادهم عن الاحتراف ومتطلبات الشعر الملتزم بالتقاليد العريقة. وتنتقد ككذلك 
تقنيات الشعر الرومانى القديم لتمدح الشعراء المعاصرين - أى شعراء العصر الأوغسطى - 
الذين مزجوا أفضل ما كان فى بلاد الإغريق بأفضل ما كان فى روما. وعلى نحو ملائم فى 
رسالته إلى أوغسطس يؤكد هوراتيوس أن الشاعر 'مفيد للمجتمع" (نافع للمدينة) وللنان 
زد (ب 4؟١)»‏ ثم يختتم رسالته بمجاملة رقيقة منه لأوغسطس - الذى كان سعيدًا يما 
قدمه إليه كل من ثرجيليوس وفاريوس 773:405 من أعمال تمجده. ويلمح - أى هوراتيوس 
إلى تأثير فكرة التمنع الفنى 760531410 التقليدية - قائلاً إنه أصغر" 05:وم من أن يمجد 
أوغسطس فى أسلوب الأبهة الملحمية. 

وعبر هذه السلسلة من المقارنات يضع هوراتيوس مثله العليا فى خدمة الشعر 
الروماتى؛ فيبدأ ببلاد الإغريق حين يقول 'بلاد الإغريق الأسيرة أسرت آسرها السشرسء» 
وقدمت الفنون إلى إقليم لاتيوم ذى الطابع الريفئ' (ب .)157/-1١55‏ والآن يأتى دور 
فُرجيليوس وفاريوس وهوراتيوس نفسه. 

تمثل المنفعة التى يقدمها الشاعر لب القصيدة (أبيمات .)١158-11١4‏ إن الشاعر 
جندى فقيرء ومع ذلك لا يميل إلى الشراهة ويقدم النفع لمدينتهة 1أط,نا وذ!)ن؛ إنه يُعلم 


(0)- هناك احتمال أضعف أن يكون "عرضة للاستعمال"؛ (أنظر ما كتبه 8:11 عن "فن الشعر". ب ؟7) 
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شبابها ويذكرهم بالمكانة المهمةء التى كان يحتلها الشعر فى المناهج الدراسية*'). وهذا 
قدر الشاعر الذى تنبأ به هوراتيوس - بالفعل - فى الكتاب الأول من "الرسائل" (الرسالة 
٠‏ . ب ؟7١).‏ 'إنه (أى الشاعر) يعلم الصبية الحروف". ويشكل صوت الصبى النساعم 
المتلعثم. ويصرف أذنه عن اللغوء ويتقدم على الفور ليشكل شخصيته بتعاليمه الودية. إنه 
يهذب من خشونة الصبى وغيرته وسرعة غضبهء كما يروى له روائع الأعمال المجيدة. 
ويلقنه فى سنى نموه أمثلة مألوفة؛ كما يواسى المرضى والبائسين". يتطلب المقام كذلك 
التراتيل الجماعية والصلوات. وقد تم التأكيد عليها بشكل غير عادى من خلال الخاتمة 
الطنانة والمتوازنة. "الأغنية تشعر الآلهة بالرضا فى عليائها. وبها تسترضى آلهة العالم 
السفلى' (ب .)١5/8‏ وقد اغتبط أفلاطون نفسه بهذه التراتيل الإلهية فى "الجمهورية". لكان 
هوراتيوس يلمح - فى لطف - إلى "أغنية المهرجان المنوى! أعدانباءع 52 معصسضنك!*'. 
ومع ذلك تظل الدراما والملحمة أكثر الآجناس الأدبية شهرة؛ إذ إنهما تغطيان فترة 
الشعر الرومانى المبكر الذى امتدحه النقاد (ب 5٠‏ وما يليه). كما أن القسم الأخير من 
الأغنية حول الملحمة يتضمن ثناءً على أعمال أوغسطس. دور السدراما- على وجه 
الخصوص - فعال ويقصد به العبرة والموعظة. والدراما هى القاسم المشترك المههم فسى 
رسالة 'فن الشعر". التى تسهم أيضا بفائدة جديدة فى التاريخ الأدبى» وربما تنضح من 
رسالة 'فن الشعر' تأثيرات قاروا" '). يعكس تاريخ الدراما الرومانية تطور الأدب الرومانى: 
فالدراما الرومانية تبدأ من الأشعار الفسكينينية التى كانت تعرض فى المهرجانات الريفية. 
وكانت هذه الأشعار تتمتع بحرية لا قيود عليهاء فأدت إلى البذاءة. ومن ثم دعت الحاجة إلى 
تدخل القانون. لقد وقعت الدراما الرومانية تحت التأثير الإغريقى. لكنها - حتى ذلك الوقت- 
لا تزال تحمل علامات من حياة الريف (ب .)١1١-1١*5‏ توضح التراجيديا عبقرية الإغريق 


)1١8(‏ ن حقطه 4] ند كك يمنا لعن مطعصضقا 

22 'اغدية المهرجان المنوى' هى دشيد جماعى نظم يناء على طلب من اوغسطس لكى يلقى فى استعراض غنساسى. 
راجع: احمد عتمان. الادب اللاتيبى حتى بهاية العصر الذهبى. ص ١513؟.‏ 

(19) 391 .م .(1957 .لواح ) مولع بامطلئنفتتطآ 

)٠٠(‏ انظر .861801 الموضع نفسه. وعن الأصول المتوازية للدراما الإغريقية انر (رسالة 'فن الشعرا. 8؟ 
وما يليه). 
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الأدبية (ب 48)؛ وقد جذبت فائدتها المحتملة الشعراء الرومان إلى محاولاتهم الأدبية الأولى 
(ب ١١١‏ وما يليه), كان للرومان قدر كاف من الموهبة الفطرية نحو التراجيديا (إب 158. 
2115؟ (<تلاءأع 12 غ18زم5). لكنهم بدافع الجهل والاستعلاء كانوا غير راغبين فى التعديل فى 
كل من التراجيديا وأبسط أنواع الكوميديا وضوحا. 


ومن الأدلة على أن هوراتيوس لا ينقد بدافع الغيرة. أنه يشير إلى إعجابه بقوة 
الإلهام الدرامى. وذلك حين يقول "الشاعر الذى يسبب لى كدرا خياليا وغضبا ثم هدوءعا. 
فانه يفعمنى بمخاوف زائفة؛ وهو - فى هذا - مثل الساحر الذى يضعنى حينا فى مدينة 
طيبة. وحينا أخرى فى مدينة أثينا' (ب .)5١7-51١‏ 

ولما كان أوغسطس راغا فى أن يملأ مكتبته القومية الجديدة بالقراء؛ فكان عليه أن 
يوفر فيها مكانا للشعر الذى يرضى عنه القسراء (ب01517-515'). وكذلك يركز 
هوراتيوس انتباهه فى 'فن الشعر” على قراءة عامة للشعر الذى سوف يدوم [(ب485؟1- 
45"). وعلى أسلوب الكتابة التقليدية الذى يتطلب صقلا أكثر من الأسلوب المعد للعسرض 
الدرامى. لقد كانت الدراما الرومانية تحظى بالشعبية؛ فأوغسطس نفسه قد استمتع بمشاهدة 
الكوميديا الرومانية القديمة!"'). ورغم أن هوراتيوس كان يشجع المحاولات الدرامية 
الأخرى. فإن الدراما الرومانية - رغم كتابة فاريوس لمسرحية "ثيستيس' 113:©5)©5): 
وكتابة أوفيديوس لمسرحية 'ميديا" 216062 - بدت فى نظر هوراتيوس باهتة؛ وكأنه لم 
يشاهد دراما رومانية معاصرة تقارن بالأمجاد التى حققتها الملحمة. 


'فن الشعر”" عنوان مألوف بالفعل لدى كوينتيليانوس (الكتاب الثامن. الفصل التالث. 


فقرة .)٠80‏ ربما يكون آخر ما كتبه هوراتيوس”"'/. وهو تجربة جديدة من حيث الشكل. كما 


(51) أفتتحت هذه المكتبة عام ١48‏ ق.مء وكانت تضم قسمينء أحدهما إغريقى والآخر لاتينى. وهى إحدى المكتبات 
العامة الأولى فى روماء اتظر: .127-8 .ررم ,"ععسصعنلسة علط لسة أعمم عط" رممتس4 
(9؟) 198-00 .رم ب(1985 بسمقصم.آ) عكنآ سمصمط لسد ,كاعه ستاهط رمتككم 0 عمكعل 
(*')- تم تأليف هذا الكتاب ما بين عامى ١4‏ و 8 ق-.م. انظر: 
عطط"' .عتسجك له :5514-8 .وم ,2 علووظ .دعل أكتمظ لسه .1) 239 .مم تفسمعسوئعامس؟] بطلمفظ 
333-41 ,(1980) 101 طلخ .”ععكناديه1 عط) مكنظ 1ه حسمع 
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أنه أول قصيدة معروفة عن فن الشعرء ففيه أحدث هوراتيوس اندماجا بين الرسالة والبحث 
الفنى. وكما هو الحال فى ديوان 'فى طبيعة الأشياء' للوكريتيوس وازراعيات" فرجيليوس. 
فإننا نقابل فقرات موجزة فى أسلوب وصفى تأتى فى شكل متعاقب مع فقرات فنية تتميز 
بالثراء. وبهذا يتهرب هوراتيوس من البناء الأحادى التخطيطء الذى يميز عناوين الكتاب 
المدرسى. وذلك عن طريق التحول المفاجئء الأمر الذى ينتج عنه وحدة إجمالية تتألف من 
أفكار رئيسة يتم نسجهاء بوحى من مفهوم المواءمة. 

يتضمن 'فن الشعر' أكثر تحليلات هوراتيوس التصنيفية للشعرء لكنه - فى الوقفت 
ذاته - من أكثر مؤلفاته تملصا من إعطاء التعريفات؛ فهوراتيوس قليلاً ما يشير إلى الشعر 
الرومانى: والدراما هى نموذجه الأساسىء ومع ذلك فليس من المحتمل أن يكون تحليله 
على غير ذى صلة - على نحو حقيقى - بالمشهد الرومانى الأدبى وبمبدأ 'الفن من أجل 
الفن". فتذوق الشعر فى بحث أدبى إنما هو تطوير لموضوعات وفقا لإمكانيتها وطابعها 
الشعرى. 

فى الحقيقة هناك الكثير الذى تألفه فى أعمال هوراتيوس الأخرى. ورغم أن الدراما 
هى التى تظهر بشكل بارز فى 'فن الشعر" لتتناسب والتراث الأرسطىء فإن هوراتيوس قد 
أوجزها فى نقاط مفردة مثل بناء الفصول الخمسة. وكما هو الحال فى الرسالة الأولى مسن 
الكتاب الثانى من ديوان "الرسائل". فإن الدراما تصلح أن تكون نموذجًاء وإذا كان 
هوراتيوس لا يركز بشكل مباشر على الشعر الرومانىء نتاجا للتراث الإغريقى - الرومانى» 
فإن هذا يرجع إلى تحليله للمستويات الكلية للشعر الجيدء وبالتالى فإن الصورة الناتجة عن 
ذلك تأتى متمائلة. 

القصيدة الأولى من الكتاب الثانى فى "الرسائل" و 'فن الشعر' وجهان لعملة واحدة؛ 
إلا أن هناك الكثير من المسائل التى تظل معلقةء وأكثر هذه المسائل إلغازًا يكمن فى السؤال 
التالى: لماذا لم يظهر هوراتيوس كاتبًا دراميًا يكتب المسرحيات الساتيرية ؟ 
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يخبرنا بورفيريوس!') 05:«:ؤطممه2 أن هوراتيوس لم يأخذ من نيوبتوليموس 
ومتدع اماممع ل 'كل مبادئهء لكنه أخذ فقط أكثر مبادئه شهرة" ( 2508 ..18مءء1286م 
حسرُتدئن) معدتس لع5 دندصسره دمعلنسن). هناك القليل الذى نعرفه عن نيوبتوليموس. ومن 
هذا القليل ندرك أن هذه المبادئ الشهيرة تتضمن الوحدة والاهتمام الزائد بالشعرء والوظيفة 
المزدوجة للشاعر فى النفع والإمتاع. ورغم أن دليلنا غير كافء فإنه يثير الدمشة - 
بصعوبة - إذا كان قد تضمن مبدأ المواءمة والحاجة إلى التقنية. فالاهتمام الرئيس والوحيد 
وغير المألوف فى مؤلفات هوراتيوس المبكرة ينصب على الوحدة. يستعمل هوراتيموس 
كذلك بناء نيويتوليموس الثلاثشى 'للقصيدة" 7062 (التفاصيل والقصائد القصيرة)؛ و"الشعر" 
وزو»مم (القصائد الكاملة التامة والقصائد ذات المجال الواسع) و “الشاعر' 006]8. يقدم 
هوراتيوس القسم المتعلق بالشاعر فى وضوح (فى ب ٠١5‏ وما يليه). أما القصيدة 
00 والشعر 0515م فيتم تعيين هويتيهما فى الفصال حاد بين الشكل والمضمون 
وعز روطمء؟ (ب .)41١-4٠١‏ مع أن هوراتيوس يخفى انتقاله إلى المضمون 5©: من خلال 
انزلاقه التلقائى من الوزنء إلى الدراماء إلى التشخيص. ثم إلى الحبكة!؛ "). 

يستهل حديثه عن المضمون بما يقوله عن الوزن (؟7 وما يليه): "أظهرت الأعمال 
المجيدة 5426ع 65 التى أنجزها الملوك والأيطال والحرب المروعة الوزن اللائق عند 
هوميروس"؛ والأجناس الأدبية قد تم تصنيفها فى قوائم طبقا لانسجامها مع المضمون. أما 
المضمون 765 (ب 85) فيشير إلى التحول نحو الدراماء وهو تحول مُقنّع من خلال التأكيد 
المستمر على المواءمة: "لا يتم التعبير عن المضمون الكوميدى فى أشعار تراجيدية". ولأن 
هوراتيوس يعتبر الشكل والمضمون مرتبطين على نحو لا ينفصم, فقد جعل التمييز بين 
الشكل والمضمون غير واضح. أما أن يعود ببناء نيوبتوليموس عن القصيدة والشعر إلى 
الحياة. فهو عيب فى فهم هوراتيوس نفسه لبنائه المراوغ المحير والقائم على مفتاح 
المفاهيم المتشابكة. ومنهاء على سبيل المثال: المواءمة. 


لل يُكتب الاسم بورفيريوس بالإنجليزية :ونإطام7ه80 وليس وذوتلؤطمع20 وهو الشكل الذى استخدم فى هذا المقال. 
(14) انظر ما كتبه 856301 عن "فن الشعر” (ب )١١14‏ على أنه بداية مقدَعة وضعها هوراتيوس فى مستهل حديئه عن 
الشعر 706515 . 
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تبدأ رسالة "فن الشعر' بقياس من خلال فن الرسم: '"وحش غريب وفظيع هو 
التفكك". إن الحاجة إلى الوحدة تذكرنا بما ورد عند أرسطو. لكن هوراتيوس لا يبحث عن 
وحدة الحبكة المحكمة؛. بل يتمنى أن يحدث اندماج بين الوحدة والتنوع؛ كما يطالب بتجنب 
التفكك الذى ينجم عن الأجزاء غير المرتبطة: ويدعو إلى ضرورة السيطرة على التفاصيل 
المتفرقة. ثم يشرح أسباب الخطأ فى البناء عنده وعند غيره من الشعراء. 

يلقى هوراتيوس الضوء على البقعة الأرجوانية 15 كلاءع1لان] لام (ب )١5-186‏ 
عن طريق وصف الأماكن. ورغم أن نهر الراين - على وجه الخصوص - قد يتناسب مسع 
الملحمة. فإن مثل هذا الوصف للأماكن لا يعدو سوى كونه نموذجا رانعا للتعبير دده طامعه 
الذى يتواءم مع التدريبات الخطابية فى حجرة الدراسة. يظهر هوراتيوس تطبيقا أوسمع 
عندما يقدم نصيحته مع وصف كامل يتبعه تنوع بارع فى الموضوعات التى تم نسجها 
بعناية. وذلك حينما يتحول إلى ضرورة وضع القيود على الحرية الشعرية؛ ثم يقدم بعد ذلك 
فكرة أساسية ثانية تتمثل فى الحاجة إلى وضع قيود على الفن. 

يقدم هوراتيوس وحدة من توليفة على شكل حلقة فى نهاية القصيدة (ب 489- 
5 مع لوحة لشاعر مجنون فالت الزمامء ويقول 'فليكن كما تشاء. طالمًا أنه فريد وذو 
وحدة" (- أى منسجم) 91دادنا )ء 2ع1ر[دوأة (ب 57).: لكن الوحدة عند هوراتيوس تتطلب 
النسيج العضوى. يقول هوراتيوس إن علينا أن نتخير المضمون الذى يتناسب وقدرتناء 
وحيننذ. سوف يأتى التعبير والأداء الواضحان طواعية (ب ):١-/8‏ هذا هو ال 010دم 
أو 'لوحة المضامين' التى تشكلت كى تذكرنا أن الشاعر والمضمون والتعبير مرتبطون 
ببعضهم البعض ارتباطا وثيقا. 

بعد أن ينبذ هوراتيوس الحديث عن الأداءء يقول: “قل ما هو لاق - على الفور - 
وأجل الكثير (مما هو غير لائق)؛ ثم ألق بالنصيحة بعد ذلك" ثم يتحول هوراتيوس إلى 
التعبير 5وذو72طم»6. إنه تقرير منتقى بعناية (ولا شىء عن موضوع المجاز المهم عادة). 
ثم يضيف أن الضرورة الأولى وغير العادية هى أن يكون التعبير رقيقا وتنالرء) فى حد ذاته. 
ثم يشير إلى ضرورة الصقل والإيجاز اللذين اشتهر بهما كاليماخوس. وهنا قد يثار الجدل حول 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ مام (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


الموضوع التالى؛ ألا وهو المجموعة التى تتألف من الكلمات (أو التراكيب اللفظية)» فيقول 
"إنك ستتكلم بشكل ممتاز لو صارت اللفظة القديمة المعروفة لفظة جديدة عن طريمسق 
التراكيب البارعة 2:داعءصد1 2111© (ب 448-46). ومن ثم نستطيع أن نفهم سر الهجوم 
على فرجيليوس؛ لأنه استحدث 'نوعا من التكلف (الغيرة العمياء: المنافسة غير الشريفة 
أوهذاء607م2) الذى هو ليس من التعبير الفخم فى شىء. أو التعبير الجاف. ولكن من 
الاستخدام الجديد للكلمات القديمة المألوفة (44 ز/زوءة] 1/4 ! .ونغهده). 

يأتى بعد ذلك استحداث الألفاظ (ب 55-478) الذى يجب أن يستخدم عند الضرورة. 
شأنه فى ذلك شأن الوحدة. وفى هذا الصدد ينبذ هوراتيوس الحرية غير المقيدة فى 
استحداث الألفاظ التى يجب أن تؤخذ بشكل مقتصد وفى أضيق الحدود "من مصدر إغريقى 
عنصم وحمو" يطالب - فى قوة - أن تكون لفرجيليوس وفاريوس وله شخصيًا تلك 
الحرية التى كانت للشعراء الرومان الاوائل فى إثراء اللسان اللاتينى. يقول: 'لقد كانت هناك 
حرية. وستكون على الدوام فى توليد كلمة تسك ولها دلالة جديدة' (ب 8/--55). والفقرة 
السابقة تعد من الإشارات القليلة إلى الشعراء الرومان: وهى فقرة مهمة؛ إذ تذكرنا بدفاع 
هوراتيوس عن الشعر الرومانى الجديد. كما تغرى بالنظر إلى استحداث الألفاظ باعتبساره 
رمزًا للأصالة بمفهومها الواسع؛ خاصة أن الأصالة الرومانية مشتقة من النيع الإغريقى 
1011 360 6. إن كان الأمر كذلك؛. فإنه يوضح تلك الأصالة فى الفقرة التالية بحديثه عن 
الطريقة التى تزدهر بها الكلمات وتذبل مثل أوراق الشجر والجنس البشرى. وما يقوله 
هوراتيوس مأخوذ عن نظرية اللغة التى أشار إليها هوميروس فى ثنايا مقارنته الشهيرة 
لأجيال البشر بأوراق الشجر (انظرء الإلياذة» الكتاب السادس. ب ١45‏ وما يليه). يستغل 
هوراتيوس عنصر الإمكانية والاحتمال فى الشعر. إنه. مثلا. يقول "أعمال البشر ستموت. 
لكن روعة الكلمات وسحرها أقل عرضة للفئاء؛ إذ تقف على قدم المساواة مع الحياة 
الباقية" (ب 55-574). لكن هذه الفقرة - شأنها فى ذلك شأن المشهد الاستهلالى للوحدة - 
(5؟) المعنى محل جدل: فربما عبارة "استحداث ألفاظ' 760101550 يقصد بها المعنى الإغريقى المضاف إلى كلمة 


رومانية؛ على سبيل المثال؛ 701158 401011181112 فى البيت رقم 7514 تعنى الكلمسات السائدة أو الشائعة” 
وذلك قياسا على العبارة الإغريقية 'الأسماء السائدة" هاذددمده هأءي!. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ 4 + م - (ف868): انقاد العصر الأوغسطى" ترجمة سيد صادق 


ليست مجرد بقعة أرجوانية يقصد بها التجميل؛ لأن الحاجة إلى النمو والتغير فى اللغة إنما 
هى أمر مهم يؤكده هوراتيوس - على نحو مماثل - فى معرض حديثه عن الحياة الجديدة 
التى تنشأ عن الأشياء التى سبق هجرها. وهذه الفقرات مقتبسة من ديوان "الرسائل”" 
(الكتاب الثانى: الرسالة الثانية). سنتحدث لاحقا عن المزج بين التغير والمضمون الأخلاقى: 
حين نتناول 'العصور الأربعة للإنسان وتاريخ الموسيقى والدراما" (انظرء أدناه). 

إن الدور التقليدى فى تأليف دراسة هو دور الناقد لا دور الممارسء لكن هوراتيوس 
يظهر فى صورة كل من الناقد والشاعر من الجزء الأول من رسالة 'فن الشعر؛ إذ يقدم 
نفسه - أول الأمر - وهو يؤدى الدورينء فيقول "إننا نطالب بتلك الحرية؛ ثم نمنحها بدورنا 
- للآخرين" ب .)١١‏ أما عن الأخطار الناجمة عن أخطاء تعدى حدود الجوار فإنه يُذكر 
نفسه بالخطأ الذى يتواءم مع أسلوبه الخاصء فيقول: "عندما أحاول الإيجاز. أصبح 
غامض". ولكن هناك أخطاء لا يكون فيها أقل عرضة للنقدء وعنها يقول: "الباحث عن 
الآناقة - فى الأسلوب - يخذله الصقل.. أما الذى ينشد الفخامة» فإنه غالبًا ما يميل إلى 
الطنطنة” (انظر.ء ب 5؟ وما يليه. قارنء "الرسائل". الكتاب الأول: الرسالة العاشرة» ب 5). 
ثم يعود إلى الحاجة إلى الوحدة 'لو كان لى أن أكتب شيئًا ما" (ب 5").؛ ثم يطالب بالحق 
الذى ناله الشعراء الرومان المحدثون فى ابتكارهم لألفاظ جديدة (ب 7ه وما يليه)؛ وينهسى 
القانمة التالية عن الأجناس الأدبية والأوزان بالشعر الغنائى المفضل لديه. ثم ينادى بأنه - 
هو نفسه - يجب أن يعرف الأنواع والأساليب 010:»5» الملائمة لو أراد أن يصبح شاعرا 
(ب كمحلام). 


أما فى القسم الطويل الأوسط من رسالة 'فن الشعر". يتحدث عن الدراما والملحمة. 
وهما نوعان لم يمارسهما هوراتيوس؛ لذا فإنه يبدو فى صورة المستمع أو المشاهد أى 
المتلقى: وليس فى صورة الشاعر أى المؤلف. إنه يتحرك تدريجيًا نحو التراجيديا 
والكوميديا مستخدما الفروق الموجودة بينهماء كى يوضح الكيفية التى يجب أن يجارى بها 
الأسلوب المستوى العاطفى وشخصية المتحدث. وهى نقطة خطابية لها قيمتها الباقية 
والمعترف بهاء كما هو الحال عند أرسطو فى 'فن الخطابة". (الكتاب الثالثء الفصل السابع). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ا #51 (فل68): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


ليس التأثير العاطفى فى ديوان "الرسائل' (الكتاب الثانى. الرسالة الأولى) هو المعيار 
الوحيد. وهذا ما يعكسه هوراتيوس مؤكدا: 'لا يكفى أن تكون القصائد منظومة فسى شكل 
جميلء فلتكن جذابة وتقود شعور المستمع أينما شاءت. ... إن أنت أردت أن تبكينى. عليك 
أولاً أن تستشعر الحزن بداخلكء وعندئذ فقط سأشاركك الألم فى مصيبتك" (ب 55 وما 
يليه). وعلى النقيض من كتاب 'فن الشعر" لأرسطو. فإن هوراتيوس يتحرك: - فى حرية - 
بين التراجيديا والكوميدياء وبعد أن يبدأ بنصيحة أولية عن أوجه الاختلاف بينهما. يوضح 
المستوى العاطفى الذى ينشأ عن التراجيدياء رغم أن الكوميديا قد ترتفع فى أسلوبها تقريبا 
إلى مستوى الغضب التراجيدى. أما التراجيديا فتهبط إلى أسلوب أكثر بساطة من أجل 
الحزن» وهى إشارة لها دلالتها فى اجتياز الخط الفاصل بين التراجيديا والكوميدياء وهذا ما 
يوضح تفسير هوراتيوس للدراما الساتيرية. 

أما عن 'الشخصية" فإن هوراتيوس يتحول أولا نحو الكوميدياء لكان الشخصيات 
الملحمية / التراجيدية توضح كيفية اتباع التراث أو الابتكار مع الحفاظ على الاتساق. وفى 
هذا يقول هوراتيوس: '“فلتكن ميديا شرسة لا يمكن كبح جماحها" (ب ١١95‏ وما يليه). إلا 
آنه - مرة أخرى - يتجنب التحليل طبقا للجنس الأدبى. ثم يغير اتجاهه صوب الملحمة. ذلك 
55 بسبب الجدل حول البناء الذى أثاره كاليماخوس فى دفاعه عن الأصالة بدلا من محاكاة 
هوميروس؛ لذاء فإننا ندرك فيما بعد أن البيت ١١4‏ إنما هو حركة مُقنعة نحو الحبكة 
والأصالة (انظرء أبيات 5١1١1-؟5١).‏ 

يسمح هوراتيوس بابتكار الشخصيات الجديدة؛ لكن المحاكاة المبدعة هى الأفضل. 
وهو الأمر الذى يطلق عليه اسم المهمة الصعبة فى مواءمة مادة التراث. وتحاشى السير 
فى الممر المزدحم وتجنب التقليد اللفظى المحض. هوميروس هو النموذج الذى يحتذيه؛ 
فهو يبدأ (الملحمة) بشكل جيدء ثم يسرع نحو النهاية وهو يعرض العجائب المثيرة مثل 
الكيكلوبسء, وبذلك يأسر القارئ وهو 'يغوص إلى قلب الأشياء' 05 60125 «اء ويحذف 
كل ما لا يمكن أن 'يتلألا" من الناحية الشعرية. 'وبينما هو يحيك الأكاذيب فى مهارة؛ نراه 
يخلط الزائف بالحقيقىء. حتى إننا نجد أن وسط الملحمة لا يتناقض مع بدايتهاء ولا نهايتها 


موسوعة كمبريدج فى الدقد الادبى- النقد الكلاسيكى ‏ .م1 م (ف86): انقاد العصر الاوغسطى' ترجمة سيد صادق 


تتناقض مع وسطها' (انظر. ب .)١1575-1١51١‏ يويد هوراتيوس كاليماخوس الذى يدافع عن 
الطريق الجانبى الضيق؛ ولكنه - فى الوقت نفسه - يرفع من شأن هوميروس أنموذجا 
جديرا بالمحاكاة. 

وفى النهاية يختتم هوراتيوس رسالة 'فن الشعر" بنظرية أرسطو عن الوحدة. لكنه 
يزاوج بينها وبين القصة الهومرية. إن التركيبة كلها أصيلة؛ ثم يضيف هوراتيوس ملاحظة 
ذات طابع كوميدى مميز عندما يقول فى شكل مختصر: 'ستتمخض الجبال وتلد فأرًا مضحكا" 


كناد كنااسعتلت (ب ؟5١).‏ 


وفى تحول مفاجئ يعود هوراتيوس إلى الدراما والتشخيص (ب ١١”‏ ومايليه) 
ويقول إن التشخيص يجب أن يتناسب مع السن. وهى نصيحة تقدم وصفا مفضلاً - وفسى 
الغالب ذا طابع تهكمى - عن أعمار البشر: الطفل والشاب والكهل والشيخ. يتحرك 
هوراتيوس - هنا - بعيدا عن الدراماء رغم أن الدراما تؤثر - على أية حال - فى باقى 
الأنواع. منها على سبيل المثال. القواد والغانية والعاشق المفلس الذين ظهروا فى شعر 
أوقيديوس إمثلا. 'الغراميات" وع-ده«وك. الكتاب الأول. ب 8). 

لكن الخطابة هى المصدر الذى اعتمد عليه هوراتيوس بشكل واضح. مثل 'فن 
الخطابة" لأرسطو (انظرء الكتاب الثانى. الفصل ؟١؛‏ 4؟) مع إضافة سن الطفولة. يعد 
الدور من أدوار حياة الإنسان من الأمثلة القيمة عن الفروق فى التدريب المدرسى الذى كان 
يسمى 'الحديث من خلال الشخصية". وهو نوع من التدريب كان يُعتقد فى أهميته فى تشكيل 
شاعر أو خطيب أو مؤرخ المستقبل!' '). 

خلاصة القول. كان هوراتيوس يتصف بالشمولية. وهو ما يتضح من الدور الأخلاقى 
الذى يهدف إلى إعطاء العبرة والموعظة من خلال الأدب كما نراه فى ديوان "الرسائل" 
(انظر. الكتاب الأولء الرسالة الثانية)؛ وكما يوضحه هوراتيوس - فيما بعد - فى رسالة 


(5؟) 6مممي .ااعوعسظ :3.5.19 .اسمنت0) :115-16 .60 .مم ,آلآ .افعمسعمك هلك ممع معرمم 8 .0 
.1 87 جام بتنمأامارواعع2 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى - و4 (ف8): تنقاد العصر الأوغسطى ترجمة سيد صادق 


'فن الشعر”" (أنظر ب 5١١‏ وما يليه) يساعدنا هذا الدور النموذجى على فهم السبب الذى 
جعل هوراتيوس على النقيض من أرسطو يعطى الغلبة للشخصية على حساب الحبكة. 

تأتى بعد ذلك (أبيات 175١1-١١؟)‏ - على نحو متباين - قواعد موجزة خاصة 
بالدراما. منها: الحدث المسرحى يتمتع بحيوية أكثر من الحديث الذى نسمعه عن طريق 
السرد. والأحداث غير القابلة للتصديق يجب تحاشيها على المسرح. مثل قتل ميديا لطفليهاء 
والمسرحية يجب أن تقسم إلى خمسة فصول (وهو تقليد نراه بالفعمل فى مسرحيات 
مناندروس والكوميديا الرومانية). ومن هذه القواعد أيضا تدخل الإله فى نهاية المسرحية") 
إذا تطلبت الحبكة ذلك: وكذلك لا يجب أن تظهر أكثر من ثلاث شخصيات وهى تتحدث فى 
الوقت نفسه على خشبة المسرح. أما الكورس فيجب أن يكون جزءا من حبكة المسسرحية 
باسدانه النصح الطيب. فيهدئ الغاضب ويثنى على المصيب ويبتهل الى الالهة. 

ليس الدور الأخلاقى فى رسالة 'فن الشعر” دورا أرسطيا؛ لأن هوراتيوس يمزج بين 
الوظائف التعليمية والوظانف الكورالية للشاعر "الناقع لمدينته' 1طددا 115]ناء وهو اتجاد 
رأيناه - آنفا - فى رسالة هوراتيوس إلى أوغسطس (انظر. 'الرسائل". الكتاب الثانى. 
الرسالة الأولى. أبيات .)١58-١55‏ 

وتشكل الأخلاقيات كذلك معالجة هوراتيوس للموسيقى (انظر. أبيسات .)١١5-5.85‏ 
يقول هوراتيوس: "كان الناى البسيط النافع يتناغم مع جمهوره من أهل الريف. ولكنء لأن 
الرفاهية جلبت الفساد. فقد انحدرت الموسيقى إلى درك الإباحية والفهور". لقد استطاع 
هوراتيوس أن يجعل من التراث الإغريقى الموسيقى الثرى علامة أو سسببًا للفساد فى 
المجتمع!”')؛ لكن من الممتع أن يرى الرومان انحطاطًا مماثلا فى التحولات الموسيقية فى 
القرن الأول ق.م (قارن. شيشرون. 'فى القوانين" 2039 كماطاوء! +2 .016 «اء). وغالبًا ما 


) مارس يوريبيديس: هذه الحيلة أى تدخل اله من الآلة وعدرغئط»20م 0مذ دنه8) . وانتقد أرسطو ذلك باعشاره 
حلا خارجيا لا ينبع من الحدت الدرامى نقسه. ويعرف المصطلح باللاتيبية 028121192 .865نة0 كما ورد قفسى 
رسالة “فن الشعر”" لهوراتيوس. (المحرر)ء 

[فقة تلم 9 124 عط .فاص دماأكسى نط1 ه700 كشا ,متماط 601 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ,ام (ف68): أنقاد العصر الأوغسطى' ترجمة سيد صادق 


ساد الاعتقاد أن الحضارة الرومانية قد تطورت - مثلما تطورت الحضارة فى بلاد الإغريق 
- فقط بعد عدة قرون. هيأت الموسيقى لهوراتيوس موضوع التحول التاريخى الذى يطبقه 
- فيما بعد - على تاريخ الدراما (انظرء ب ١5؟5).‏ 
يبتعد هوراتيوس عن أرسطو (17 144929 .50) وريما يستند إلى النظرية 
الهيللينستية؛ ويخبرنا أن التراجيديا بدأت بالمنافسة من أجل الفوز بجدى جائزة:» وأن 
الدراما الساتيرية جاءت بعد ذلك. وأنها حلقة وصل بين التراجيديا والكوميدياء لأنها تمسزج 
الجد بالهزل/”'). 
أما القسم المتعلق بالمسرحية الساتيرية فيحتل مركز الوسط فى رسالة 'فن الشعر'. 
وفيه يقع مفتاح الأفكار ("الرسائل" الكتاب الثانى. الرسالة الأولى والثانية). إلا أن هذا 
الجنس الأدبى ليس على صلة وثيقة بالموضوع. لكن من المدهش حقا أن يلبس هوراتيوس 
- بشكل مفاجئ ولافت للنظر - عباءة الشاعر. 
"يا آل بيسوء. فى حالتى (هذه)؛ إنها ليست فقط المفردات غير 
المزدانة والعادية التى سأحتاج إليها كاتبًا للمسرحيات الساتيرية؛ ولن 
أجاهد بقوة كى أكون مخالفا لأسلوب التراجيدياء فلا أفرق بين 
المتحدثين سواء كان دافوس أو بيثياس الجريئة عندما احتالت على 
سيمو فى تالنت أو سيلينوس حارس الإله الذى رباه - أى 
ديونيسوس - وخادمه!''). فالقصيدة المؤلفة من شائع الألفاظ هى 
مطمحى» حتى إذا جاء شخص يأمل فى الإتيان بمثلهاء فإن جرأته 
ستخونه بعد أن يبذل المزيد من الجهد والعرق: فكل هذا نتيجة 
الترتيب والتركيبء ومثل هذا التميز يصيب كل ما هو متاح للجميع". 
(أبيات 4*؟45-5؟). 


(4) .169 كناأساعتع1] هذ ''جلععقة) أن زقام '' ,وكتامعلدم فالتوعهم) .01 
(19) العبد دافوس والغانية بيثياس والعجوز سيمو هى شخصيات نمطية فى الكوميديا (الإغريقية) الجديدة. أما 
سيلينوس فهو رفيق ديونيسوس. إله التراجيديا. 


م 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وباج (ف86): 'نقاد العصر الأوغسطى' ترجمة سيد صادق 


ليس من الصواب أن ندعى أن المخاطبين فى هذه الرسالة "فسن الشعر" - (أى آل 
بيسو) كانا من المهتمين بالدراما الساتيرية بوجه خاص. لعل استخدام المخاطب (آل بيسو) 
يتواءم مع الحالة الإرشادية التى تهدف إلى التعليم؛ لكن أغلب القصيدة يسيطر عليها ضمير 
المخاطب المفرد "أنت" الذى لا يار إليه باسم محدد. والقصيدة لا تجعل من آل بيسو 
شاعرين بارزين. وهوراتيوس فى (البيت "5١‏ وما بعده) يقول للابن الأكبر (من آل بيسو) 
إنه لا مجال للشعراء ذوى المكانة المنوسطة:ء لكنه - فى الوقت نفسه - تحذير أكثر منسه 
تشجيع. وهذا الابن الأكبر يلعب دورًا رمزيًا لشاب رومانى. ولعنوان الرسالة مغزى مهسم 
بالنسبة لهوراتيوس.وكذلك من خلال النداء المثير للعاطفة فى (أبيات ١45-551؟)‏ حين 
ينادى: 'يامن يجرى فيكم دم بومبيليوس": أى 'ياسلالة الملك نوما): والمعفى يكتنفه 
الغموض. فإن المنادى هم "آل بيسو' أو "الشعب الرومانى برمته". 

لاشك أن تأكيد هوراتيوس على استخدام الفعل "أعتقد" 00م7ع هو مدعاة للصقل. 
فريما لم يتبع هوراتيوس مصدره بشكل استبعادى ليشرك افتنانه بالسكندريين على نحو 
غامض'' '". ولعل التعقيد الذى يبديه هوراتيوس - المنظر - هو موضع الجاذبية فيه. 

أما الفقرات الأخرى التى يظهر فيها هوراتيوس شاعرًا فهى تؤيد التطبيق العملى لما 
نظمه من أشعار. إنه يستخدم الدراما الساتيرية ليكرر الكثير من أفكاره الأساسية» منها على 
سبيل المثال. أهمية الأسلوب الملائم (:010»))» والتشخيص الملائم؛ والأصالة التى تتحقق 
عبر الترتيب العادى والبارع واستخدام السهل الممتنع. يقترب أسلوب الدراما الساتيرية 
ومزجها الجد بالهزل من الأشعار الهجائية التى كتبها هوراتيوس نفسه حين يقول "أناء كاتب 
المسرحيات الساتيرية". وهى عبارة قد توضح أن أشعار هوراتيوس الهجانية ©5248 قد 
اشتقت لغويًا - وهذا غير صحيح - من المسرحية" الساتيرية"؛ وربما يعزو هذا الخلط إلسى 
قارو الذى ربط بين "الشعر الهجائى" 530118 وبين الدراما الساتيرية؛ والخطأ نفسه قد وقع 
فيه المؤرخ ليفيوس على نحو غامض حين ربط بين الل "ومناوة" وال "وعراة؟" 


(0) على سبيل المثال ليتيرسيس من سوسيثيوس :كناعط)5051 آه 5عورع1].149 
.1-13 ,(1925) 60 رمعمعع8 , "ماوع '" بع)اهآ أسدكا :149 .م ,مقلع تموءاوء2 بيلسمتعظ عمو - 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ * ام (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


الدرامية. لقد ربط هوراتيوس كذلك بين "هجاء'" (52408) لوكيليوس والكوميديا الإغريقية 
القديمة؛ ومع ذلكء فإن "هجائياته" وأكثر منها "رسائله" تتميزان بمسحة من الجدية الشديدة. 
فهل رأى هرواتيوس نظيرًا لهما فى الدراما الساتيرية ؟"). 


وجاء التأكيد على هوراتيوس الشاعر بمثابة تمهيد كى ننتقل من 'الشعر” 06515 
والدراما إلى القسم الأخير الذى يتحدث عن "الشاعر" 70613. والفقرة التالية التى تدور حول 
الأوزان (ب 25١‏ ومايليه) تلقى الضوء - بشكل رمزى - على الضعف الفنى فى الشعر 
الرومانى القديم. 'يتحرك وزن إنيوس ثقيلاً ويحدث صونا مكتوما” (ب 510). ومرة أخرى 
يظهر هوراتيوس فى صورة الشاعر حين يقول: "هل لى أن أهيم على وجهى فسى حرية 
تامة ؟... هل لى أن أعبث بالألفاظ فى حذر ؟... انكبوا على دراسة النماذج الإغريقية ليل 
نهار !' (ب 515 وما يليه). 

يستفحل أمر المشكلة التى وضعنا فيها هوراتيوس إذا ضاهينا نظرية هوراتيوس 
بالمعايير الإغريقية. عرفت بلاد الإغريق أيضًا التطور والحاجة إلى الضوابط؛ فعلى سبيل 
المثالء تطورت التراجيديا والكوميديا حتى وصلتا إلى الشكل اللائق. وهى نقطة يتركها لنا 
هوراتيوس كى نستنتجها بآنفسنا من الأمثلة التى يضربهاء ففى سياق حديثئه عن التطور 
الفنى للتراجيدياء يقول إن أيسخولوس وهب التراجيديا جلالها اللائق من حيث الأسلوب 
وحرفية المسرح (فقد ابتكر حذاء التراجيديا العالى 05م1:ط)20): وطور التراجيدياء فلم تعد 
تعتمد على العربات الريفية التى كان يستخدمها ثيسبيس. أما عن الكوميديا فيقول 
هوراتيوس - وهو يوضح التطور الأخلاقى - إنها قد انغمست فى الإباحية. لكنها 
(هوراتيوس يقارن الكوميديا هنا بمثاله عن الموسيقى) قيدت فيما بعد بحكم القانون. صمت 


601. جحتنآا تتسوو3 »ه مأل عكار تمعاعه ونوك تلتعطا 185 .م ,1 وعلعسملططا‎ 7.2.4-10. )5١( 
وربما يعكس هذا محاولة قارو فى جعل الدراما الرومانية تتطور بالطريقة نفسها الى تطورت بها الدراما‎ 
الإغريقية. التى نشأت من المسرحية الساتيرية وفقا لرأى أرسطو. انظر:‎ 

.ا 11 .مم .ع تلك اتستدرهغ 1‏ 011 ) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - #«/وا مح (ف8): تقاد العصر الأوغسطئ' ترجمة سيد صادق 


الكورس بعدما فقد الحق فى إيذاء الآخرين" (ب 45؟2"15814-5). 


يوضح هوراتيوس أن الرومان لم يفتقدوا الإقدام والأصالة الضرورية. وذلك حسين 
رأوا التراجيديا والكوميديا من خلال الشخصيات الرومانية. وفى هذا يقول: 'لقد كانت لهم 
الجرأة على هجر خطى الاغريق" (ب 85/؟587-5). وكل ما كان الرومان فى حاجة اليه. 
فى ذلك الوقت. كان يتمثل فى 'مهمة الصقل والتريث” 2تدمدم اء “دمطذا عمسنا (ب 151). 


بعد هذا التكرار للموضوعات الشانعة فى قصائده الأخرى. يتحول هوراتيوس فجأة 
إلى قسمه الأخير. ألا وهو 'الشاعر" 70013 (ب 155 وما يليه). لقد سلم ديموكريتنوس 
بالشعراء المجانين وأجازهم. فالحاجة ماسة إلى "الفن" (المكتسب) 15 وإلى النبوغ الفطرى 
(العبقرية) 14561101 على حد سواء. ومن كل ما سبقء وقى تهكم مرير يرى هوراتيوس 
أن ثمن الجنون فادح وينأى (بالشاعر) عن الشعر. وبدلا من ذلك 'سأقوم بمهمة حجر 
الشحذ الذى يجعل السكين حاذاء رغم أن هذا الحجر - فى حد ذاته - غير قاطع.... لسن 
أكتب - أنا نفسى - شيئاء بل سأعلم الآخرين وظيفة الشاعر وواجباته ومصدر قوته وما 
يغذيه ويشكله وما يليق به ومالا يليق وإلى أين يقوده الصواب والخطأ" (ب .)"١08-“5٠١14‏ 

ورغم أن هذه القائمة من المحتويات قد اعتراها بعض الغشاوة يسبب تداخل النقاط. 
فإنها - على الأرجح - قد حققت أهدافها: أولا. المضمون الأخلاقى (ب 255-5-05). ثانيا. 
الهدف النافع اننا والممتع عع1نل. وثالثًا. التفوق والامتياز: "الفن" المكتسب 075 والنبوغ 
الفطرى' (العبقرية) «دانمععدز (ب 417 -1)491"). 

الشاعر فى حاجة إلى المعرفة (ع67م50). أما أسلويه فسيأتى طواعية إذا كان ملما 
بالفلسفة؛ "تب سقراط"”) (ب :)51١-+04‏ ويعرف التزاماته الاجتماعية نحو بلاده 


(؟*) بالمثل قيد القانون الرومانى الإباحية التى اشتهرت بها الأشعار الفيسكينينية الإيطالية وهجومها على الأشسخاص 
(انظر. الرسائل "الكتاب الثانى. الرسالة الأولىء ب .)١55-1١48‏ وكبح هوراتيوس نفسه جماح هجاء 
لوكيليوس. 

إفيضة 481-28 .مم . "رمف اتوممعدم) عن" بمعلمهو "ا 

(*) من المعروف أن سقراط لم يؤلف كتبًاء وربما المقصود محاورات أفلاطون عن سقراط (المحرر). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ غج/اج ‏ (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


وأسرته ورفاقه. وكذلك واجبات عضو مجلس الشيوخ والقاضى والقائد فى المعركة. 
خلاصة القولء؛ إن الشاعر سيعرف التشخيص اللائق ويعطى الأمثلة الأخلاقية والواقعية. 
يسير رسم الشخصيات والأخلاق جنبًا إلى جنب 'والمحاكى البارع ينعم النظر فى نماذج 
الحياة وأنواع السلوك ثم يعبر عنها بطريقة واقعية" (ب .)”١15-51١+‏ يربط هوراتيوس - 
فى اعتدال - بين الأسلوب والمضمون (أنظر مثلاًء ب .)4١-4٠‏ من هنا يأتى نقيضان 
يتسمان بالحدة وبشكل واضح: فالمسرحيات غير البارعة التى تمجد الأخلاق الحميدة قد 
نالت من الشعبية أكثر مما نالت المسرحيات التافهة التى تتسم بالمهارة. إن لبلاد الإغريق 
عبقريتها وسيطرتها على الأسلوب. لكنها 'تسعى إلى الشهرة فى شراهة" (ب 4؟”*. قارن 
"الرسائل".: الكتاب الثانى. الرسالة الأولى. ب .١5٠١-11١59‏ فى الوقت الذى يتعلم فيه الصبية 
الرومان مبادئ الحساب. لقد تركنا هوراتيوس كى نستنتج بأنفسنا أن المضمون الأخلاقى له 
الأفضلية عن جدارة: وأن روما فى حاجة إلى أن تتعلم النموذج الإغريقى الكامل من الشعر 
بكل حرفيته ومشروعيته واحتقاره للمادة. 

يتضح. بعد ذلك. اقتراح هوراتيوس - غير المباشر - بوجوب أن يكون الشعر نافعًا 
وجذاباء فيقول: "إن مرام الشعراء أن يكونوا نافعين أو مانحين للبهجة أو أن يجمعوا بين ما 
هو مبهج وما هو نافع" (ب 4-٠‏ 8*), ولكن "الاقتراع كله كان من نصيب ذلك الشاعر 
الذى يسدى النصيحة للقارئ"؛ فكتابه هو الذى يلقى الرواجء ويعبر البحار وينال الشهرة 
التى تبقى على الدوام" (ب ”535-594 ؟). 


إلى أى مدى يفشل الشاعر الجيد فى بلوغ الهدف من ذلك الكمال ؟ ربما تغتفر بعض 
الهنات ويتم الصفح عنها. إننا نصوب فى اتجاه الهدف ولكننا قد نخطنه. ومع ذلك فإن 
العيوب المألوفة التى أدمن عليها البعض - مثل خويريلوس بسبب قلة جهده المبذول - لا 
نجد لها عذراء وهوراتيوس نفسه يتملكه الغضب حتى عندما 'يغلبه النعاس!*') هوميروس 


(4*) "“هوميروس وهو يغلبه النعاس" صورة بلاغية أخذها شيشرون وواءعمها لشخصية ديموسئينيس» وهو الشخصية 
الإغريقية المقابلة لشيشرون نفسه فى الخطابة؛ انظر: 
12122 ,10.124 .أستن 0" 24 مرععنت0 باعممساط" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ى/اع# ‏ (ف68): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


البارع أو تأخذه سنة من التنوم' ذ5ناوء تصه11 0212ل كنتصوط) (ب 55؟). على 
هوراتيوس أن يتذكر أن يغفر لهوميروس إن أخذته غفوة فى خضم عمل طويل (فالكمال 
مطلوب - كما هو مفترض - فى الأعمال القصيرة مثل أعمال هوراتيموس نفسه). يقيل 
لونجينوس وداماع1.00 فى كتابه 'فى السمو". (3-4 .33) - على مضض - بالقليل من 
العيوب فى أعمال الكتاب العظام. مثل هوميروس؛ لأن هذه العيوب تأتى نتيجة الإهمال الذى 
يصاحب - بالضرورة - جلال العقل الذى ينتصر على الحرفية الخالية من العيوب. 

يأتى بعد ذلك قياس الشعر بالرسم وذهع0م 118ء1م 04 على النحو التالى: تسرك 
بعض الرسوم إن كنت قريبًا منها. وتسرك أخرى إن كنت بعيدًا عنهاء بعضها يسرك إن بدا 
على نحو باهتء. ويسرك بعضها إن جاء على نحو ساطع. إنها لا تخشى حكم النافد وحدته. 
إن بعضها يبعث على الرضا لو رأيته مرة واحدة؛ والبعض الآخر يرضيك لو رأيته عشر 
مرات. فتراه كل مرة بصورة مختلفة (ب .)"55-755١‏ لا يصدر هوراتيوس أحكامًا قيمة. 
لكنه يفضل توضيح كل ما يخضع للدراسة المتكررة واللصيقة7”*"). 

يلملم هوراتيوس نقاطه معًا وهو يخاطب الابن الأكبر لبيسو. يملك هذا الابن المعرفة 
الأخلاقية وزمهه (ب 71"): ويحذره هوراتيوس قائلاً: إنه على نقيض “الخطابة النفعية لا 
يوجد مكان لإنصاف المواهب من حيث تجويد أشكال الفن التى يتم تصميمها من أجل إعطاء 
المتعة, فالموهبة أيضا تحتاج إلى تقنية؛» ومن ثم أخضع ما تكتب لأذن نقدية فاحصة (مشل 
أذن هوراتيوس). وانتظر تسع سنوات قبل أن تنشره (ب 20/)8*2. 

بعد أن يؤكد هوراتيوس على الصلة بين الشعر والمتعة يثنى على الدور الاجتماعى 
والمقدس للشعراء فى العصر المبكر (ب 1” وما يليه). فقد أسهم الشعراء فى بناء 
المجتمعات وأقاموا أسس الحضارة. استأنس أورفيوس الحيوانات المفترسة» (هنا يتبنى 


(هع) 0 ةذ 0 1 ذا اال ا ا ةا 
.199 ,(1940) 22 ,ضناء انظ أمة عذ ]1 
(5*) هنا توجد إشارة وتلميح للسنوات التسع التى قضاها كينا 018283 فى نظم 'مليحمة" الأزميرية”: انظر أعسلاهء 
القسم الأول. 


موسوعه كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى 5اباغ؛# ل (ف6): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


هوراتيوس التفسير الاستعارى) ومنع أكل اللحوم. وحركت موسيقى أمفيون سمنطم م4 
الأحجار ليبنى أسوار طيبة. امتلك شعراء الماضى الحكمة 14اهءنرووء فسنوا القوانين 
وحفزوا البشر على القتال: جاءوا بالوحى من أجلهم وأسدوا إليهم النصيحة الأخلاقية: 
وأمتعوا بغنائهم الملوك ومنحوهم الراحة. ليست هذه الأفكار جديدة؛ إذ تعود - على الأقل - 
إلى أريستوفانيس فى مسرحية 'الضفادع (أبيات .)٠١١5-1١١“٠.0‏ كما تعود الى 
السوفسطانيين الذين ادعوا انهم - وليس الشعراء - كاتوا المبدعين والمعلمين الحقيقييين 
يوضح تأكيد هوراتيوس على المكانة التاريخية للشاعر فى بلاد الإغريق تحيز الرومان 
الشديد للشعر. ومن ثم يوضح هوراتيوس لشاب رومانى من آل بيسو أنه ليس من الأمور 
الشائنة أن ينظم الشعر. 

يعود هوراتيوس - فى النهاية - إلى موضوع العبقرية والتقنية الفنية فيوضح أن 
الحاجة ماسة إلى كليهماء فهما أساس القصيدة كلهاء فهما يمثلان شراكة (ب 4-08-١١4.غ‏ 
اقتبست سلفا). يقدمهما هوراتيوس فى صورة الحجرين الكريمين الموضوعين فى وضع 
متقابل. وهما المثل الأعلى للفن والكاريكاتير الساخر الذى يحذر من الجنون الساذج. 

أولاً: يخبر هوراتيوس الشاب بيسو أن عليه أن يتحاشى المنافقين ويخضع أشعاره 
لحكم كوينتيليوس 1911411105" "؛ فيقول: "إن ألقيت عليه شيناء فسوف يقول لك' عفوا. 
صحح هذا وذاك" (ب 4585-4)., وإن نحيت نقده جانبّاء فإنه لن يضيع معك وقنا أكثرء 
فمثل ذلك الناقد لن يقول" لماذا أعكر صفو الصديق من أجل شئ تافه" (ب .)451-485٠‏ إن 
الشعر الذى لايخضع للنقد المدقق يتبعه الشاعر المجنون الذى يهيم على وجهه من غير 
قيد. وهو نوع من الشعراء يجب تجنبه وهجره عندما يسقط فى إحدى الابار. إنه رسم 
كاريكاتورى رائع. وهو بمثابة الثقل الموازى للفوضى الغريبة التى افتتح بها حديثه عن اللا 
وحدة التى يبصكب السيطرة عليها. 


وينتهى هوراتيوس - كما بدأ - بملاحظة عن الفكاهة. إنها إحدى الصور الموجزة 


(0*)- كونيتيليوس أحد أصدقاء هوراتيوس وفرجيليوس. ولقد نعى هوراتيوس موته فى الأغنية الأولى (ب 4؟) من 
ديوان "الأغانى'. 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ /ا/اع - (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى" ترجمة سيد صادق 


والجديرة بالذكر والتى تخفى - مع التحول المفاجئ - الفكر المجرد المفهوم ضمنا وكذلك 
العلاقات المنطقية» لكن البعد الواضح عن الموضوع واقتقاد الصلة به هو فى حد ذاته نتيجة 
للفن المطلق (غير المحدود). وهذا الأمر لم يدركه أحد تماما. 


لقد وصف الناقد سكاليجر ,»52116 'فن الشعر" بأنه 'فن مكتوب بلا فن". ومع ذلك 
فقد كان هناك إعجاب متزايد بمهارة هوراتيوس الخاصة التى لم يحاول أن يكتب بها قصيدة 
عن "الشعرية" فحسب - بل قصيدة - هى نفسها - تجسد هذه "الشعرية" 


3؟) 


"- ديونيسيوس الهاليكارئاسى 

يعد ديونيسيوس الهاليكارنالسي كأكدع صنه 112/1 ووزونجمه:ز2 أحد المعاصرين 
لهوراتيوس وعاش فى فترة قريبة من فترته» وعلى حد علمنا فإنه لم يتعرف على 
هوراتيوس شخصيا. جاء ديونيسيوس إلى روما) عام ٠١‏ ق.م تقريباء وفى روما ألسف 
عملا تاريخيا كبيراء وهو "الأآثار الرومانية" دأع23010طاءى عاندسه#2 الذى نشره عام / 
ق.م. وبالإضافة الى هذا المؤلف. فقد كتب سلسلة من المقالات فى الخطابة. ولا تعارف - 
على وجه اليقين - نظام تأليفها!'")؛ ولكن يبدو أن الجزء الأول من هذه المقالات يبدأ بمقال 
'عن الخطباء القدامى'" دة0)ءط: «قتدطءة ده 4,ء7”: والذى يحتوى على (المقدمة 
وليسياس وإيسوكراتيس وإيسايوس) ورسالة" إلى أمايوس الأول". وربما مقال 'عن 
المحاكاة". بعد ذلك تأتى المقالات التى تحمل العناوين "عن التأليف" و'ديموسثينيس" و"إلسى 
بومبيوس” و'توكيديديس"' و"إلى أمايوس الثانى' و'دينارخوس"'. 


يتميز ديونئيسيوس بدقة الملاحظة والحس الواعى. وهو يدرك - على غير العادة - 
فائدة النقد الأدبى المقارن والتحليل النصى اللصيق من خلال الأمثلة. إنه يستخدم التصنيفات 


(4*) عن تأثير هوراتيوس الكبير الذى جاء فيما بعد الظر: 
.32 .ها لمة ,126-32 .ترم مقاوهن) .لن عع عولط دز العوئمسخ] 
لي حول النقاد الإغريق فى روما ونظريتهم الأدبية انظر: أحمد عتمان. الأدب الإغريقى؛ ص181-5100. 
(89*) 5 - 11خ بنوم.1 ,معطونا تغط بك نم8 ,معسمووظ 
.22-8 .مرم.آ ,(1979 بكعهط) .اولظ .ثدما2 ررلء) عمزسة4 عستفسى) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ,ما (ف8): انقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


التقليدية مثل نظرية الفضائلء لكنه يدعى أنه أول من قام بفرز خصائص مؤلفين محددين» 
وأنه أول من قام بوضع دراسة مفصلة عن ترتيب الكلمات (انظرء 'المقدمة" الفصل الرابع» 
"فى التأليف", الفصل الأول). 

والغاية التى يهدف إليها ديونيسيوس هى غلية عملية؛ إذ يقدم النماذج من أجل 
المحاكاة. وهو يقتبس بشكل واسع من سلسلة كبيرة من المؤلفين؛ كما يحلل الأسلوب من 
وجهة نظر الأتيكى المعتدل. فيستحسن المضمون النافع من الناحية الأخلاقية +- 
والسياسية. ينتقد ديونيسيوس - وهو أمر غير سليم فى نظر العقول المعاصرة - تركيز 
توكيديديس على معاناة الإغريق عندما اختار أن يكتب عن الحرب البلوبونيسية. ويفضل 
النزعة القومية الهيللينية التى نراما عند هيرودوتوس وإيسوكراتيس (انظر "إلى 
بومبيوس". الفصل الثالث؛. و "إيسوكراتيس" الفصل الخامس). يمزج ديونيسيوس بين 
حرص المؤرخ فى بحثه عن الدليل وبين الثقافة الأدبية» وذلك حين يبدى اهتمامه بالسيرة 
والأصالة؛ وينتمى إلى هذه المعلومة مقالان الأول "إلى أمايوس الأول" ويتناول عدم إمكانية 
تأثير 'فن الخطابة" لأرسطو على ديموسثنيس إذا احتكمنا لعامل الزمنء والمثال الثانى هو 
"دينارخوس" وفيه يتناول ديونيسيوس الدليل المستنبط من حياة دينارخوس فيما يتعلق 
بنسبة خطبه إليه. كذلك الدليل الزمنى المستنبط من داخل النصوص يؤكد أن هناك خطبتين 
ليستا من تأليف ليسياس (انظرء 'ليسياس". الفصل ؟١).‏ 

لكن تجربة الأصالة فى المحاولة التى قام بها ديونيسيوس قد نشأت عنها حساسية 
أدبية مدربة؛ إذ إن المعيار الوحيد (فى الحكم على الأصالة) يكمن فى رد الفعل العاطفى لدى 
القارئ نفسه. "أى الإحساس الذى لا يسنده العقل" وزوءط2654 210805. فليسياس» مثلاً. 
تتعين شخصيته عبر السحر والفتنة التى يشعر بهما ديونيسيوس نفسه. لكنه - أى 
ديونيسيوس - لا يستطيع أن يحدد معالم هذه الشخصية (أنظرء 'ليسياس". ١١‏ قارن على 
سبيل المثال. 'ديموسثينيس" 4 ؟). 

مهم فى الأدب أمر الحساسية وديونيسيوس يكشف - بشكل لافت للنظر - عن 
استجابته وإحساساته فى مقال 'ديموسئينيس؛: ؟5): إنه يقرأ إيسوكراتيس فى سكينة؛ لكنه 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - وبوعم ‏ (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


يشعر بالاغتراب عندما يقرأ ديموسثينيسء كما لو كان أحد المحتفلين بطقوس ذات طابع 
بهيج طاغ. إنه يقيس الحدث بخياله مرة أخرى وكذلك كل عاطفة تتداعى ويستحضرها 
ذهنه؛ ثم يعكس على المتلقى الأصلى التأثير الأعظم الذى من المفترض أن يكون قد 
حدث له. 

يملك ديونيسيوس كذلك الحس بالتطور التاريخى. فكان يدرك أن الأسلوبء. مثلاء 
يتطور عن أسلوب السلف. تعتمد المقدمة المنطقية الأساسية التى وضعها عد اختياره 
للخطباء الستة فى مقال "عن الخطباء القدامى' على الترتيب الزمنى. فهم الخطباء ذوو 
الأهمية البالغة فى الأجيال السابقة والأجيال اللاحقة من الخطباء الأتيكيين. أعطى الخطباء 
الثلاثة الأوائل وهم ليسياس وإيسوكراتيس وإيسايوس للأساليب أصالتهاء أما الثلاشسة 
الأخرون وهم ديموسثينيس وهيبريديس وأيسخينيس؛ فقد أضفوا على الأساليب صفة 
الكمال. تتسم هذه الخطة بالوضوح خاصة فى اختيارها غير العادى لإيسايوس الذى يعد 
بمثابة حلقة الوصل بين ليسياس وديموسثينيس: فقد قدم الإحكام الفنى الذى أثر علسى 
ديموسثينيس. لكنه (أى إيسايوس) - على نقيض الآخرين - لا يمكن اتخاذه نموذجًا 
للمحاكاة (انظرء مقال 'إيسايوس". ؟-”. ١؟).‏ 

لقد نشرت المقالات "إيسوكراتيس" و'ليسياس" و"إيسايوس" مع "المقدمة" وتتسشابه 
فيما بينها فى نمط السيرة الذاتية والأسلوب والمحتوى والفقرات النمطية التى تشتمل على 
عينات نموذجية. 

يتم تقييم الأسلوب وتحديده عن طريق النظرية التقليدية 'السمات النوعية" 
أو 'الفضائل" 26421 وكذلك من خلال قائمة بالصفات الجيدة التى تتوافر فى الكاتب أو تلك 
التى يفتقر إليها. وتنقسم "السمات النوعية" إلى 'ضرورية" و'إضافية زخرفية". كما هو 
الحال فى مقال ('ثوكيديديس"., ١١‏ و'إلى بومبيوس"'؛ ”"). ويتسع القسم الثانى» أى "السمات 
النوعية الإضافية" ليشمل النوعية الرابعة عند ثيوفراستوس 125405طم17260 وهى ما 
تعرافن 'بالسمات النوعية الزخرفية": أما التقسيم الأول فيضاهى الأقسام الثلاثة الأولى التسى 
أضافها الرواقيون عن الإيجاز. 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى _ ., بم م (ف68): انقاد العصر الأوغسطى" ترجمة سيد صادق 


انها نظرية مهمة باعتبارها إطارًا رفيع المستوى فى النقد. فقد أثرت فى الدراسات 
المفصلة عن الأفكار التى قام بها هيرموجينيس 11611106865. لكان بدون التطبيقات 
اللازمة على النصوص. سيصبح عمل ديونيسيوس مجرد قائمة تحتوى على عناوين نقدية 
متفق عليها. فمثلاً. يحكم على مقال 'قى المحاكاة" من خلال الإقتباسات الواردة فم مقال 
"إلى بومبيوس" (*-1). فثوكيديديس. مثلاء يفتقر إلى الوضوح والجمال؛ لكنه يمتلك القوة 
والعظمة؛ أما هيرودوتوس فيمتلك الوضوح والجمال والعظمة؛ ولكنه يفتقد القوة. 

ويتضمن مقال ديونيسيوس عن 'ليسياس" معالجة أطول. ولكنه - بالمثشل - يذكر 
الأمثلة دون التعليق. وهكذا نجد عند ليسياس اللفة الإغريقية الجيدة والعادية. كما نجد عنده 
الوضوح والإيجاز والحيوية وقوة التشخيص والترتيب البسيط والممتع للكلمات: كما نلمس 
- عنده - آيضا المواءمة والقدرة على الإقناع والجمال؛ لكنه - مع ذلك - يفتقر إلى القوة 
والعظمة (انظرء "ليسياس" ؟7-١١).‏ يبدأ ديونيسيوس تحليل الأمثلة فى مقال "إيسوكراتيس"» 
لكن هذا المقال يهتم كثيرًا بحياة إيسوكراتيس وفكره أكثر من اهتمامه بالأسلوب بيد أن؛ 
بعض النصوص المحددة توضح الإستخدام المتزايد للجمل المدورة المتوازية. ولدينا أول 
مثال على طريقة ديونيسيوس المفضلة فى القلب أو الإبدال أو تغيير المواقع عنوع ط) دا 
أى إعادة صياغة المثال فى شكل مختلف (أنظر. "إايسوكراتيس. :)3١ .١4‏ ربما يكون من 
الأمور ذات المغزى أن ديونيسيوس يحلل ترتيب الكلمات: (قارن. 'ليسياس :)١:‏ حيث ترد 
فقرة من ليسياس فى ثنايا اقتباس من ثيوفراستوس كى تتم المقابلة وئءوعط010مه بينهما 
(يعتبر ديونيسيوس - من حيث الأسلوب - منتحلا). 

يمدنا مقال "إيسايوس" - فى عجالة - بقائمة عن خصائص إيسايوس. لكنه يعقد بعد 
ذلك مقارنة مسهبة بين إيسايوس وليسياس؛ حيث يظهر أسلوب كل منهما من خلال 
الدراسة المحكمة لنصوصهما (انظرء "إيسايوس", ؟). ثم تذكر أمثلة للمقارنة بينهما ويتم 
تحليلها بشىء من التفصيل (انظر. )١5-7‏ بعد ذلك تتم المقارنة الموجزة بين إيسايوس 
وديموسئيئيس (انظرء ؟١7-1١)‏ فكلاهما يستخدم الأسئلة التى لا رابط بينها. إن وسائل 
ديونيسيوس المميزة فى التحليل والمقارنة واضحة بالفعل؛ ويمكن التأكد منها بشكل واضح 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ورج (ف6): 'تقاد العصر الأوغسطئ' ترجمة سيد صادق 


فى مقال "ديموسئينيس”: لا يمكن تحليل المؤلف بمنأى عن غيره من "المؤلفين" (انتضرء. 
*”). و "الحكم عليه يصدر عبر تحليل الأمثلة" (). 

وقد تقودنا "المقدمة" التى تمتدح انتصار الأتيكية على الآسيوية إلى أن نتوقع انحيازًا 
أتيكيا إلى جانب ليسياس الذى يمثل صفوة النموذج الأتيكى الأصلى. ولكن ميول 
ديونيسيوس نحو الخطباء الأتيكيين وتفضيله لهم لا تختلف عن ميول شيشرون: فكلاهما 
يجمع على أن ديموسثينيس هو أفضل الخطباء (انظر على سبيل المثال مقال "إيسايوس؛ 
٠‏ وهناك أنواع مختلفة من الأسلوب الجيد الود 'اليسياس". ,)١١‏ ومع أن 
ليسياس لا يمكن أن يفوقه أحدٌّ من الخطباء فى بعض الجوانبء, وبوجه خاص فى تلقائيته 
الواضحة.ء إلا أنه يفتقد العظمة والقوة اللتان تكشفان القوى الكامنة عند الخطيب (انظسرء 
'ليسياس". ه و .)١"‏ 


ويستخدم إيسوكراتيس - كذلك - بناء الجملة المدورة والتناسق والإيقاع الزائدء 
لكنها وسائل - فى حد ذاتها - لا يمكن أن تدان: وديونيسيوس يتجنب الظهور فى شكل 
المجادل المعاصر حين يقيم الصلة بين نقده ونقد الكثيرين من النقاد فى العصور المبكرة 
(انظر: "إيسوكراتيس". .)١7‏ والأعمال اللاحقة - بالمثل - تظهر معالجة متماثلة لكل من 
ثوكيديديس وأفلاطون فى مواجهة المتعصبين ذوى القدرة المتواضعة على التمييز (انظضرء 
'ديموسثينيس": 77. "إلى بومبيوس"”. ,28-١‏ 'ثوكيديديس” ؟). 

إن مقال "ديموسئينيس" طويل جداء اذ يتناسب ومكانة ديموسثينيس. أفضل الخطباء 
طرًا. يتبنى ديونيسيوس فى الفصول )"4-1١(‏ نظرية الأساليب لاه مفيدًا. ليوضح المجال 
المطلق لديموسئينيس الذى دانت له كل الأساليب (قارن: مقال "الخطيب" لشيشرون). 
والأساليب ثلاثة؛ الرصين (ويمثله ثوكيديديس).؛ والبسيط (ويمثله ليسياس)؛ والوسط الذى 
ابتكره ثراسيماخوس 321205ك25ط'1' وتطور تقريبًا على يد إيسوكراتيس وأفلاطون ثم 


بلغ قمة اكتماله عند ديموسثينيس. 


يتوالى المنظور التاريخى فى المقالات المبكرة, لكن إيسايوس لم يعد هو المبدع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الادبى- النقد الكلاسيكى ‏ « يمام (ف8): 'نقاد العصر الأوغسطئ: ترجمة سيد صادق 


(6)؛ إذ قد تم وضع ديموسئيئيس قبالة أفضل الكتاب الأوائل بوصفه أفضل نموذج يقع عليه 
الإختيارا' '). يضيف ديموسثينيس قوة لأسلوب ليسياس ووضوحا لأسلوب ثوكيديديس. آما 
فى إطار الأسلوب الوسيط - أو الأسلوب الأفضل - فإنه - أى ديموسثيئيس - يتفوق على 
إيسوكراتيس وأفلاطون. ليست الأساليب نظامًا مُرضيًا تمانا. فالأسلوب الوسيط يفقد 
شخصيته حين يتناول كل شىء موجود فى الأسلوبين الآخرين (أى الأسلوب الرصين 
والأسلوب البسيط) اللذان يقفان على طرفى النقيض كالنغمة والقاع فى السلم الموسيقى 
(؟). لكن ما يقدمه ديونيسيوس دليلاً على شموخ ديموسثينيس وتفوقه؛ يعد خير مثال فسى 
النقد المقارن. يتسم ديونيسيوس بالضعف الشديد حين يتناول أفلاطون؛ فيصاب بالصمم 
حيال التهكم الموجود فى محاورة 'فايدروس". كذلك حين ينأى بأسلوبه عن محاورة 
'مينيكسينوس" 31676261705. التى ربما كانت محاكاة ساخرة غير نمطية. لقد نال 
ديونيسيوس الإعجاب كثيراء فمنهجه رصين يقوم على المقارنة بين المؤلفين على أساس 
من أفضل ما كتبوا من فقرات (77). وهناك بداية جديدة غير متوقعة عن بناء الجملة فسى 
الفصل 5" وما يليه وربما ألف ديونيسيوس هذا الجزء الثانى فى مرحلة متأخرة؛ لأنه يذكر 
أفكارا وردت فى مقال 'فى التأليف" ويكررها على نطاق واسع. 

يعد ديموسثينيس أفضل أنموذج للنوع الوسيط من حيث ترتيب الكلمات. كماتم 
التأكيد على براعته فى الإلقاء. وهى البراعة التى تم توضيحها من خلال الإيقاع السريع فى 
خطبة "الفيليبيات" (الفقرة *, 0-755؟, 517ه-04). لا يوجه ديونيسيوس - بصفة عامة - 
انتقاذا لديموسثينيس إلا فيما يتعلق بافتقاره إلى سرعة البديهة (5:4), ومع ذلك فإن تحليله 
المفصل الذى يتسم بالملاحظة المرهفة للنصوص إنما هو إسهام فى النقد القديم. 

أما مقاله "عن ثوكيديديس" فيتقاسم المقدرة نفسها مع المقال السابق: لكنه يوازن 
- فى عناية - بين مزايا ثوكيديديس ونقاط الضعف فيه. إن عناصر التقييم عند 
ديونيسيوس غير مقنعة دائمّاء ومع ذلك فهى تكشف عن رؤى ممتعة. لقد كان ديونيسيوس 
نفسه مؤرخاء شأنه فى ذلك شأن توبيرو 70©ا7 الرومانى الذى يوجه إليه المقال؛ والذى 


(50) .35 مم ,1 سعطولا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ملم 4 (ف8): انقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 


كان من المعجبين بثوكيديديس!''). 

فى ختام المقال يعبر ديونيسيوس عن خوفه من ألا يكون قد أدخل السرور على قلب 
توبيرو (55)» ويدفع عن نفسه - بعناية فائقة - الاتهامات التى كانت توجه إليه بانه كسان 
يحقد على ثوكيديديس (خاصة الفقرات 4-7). يظهر الحماس المعاصر تجاه ثوكيديديس فى 
مقال آخر هو "إلى أمايوس الثانى' الذى يلبى حاجة ديونيسيوس إلى الإسهاب فى ملاحظاته 
الممتازة عن الأسلوب فى مقال 'ثوكيديديس" (14؟). وفى موضوع البحث يثنى ديونيسيوس 
(ه-١٠)‏ على رغبة ثوكيديديس فى أن يكون مفيذاء وعلى نبذه للأسطورة (وهذا مالا 
يتناسب مع التاريخ فى تلك الفترة). كما يدين البناء الحولى الذى يعتمد على فصول السنة 
(مما يكسر مسار السرد ويحوله إلى شذرات)» فلا يستطيع - أى ثوكيديديس - أن يرو 
سبب إسهابه فى بعض الأحداث دون غيرها. إنه نقد يكشف عن تبلد الإحساس تجاه وضع 
الأحداث جنبًا إلى جنب بشكل درامىء فعلى سبيل المثال؛ الطريقة التى تنسج المصير الذى 
تصل إليه مدينتان مهزومتان (فى الكتاب الثالث). أما من حيث الأسلوب فإن ثوكيديديس 
يتفوق على المؤرخين الأوائل بما لديه من أربع خصائص رنيسة: التجديد فى المفردات. 
والتنوع فى المجازء والترتيب. وتكثيف الأفكار. 

يميل ثوكيديديس إلى الإيجاز والإحكام ويتميز بالقوة. كما يتميز. قبل كل شىء. 
بالحدة العاطفية؛ لكن الإفراط والتجاوز عنده يؤديان إلى الغموض (١14-5؟,‏ قارن 45). 
وهذا ما تتم ملاحظته جيداء فطريقة ديونيسيوس فى الاستدلال على ذلك جديدة. إنه يحلل كل 
هذه الجوانب معًا مستخدمًا عينات منتقاة كى يفحص الأسلوب والمضمون (55). مرة أخرى 
يوازن بين النجاح والإخفاقء» ومما يمكن أن نقطع به - على سبيل المثال - أنه معجب 
بالسرد التراجيدى الذى يروى الهزيمة البحرية فى سيراكوساىء وأنه لا يروق له التقرير 
المكثف الذى يحلل الحرب الأهلية فى كوركيرا (5؟7)58-5'/). 


)1 ( عن الحماسة الرومانية تجاه توكيديديس» قارن» شيشرون "الخطيب (2؟-<ثم) وكذا محاكاة ساللوستيوس. 
(؟؛) ‏ ععلتتطصسةن عطاله معستلعععوءط :'(82-3 .3) ماع طاره دعلل وين 1 " رلمعاعهة31 .6018 
52-8 ,(1979) 205 جاعزعو5 لوعأعه[مائنطط 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى امومع - (ف8). 'نقاد العصر الأوغسطىئى” ترجمة سيد صادق 


يستطيع من هم أكثر من النخبة المثقفة» أن يستسيغوا السرد التراجيدى - كما 
يلاحظ ديونيسيوس - وهى نقطة يتناولها مرة أخرى (فى الفقرات 0٠5-١51)؛‏ حيث يدفع 
بالحجة زعم "بعض السوفسطائيين ذوى السمعة الحسنة" بأن ثوكيديديس يكتب فقط من أجل 
أقلية لا تجد غرابة فى أسلوبه. ولكن - إذا كان الأمر كذلك - فإن الأغلبية تحرم من 
موضوع مفيدء ذلك لأننا فى حاجة إلى تعليق لغوى؛ لأن الأسلوب كان يتسم بالغموض حتى 
فى عصر ثوكيديديس نفسه. 

خلاصة القول إن الغموض (فى مؤلفات الكتاب الآوائل) بالنسبة لديوينسيوس كان 
عيبًا لابد من التخلص منه (مثل إعادة الصياغة فى الجمل عنده) إذا كان لنا أن نحاكى 
توكيديديس. قد يبدو جانب من هذا النقد خالا من الإحساسء لكن ديونيسيوس لا يتناول 
ثوكيديديس بالتحليل على أنه كاتب متفردء لكنه يُقيمه أنموذجا للآخرين. 

أما مقال ديونيسيوس 'فى التأليف" فهو عمل يتضمن نظرية نقدية عن ترتيب 
الكلمات فى الشعر والنثر. والمناقشات التى يثيرها ديونيسيوس حول الترتيب وأهميتهة هى 
مناقشات تقليدية. فبمقدورها (أى نظرية ترتيب الكلمات)؛ مثلاء أن تنقذ فقرة ذات فكر 
وأسلوب "عاديين": مثل وصول تيليمساخوس إلى كوخ مُربى الخنازير فى ملحمة 
هوميروس”'). لكن استقلالية ديونيسيوس سرعان ما نراها حين يتحول من كتب النصوص 
الأولى غير الوافية إلى بحثه الخاص. فيفند بتجريبية مميزة الانطباع السائد آنذاك عن 
الترتيب الطبيعى للكلمات "أىء مثلاًء أن ما يدخل السرور بشكل طبيعى هو وضع الأسماء 
قبل الأفعال" (5): (قارن ديمتريوس .)١155‏ إن ديونيسيوسء بدلاً من ذلك. ومن خلال 
ملاحظته لممارسات المؤلفين القدامى يهدف إلى وضع وإرساء تركيبات للحروف والكلمات 
والعبارات والجمل الجذابة؛ وهو منهاج يشى بلمحات شيقة عن النظرية اللغوية 
والموسيقية!؛ ). 


)45( .2-3 .ك4 كنامأعهمآ .كك :1-16 .16 .00 
عن مثل هذه المناقشات, بالنسبة لسرد فيلوديموس. انظر أعلاه: الفصل السادس. القسم الثامن. 
(44) له حااكريره)82 زه حنأعوصد أنءاعمعباع علا ور[ دعقموعءعة[) عالوفاع 7ط" ملاع لامعطعكة .31.ط 
.67-94 ,(1983) 61 بضغأ0ان ,أكياكده دسمءقاهلل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ حم (ف6): 'نقاد العصر الأوغسطئ' ترجمة سيد صادق 


يكمن هدف ديونيسيوس فى المتعة و / أو الجمال :»)٠١(‏ (قارن "عن ديموسثينيس' 
؛). وهو الهدف الذى يتم استخلاصه عبر التركيب الملائم والمؤلف من الصوت الرخيم 
والترتيب الإيقاعى والتنوع؛: ونحنء كما هو الحال فى الموسيقى. يكون لدينا الإدراك 
الغريزى .)١١(‏ يُسلم ديونيسيوس بالرأى الذى يقول إن الأصوات والإيقاعات لها دلالات 
'طبيعية". ولكن عند مطابقته للأصوات ذات اللحنء فإن ديونيسيوس - على غير العادة - 
يتسم بالشمولية عند تعيين القيم الجمالية لكل حرف متحرك أو ساكنء وبالتالى فالحروف 
المتحركة الطويلة تصبح أكثر عذوبة؛ وحرفا ال 5 وال 1 لا تستسيغهما الأذن» وحرف 
ال 1 عذب .)١5-1١*(‏ 

وهذا النظام شديد الصرامة رغم أنه يحذو - منطقيًا - حذو الافتراض الرواقىء الذى 
يفيد ضمنًا بأن الأصوات والكلمات - على قدم المساواة - تحاكى الطبيعة!”*)؛ لكن الأمثلة 
التى يستند إليها ديونيسيوس تحتوى على بعض التأثيرات الصوتية اللافتة للنظر والتى تنشأ 
عن تراكيب المقاطع اللفظية والحروف, مثل البحر وصوته الهادر عند هوميروس "الإلياذة". 
الكتاب /ا١.ء‏ ب 555): (تهدر مقدمات الشواطئ على صدى الماء المالح): 

قت وملقط دغدع تمع بعل ستوقممط معصماة 
نا -إلانا -إلانا - إلانا - إلانا - إخالا - 

لاحظ التتابع فى الحروف المتحركة وتفاعيل الداكتيلون الرتيبة. ولقد تم تصنيف 
الإيقاعات والأوزان بالمثل (فمنها الرفيع ومنها الردئ). وقد يكون ديونيسيوس أول ناقد 
يقدم - بشكل مفصل - وزنًا لفقرات طويلة من النثر :»)١8-11(‏ ومع أن بعض تطبيقاته 
للأقدام الموزونة تبدو اعتباطية؛ فإن الإيقاع المنثور يبدو - على نحو صحيح - وقد 
أستخدم بشكل مختلف عند ثوكيديديس وأفلاطون وديموسثينيس وهيجيسياس. ثم يبرهن 
ديونيسيوس على الحاجة إلى التنوع )١5(‏ والملاءمة (١2)؛:‏ وفى إعجاب خاص ومفصل 
يحلل أبيات هوميروس الشهيرة (الأوديسية, الكتاب ١١ء‏ أبيان “9ه-2018) (قارن: 


(0)40 الاحظ أيضا الإشارة إلى محاورة كراتيلوس' لأفلاطون فى مقال 'فسى التأليف" .)١5(‏ عن رأى فيلوديسوس 
المضاد. أنظر أعلاه. الفصل السادس. القسم الثامن. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ 4 يم (ف68): أنقاد العصر الأوعسطى ترجمة سيد صادق 


ديميتريوس 77-17) عن عناء سيسيفوس الذى 'يدقع الصخرة إلى أعلى" فى خمسة أبيات 
تجرى ببطء فى إيقاعات ومقاطع لفظية طويلة: 
ماوع ط)0 2216 صدذن1 
60- |- -إلالا- 
فقط كى 'يهبط بها - أى الصخرة - بسرعة إلى الأرض المنبسطة مرة أخرى '"فى 
بيت واحد رشيق مؤلف من تفاعيل الداكتيلون السريعة: 
5 للهسة قهدا ماع لستلدعا علسملعم 12زأعجرء متأاناد 
- - إنانا - إلانا - إلانا -أللانا - | لالز - 
إذنء هناك ثلاثة أنواع رئيسة من الترتيب: الترتيب الصارم والترتيب الأنيق 
والترتيب الممزوج بشكل جيد (١1؟14-1.‏ قارن "عن ديموسثيئيس” 41-117). هذا النالوث 
لا يتعارض مع ثالوث الأساليب: الرصين والبسيط والوسيط. إنه ثالوث مشتق من النظرية 
الموسيقية. ونجد الترتيبين الصارم والرشيق يعكسان الهدفين المزدوجين للجمال والفتنة. 
فالنوع الصارم من الترتيب والذى توضحه أمثلة تحليلية دقيقة من بنداروس وثوكيديديس 
يحتوى على حروف ساكنة ومقاطع لفظية طويلة والتقاء بين الحرفين الصائتين ووضع 
الكلمات جنبًا إلى جنب على نحو متنافر وكذلك الوقفات البطيئة والعبارات والجمل التى 
تتوالى على نحو مفاجئ وغير متناسق. أما النوع الأنيق من الترتيب. كما هو الحال فسى 
فقرات من سافو وإيسوكراتيس, فإن خصائصه تكمن فى نقيض (ما سبق): فالأصوات 
صافية لطيفة والعبارات تنساب فى نعومة والجمل تامة ومتوازنة. هذان الترتيبانء إذن» 
يقفان على طرفى النقيض - بشكل واضح - من بعضهما البعضء؛ ومع ذلك. فإنهما 
يمتزجان معا ليقدما النوع الثالث والأفضل من الترتيب الذى (كالأسلوب الوسيط) سيغطى 
مجال الأخلاط المختلفة؛ كما هو الحال عند هوميروس وديموسثينيس وأفلاطون. وأخيرا. 
يأخذ ديونيسيوس بعين الاعتبار إمكانية أن يكون النثر مثل الشعر. والشعر مثل النثر. لكنه 
يضع نفسه حبيس الإيقاع. وكان ضرب الأمثلة ونشرها من أكثر الأمور إمتاعا فى قوته 
المميزة. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ بابم م - (ف8): انقاد العصر الأوغسطى” ترجمة سيد صادق 
4:- شخصيات أصغر 


يناقش الكتاب الأول من المؤلف الذى يحمل عنوان "الجقرافيا" انطمهموة» 6 
للرواقى سترابون 540800 ادعاء إراتوسثينيس أن هوميروس لا يمكن الاعتماد عليه فى 
المعلومات الجغرافية. وأن الشعراء يهدفون أساسا إلى المتعةا” '). هوميروس هو مؤسس 
علم الجغرافياء وهو حين يبدى اهتمامه بالناحية الأخلاقية فإنه يقدم الحياة الواقعية. لكان 
سترابون يجيز بعض حلول الوسط حين يقول إن القصص الخيالية التى يضيفها الشاعر من 
أجل إدخال البهجة ربما تضيف غموضنا إلى الحقيقة الأساسية كما هو الحال فى جولات 
أوديسيوس. وأن الحرية الشعرية تمزج بين الحقيقة التاريخية والعرض الحى والمتعة 
الأسطورية. يكاد سترابون أن يكون أصيلاء ومع ذلك فهو يوضح بشكل جيد القبول الواسع 
الانتشار للدور التعليمى الذى كان يقدمه هوميروس. 

يحيط الغموض بالشخصيات الأخرى التى ظهرت فى تلك الفترة. لقا شهدت نظرية 
الخطابة ازدهاراء لكن القواعد والتصنيفات كانت لها الغلبة؛: كما هو الحال فى المنافسة 
الحامية بين أتباع أبوللودوروس 47011000705 من برجامون وأتباع ثيودوروس 
9 من جادارا. وهى المنافسة التى دامت طوال القرن الثانى ق.«!"'). 


لقد وضع أبوللودوروس ما بين ١5١-١٠١4‏ ق.م تقرييّاء قواعد صارمة لنظام 
الخطب: هكذا كل خطبة يجب أن تحتوى على أربعة أجزاء مرتبة - دائمًا - على النحو 
التالى: المقدمة والسرد والحجة ثم الخاتمة: أما العاطفة فتستبعد من السرد والحجة. 


أما ثيودوروس الذى ازدهر عام *” ق.م فقد كان أكثر من أبوللودوروس مرونسة: 
فالسرد عنده ليس مطلوبا دانماء والعاطفة تمهد للحجه. 


(47) انظر بوجه خاص (الكتاب الأول؛ الفصل الأولء الفقرة ؟. انظر كذلك: 
"عرع نور نكل بره مزوعرى" ,لاع عم ا سمعطع5ك 
(440) يدحض عطن22) - عن حق - (فى كتابه 'ئ,حم/0م»//7" الإدعاءات الواسعة الانتشار بأن ثيودوروس كان من 
أصحاب المذهب التجرييىء وأنه أعطى الإحساس أهمية بالغة. قارن: 
4.2.329 .2.11.2 .أهته0) :2.1.36 عانم ,مععدوعد 
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أما بالنسبة لكونيتيليانوس فمثل هذه الاختلافات هى اختلافات فنية وذات أهمية 
ضئيلة؛ وكلا الناقدين (أى أبوللودوروس وئيودوروس) يجهلان المتطلبات العملية التسى 
تحتاجها ساحات القضاء (أنظرء الكتاب الثالث, الفصل السادسء الفقرة الأولسىء والكتاب 
الخامسء. الفصل *١.ء‏ الفقرة 55), وهو خطأ نستطيع أن نربط بينه وبين الشعبية المترايدة 


- 


للخطابة. 

تبدو المحسنات البديعية كذلك ضخمة للعيان» وهذا ما نستطيع الحكم عليه مسن 
المقالات التى فقدت والتى كتبها كايكيليوس 2615© وديونيسيوس وجورجياس الأصغر 
الذى ازدهر عام 44 ق-.م. والذى ظلت كتبه الأربعة عن البديع باقية فى المختصر اللاتينى 
الذى ألفه روتيليوس لوبوس ودامردارآ 5داذا4دخ1 الذى يؤيد الأسلوب الآسيوى. وهذا ما 
نفهمه من احتواء مجلده على الأمثلة الهيللينستية التى تشمل هيجيسياس!*"'). 

لقد فقد كذلك مقال بعنوان 'فى المجاز' من تأليف تريفون «0طم773 الذى عاش فى 
العصر الأوغسطى أو قبل ذلك العصر بقليل» وملخصه العام يوضح تأثيراته على المقالات 
التى جاءت فيما بعد ولم تفقدا' ؛). 

بقيت كذلك بعض الشذرات من أعمال ذات أصالة كبيرة مثل مقال 'فى الكياسة" 
121421 26 الذى ألفه كاتب الإبجرامات دوميتيوس مارسوس 1011)185 
55 ' الذى اعتبر الكياسة ضربًا من الأناقة الزاخرة بالمعنى فى العبارة الجادة أو 
الهزلية: نوعية تكثيف الكلمات فى القول الوجيز كانت ملائمة كى تدخل البهجة على النفوس 
وتحرك الناس إلى كل نوع من الانفعال. 


 )44(‏ :9.2.102 .]هنس00 :1.4.7 .«أسه© ,وععمء5 أما نص روتيليوس لوبوس (القرن الأول الميلادى يتخذه 
فى .(1967 ,قممع)) ومستطوعهظ8 .0 .لع مولع :3-21 ,مع مسلفط .لء ,كعم رول( أتلاما عععم 81 

(5؛) .230-48 ,(1965) 15 00 , ''كاممع1 286 ببو/امص7 " راي الا .31.1 
ينسب [م6عمع57 ١1651‏ أيضا مقال "الخطباء الإغريق" 2603© 128640865 إلى تريفون (انظرء الفصل الثالث: 
ص 86 ١55-91؟5..‏ 


(-ة) 017,54 , ''وبادعه لطا حياط 120 لإه عنماة ولعلا ع8 71'' ,ععقسفظ .5.ظ :102-12 .6.3 أسنن 0 
.250-55 ,(1959) 
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لقد استمر كذلك تراث الثقافة الهيللينستية رغم معرفتنا بالقليل جدًا من أسماء الكتّاب 
وعناوين مؤلفاتهم!''). لقد كانت هناك أعمال فى فقه اللغة اللاتينية كتبهاء على سبيل 
المثال» ميسالا 716552112 الذى كتب مقالاً بعنوان فى الحرف ؟" (انظرء كوينيتليانوس. 
الكتاب الأول؛ الفصل السابع؛ فقرة 7؟ والكتاب الأولء: الفصل السابعء فقرة ©"). 


كتب كلواتيوس فيروس ونادء7؟ دناناده10© مقالاً بعنوان 'فى الكلمات اللاتينية 
المشتقة من اللغة الإغريقية" (انظرء جيلليوسء الكتاب ١١5‏ الفصل ؟١)‏ كما كتب فيريوس 
فلاكوس 5داءء1*12 1863015 كتابًا بعنوان "فى معنى الكلمات" وهو كتاب كبير عن الكلمات 
القديمة المهجورة. وقد اختصر فيستوس 765445 هذا الكتاب. 


وهناك ثلاثة من العبيد المحررين قاموا بالتفسيرات النقدية وهم كايكيليوس إبيروتا 
أمظ عستانءة') وكر اسيكوس باتسا 9و5ط29 5داء22551') ويوليوس هيجيتوس 5داناتاآ 


ونع 8" *. 


لقد كان هيجينوس أمينا لمكتبة تل البلاتين الأوغسطية منذ عام 54 ق.مء وكتب 
تعليقات عن مؤلف كينا مسصمة) بعنوان 'حث يولليو' 5زمه201110 صملانامسعمه:ه وعلى 
فرجيليوس أيضًا وكتب كراسيكيوس 15 78551© تعليقات على مليحمة “الأزميرية" للشاعر 
كينا 2ههة©»: وهى مليحمة مليئة بالمعلومات والثقافة. 


أما إبيروتا فقد كان أستاذًا للشعراء الشبان الذين كانوا يتميزون بالرقة المرهفة 
(أنظر؛ 810:1 3 .1 5ن719:5 5نا زا أدمه2)» وكان يعيش فى بيت الشاعر جاللوس 
5 ولكن بعد موت هذا الشاعر أفتتح إبيروتا مدرسة؛ وكان منهاجه الدراسى أول من 
قدم الشعراء اللاتين الذين عاشوا فى ذلك العصر مثل الشاعر فرجيليوس. 

استمرت أيضا الثقافة الإغريقية التى كانت تتناول أعمال هوميروس وذلك بفضل 
أريستونيكوس 42154021605 الذى قرأ سترابون مؤلفه المفقود عن جولات مينيلاؤوس. 


)1ه) عن هؤلاء وآخرين: أنظر ؛ ء«طرورن'! 5ه2 بأعدندالآ. 
(عه) 134 .م باتعغآ .له بأسااها عام اممعن) ,كستكسقط©) ,20 ,18 ,16 علء الور ومع ع2 ,كاتناماع نك 
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لم تكن هناك فجوة بين النظرية النقدية ومناهج الفترتين الهيللينستية والأوغسطية. 
ولا بين النظرية النقدية ومناهج الفترتين الأوغسطية والإمبراطورية. استمرت النظرية 
النقدية تسير جنبًا إلى جنب مع الخطوط التى رسمتها المدارس الفلسفيةء بينما كانت السيادة 
للممارسة النقدية من خلال تعاليم مدارس النحو والخطابة. 

وفى مجال النقد الشعرى كان أكثر التطورات وضوحا هو ذلك المزج الفريد الذى قام 
به هوراتيوس حين مزج المبادئ الأخلاقية بالخبرة الشخصية والحكم القائم على الإحساس. 

أما فى مجال النثرء فأكثر التطورات وضوحا تتمثل فى ظاهرة الأسلوب الأتيكى 
وجهود ديونيسيوس فى وصفه الدقيق للأسلوب. وستمثل ظاهرة الأتيكية وتطابق النوعيات 
فى الأسلوب أكبر اهتمامات النقاد الإغريق الذين عاشوا فى العصر الإمبراطورى وأيضا فى 
الفترة البيزنطية. 


الفصل التاسع 
النقد اللاتينى فى العصر الإامبراطورى المبكر 
تأليف: إلين فانثام (جامعة بريستون) 
ترجمة: ماجدة النويعمي 
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كثيرا ما يُطلق مسمى الأدب اللاتينى الفضى على أدب القرن الأول من الحقبة 
المسيحية» ويُفهم هذا المصطلح عمومًا على أنه يتضمن تدهوره عن مستوى العصر الذهبى 
للجمهورية المتأخرة والحقبة الأوغسطية. يوحى القياس مع العصور الهسيودية الخمسة. 
الذي نان فيها العصر الفضى متأخرً! عن العصر الذهبيء وأقل شأنا منه بالفكرة الشائعة 
عن تدهور الأجيال. فإلى أى مدى شعر الرومان فى الفترة الإمبراطورية المبكرة أنهم 
ومعاصروهم يتدهورون عن الجيل السابق عليهم؟ سوف نرى أن التغير فى شكل الحكومة 
قد حط من شأن فن الخطابة. عن طريق الحرمان من فرص الخطابة السياسية ذات المغزى» 
ولكن هل وجد مثل هذا القيد الخارجى على الشعر؟ 


عاب النقاد المحدثون على الملحمة اللاتينية والتراجيديا فى العصر الفضى كونهما 
'بلاغيتين". يتصضصح بالتأكيد من عمل تاكيتوس 5+د1أء172 "المحاورة" د5باع1012!0 أن الأشخاص 
الذين منعوا من التعبير السياسى نقلوا كل من تقنيات الخطابة العامة ومثالياتها إلى الوسيلة 
الأكثر أمنًا ألا وهى الشعر التاريخى أو الأسطوري. ولكن لم يزعم أحد أن "هجائيات" 
يوفيناليس 2115م كاتت كتابات أقل قيمة بسبب مهارته البلاغية الواضحة؛ لذا فالتلوين 
البلاغى فى الأنواع الشعرية العليا للتراجيديا والملحمة ليس بالضرورة عيبًا. نستطيع أن 
نقيم التأليف الفردى بصفة أساسية عن طريق ترابطه الداخلي؛ ولكن النقاد الرومان مثل 
كوينتيليانوس ونام 0115111 قاسوا العمل بمطابقته لخصائص جنسه الأدبي؛ وحددوا هذه 
الخصائص عن طريق قائمة بأسماء الكتاب تكونت فى عصركوينتيليانوس بصورة كبيرة من 
الكَّب الجمهوريين المتأخرين والأوغسطيين. وهكذا بالنسبة لنقاد القرن الأول الذين يتبعون 
الأسلوب الكلاسيكى فإن كلمة " مختلف " كانت تعنى أسوأء فى حين أن الفنانين المبدعين 
الذين كتبوا شعرا أو نشرًا مميزا فعلوا ذلك على نطاق واسع كرد فعل من جانبهم على 
نموذج لم يستطيعوا تقليده بصورة مفيدة. 


كان أوغسطس نفسه مسئولاً إلى حد ما عن الفجوة بين التاريخ والشعر التمجيديين 
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لسئوات حكمه الأولىء وبين تجدد الكتابة الإبداعية تحت حكم نيرون(). وقد جعلته 
شيخوخته قليل التحمل ليس فقط للنقد والأحكام المستقلة فى التاريخ والخطابة. ولكن أيضًا 
قليل التحمل لأوفيديوس. آخر الشعراء العظامء ولامبالاته الساخرة بالمبادئ الأخلاقيسة 
الرسمية. كان عام تبنى تيبريوس 11:15 خلقا له وهو عام 4م؛ نقطة تحول للمجتمع 
والأدب. بدليل القمع المتزايد لحرية التعبيرا". 


١‏ - قيلليوس باتيركولوس وسينيكا الأكبر 

هناك شخصيتان تتحدثان بلسان الرومان فى الفترة التى تلى العصر الأوغسطى 
مباشرةء تتأملان ظهور المنجزات التى عاصراها. لا أحد منهماء لسوء الحظء يعد مفكرًا 
مستقلاً أو يمتلك زمام المصطلح النقدى ليحلل المقاييس التى امتدح أو انتقد بها الخطباء 
السابقون» والشعراءء والمؤرخون, ولكن كلا منهما يوضح تحولات مميزة للاهتمام الأدبى 
فى الجيل الجديد. 

يأتى أولاً المؤرخ العسكرى فيلليوس باتيركولوس كنالماء3ع286 5دالء77[1!1: السذى 
يتكون كتابه 'التواريخ الرومانية" 120822226 111510426 من موجز سريع للأحداث حتسى 
تدمير روما لكل من قرطاجة 0ع21:)82) وكورنثة 5داط)م0021 قى عام ١45‏ ق.م: مع 
رواية متوالية أكثر تفصيلاً للأحداث تبلغ ذروتها فى حكم راعيه الإمبراطور تيبريوس (الذى 
حكم من 54١-7"م).‏ ازدهرت الكتابة التاريخية الرومانية» التى ظلت غير متطورة حتسى 
موت شيشرون. بمقالات سالوستيوس 5داةؤودا!!52 ذات الخصوصية و " تواريخه 
"11140186 (المفقودة بصورة كبيرة الان): والتى كتبت قبل الحكم الأوغسطي. والتاريخ 
الوطنى المستفيض لتيتوس ليقيوس 5داف1«0ة.1آ 131405 مسن باتافيوم «اناة22)86 (35هق.م- 
م)ء وهو أول مؤرخ رومانى يبقى لنا عمله. ألف ليقيوس تاريخه وهو نوع من التشكيل 
الأدبى للمصادر المبكرة؛ مطبقا فنون البلاغة. كما تمنى شيشرون.هذان الكاتبان المتباينان 


20)1١(‏ عن النتاج والذوق الأدبيين لفترة الأربعين عامًا بين موت أوغسطس وتولى نيرون السلطة انظر: 
.305-158 (1982) 103 ,طلل , "الوك ادكه تنو أبروعه ث8" نوع 8129 لسدام]آ 
1( .69 .طم ,5اأن4 1 ,عدم 59 وبمزيد من التفصيل: 
.198212-14.مم (1978 ,010:0 ) لت رأ واو 2 
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وضعا النموذج للمؤرخين اللاحقين» ولكن فى حين بقى سالوستيوس موضع جذب للنقاد 
الأدبيين الرومان. وكتابًا دراسيًا حتى فى العصور الوسطى. فقد كان ليقيوس أول من قسدم 
نموذجا للتاريخ البلاغي. تبنى قيلليوس الشكل بدون الأدلة المرشدة. ولو لميكن هو 
المصدر اللاتينى الوحيد لظهور تيبريوس لما استحق أن يبقى معتمدًا فقط على مزاياه 
الأدبية أو التاريخية. 

حين أخذ فيلليوس يكتب عن التاريخ الثقافي. كان على أى حال يتبنى بوضوح أفكار 
مفكرين أكثر ثقافة منه. قدم مرتين تذييلاً لموضوعه. المرة الأولى بعد سقوط كورنثة معلنا 
بداية السيطرة الرومانية فى نهاية كتابه الأول .)١18-17/١(‏ فبعد أن ألقى نظرة شاملة 
على نشأة الفنون المختلفة واضمحلالهاء استنتج أن المواهب العظيمة تميل لأن تتركز فى 
فن واحد فى وقت معين: ينشأ خلال جيل مثل التراجيديين الإغريق الثلاثة» أو أعظم ثلاث 
مواهب فى الكوميديا القديمة أو نظرائهم فى الكوميديا الجديدة. قاومت كل من الفلسفة 
والخطابة محاولات فيلليوس لمجاراة هذا النموذجء طالما كان عليه أن يعترف بالتفوق فى 
الخطابة منذ ظهور المعمر إيسوكراتيس خلال جيل من تلاميذه وحتى زمن خلفائهم. 

قدم قيلليوس نظائر مطابقة لنفسه من تاريخ الأدب الروماني. وجعل قمة التراجيديا 
الرومانية تقريبًا فى حياة أكيوس 5واع»4 (أى نهاية القرن الثانى ق.م) والكوميديا حوالى 
فترة كايكيليوس وناذان»36©)» وأفرانيوس و5دانسة41 (على مدى القرن الثانى ق-م)ء 
وبالنسبة للتاريخ حدد فترة زمنية مقدارها ثمانين عاما تصل إلى قمتها عند ليقيوس. أاما 
بالنسبة للخطابة فقد حدد ازدهارها الذى يشمل مع شيشرون. وهو الشخصية الرئيسة فيها. 
بعضا من متحدثى الجيل الأقدم ومجموعة من الخطباء الأصغر الذين تعلموا عن طريق 
الاستماع إليه. 

يعكس التضارب الموجود فى أمثلة فيلليوس الرومانية ليس فقط تحامله على كتاب 

الدراما الأوائل أمثال إنيوس وبلاوتوس, ولكن أيضًا صعوبة تكييف أفكار مصدر أثينى مسن 
القرن الرابع أو الثالث ق-.مء والذى قدم الأنواع الدرامية الأصيلة فى أثيناء متجاهلا 
الملحمةء والشعر التعليمي؛ والشعر الغناني؛ الذى ازدهر على مدى فترة أوسع وكذلك فسى 
كل منطقة بحر إيجة. يظهر شيشرون تأكيدًا شبيها بتأكيد إيسوكراتيس فى مسحه المميز 
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للبلاغة فى عمله "بروتوس". ولكن على الرغم من أن فيلليوس يبدو أنه يقتبس من 
'بروتوس" بالنسبة للخطباء الرومان الأوائل الذين استبعدهم بوضوح :١(‏ 7١ء‏ ”) من فترة 
الذروة؛ فهو يستخدم إطاره التاريخى ليناقش نقطة مختلفة. 


عانى فيلليوس من الصعوبات مع كل من نظرية الجيل الواحد ومع استخدام 0 
التنافسى للمحاكاة 2010 اناصءوا" ) ليفسر تحول الاهتمام الفنى من نوع أدبى إلى آخر”) 
زعم شيشرون أن المحاكاة التنافسى 2611:13610 قوى الفنونء ولكن لم يتعين عليه أن 
يفسر صلته. بالتدهور. وبدلاً من ذلك ناقش فيلليوس مسألة أن كمال الفنانين الكلاسيكيين 
فى أى فن أو جنس أدبى أعاقت اللاحقين الذين حولوا مواهبهم بسبب ذلك: لم يلاحظ 
فيلليوس أن هذا بدوره يناقض الادعاء الأثينى المركزى بأن الموهبة ذبلت من الجو 
التنافسى الذى قدمته المدينة. يوجد هنا خلط حقيقى بين المنافسة المتوترة للمسرح 
الإغريقى وقاعة المحكمة ونظرية المحاكاة التنافسية التى يتقدم فيها كل جيل إلى ما وراء 
تماذجه فى عملية تعلم فنه من هذه النماذج. وبصفة عامة لم يلاحظ أنه فى حين كانت 
عبارات فيلليوس تنطوى ضمنا على تدهور الخطابة الرومانية فى عصره؛ فهو لم يعقرف 
بالتدهور. وإنما كتب فقط مستخدمًا مصطلحات عامة جداء ومتراجعما عن تعليقه علسى 
الخطباء الرومان ولاجنًا إلى النحويين 1أ05021:ة,ع: والنحاتين: والرسامين؛ وأصحاب 
نماذج مصدره الإغريقي. 

وبعيدًا حقا عن الاهتمام بالتدهور الراهنء قدم فيلليوس فى تذييله الثانى عن الفنون 
(؟ 5") صورة إيجابية للإنجاز اللاحق. وأعلن أنه منذ العام المتميز لمولد أوغسطس 


(*) كلمةً 36011210 فى اللاتينية تعنى المنافسة ومحاولة مجاراة نموذج آخر بصورة أفضل . وقد شاع هذا 
المصطلح لدى كَتَاب الفترة المبكرة من الإمبراطورية يسبب رغبتهم فى معالجة الموضوع نفسه مرارًا وتكرارًا . 
وقد سبق لشيشرون فى أكثر من موضع أن امتدح هذه الطريقة (دفاع عن أرخياس"18., ' عن الخطيب” 
)١54/*‏ باعتبارها من الممارسات البلاغية المسلية . وفى نهاية العصر الأوغسطى حين صار الشعر شبيها 
يممارسات مدارس البلاغة ازداد شغف الرومان بهذه الحيلة . ولعل أوقيديوس هو أبرز مثال على هذه 
الممارسات . والجديد هو محاولة تحدى النموذج الأصلى ١‏ وهذه الظاهرة لم تكن موجودة لدى الكتاب الرومان 
الأوائل» مع ملاحظة أن اختلاف الأساليب , والأوزان ٠‏ والمعالجات طبقا للأجناس الأدبية المتنوعة كانت حافرًا 
لكتّاب العصر الإمبراطورى لنسعى من أجل معالجات متنوعة للموضوعات نفسها. 

5( .2-59ث33.هم بالهفل ! نه واسماعلء أصصوع ,مسمدلاء1]آ1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى /ا وعم 0 (ف4): النقد اللاتينى' ترجمة ماجدة النويعمى 


(9"ق.م) أخرجت روما الخطباء بولليو 201110 وميسالا كورقيئنوس 71©552118 
9١9 5‏ وسالوستيوس - 'منافس ثوكيديديس»“- وقارو من أتاكس 4488 "مترجم 
رحلة السفينة أرجو" 475022101122 لأبوللونيوس الرودسى).؛ وكاتولوس: الذى اختص 
بمدح خاصء ولوكريتيوسء وفرجيليوس - "أمير الشعراء' - ورابيريوس وناذونط182» 
وليفيوسء وتيبوللوسء, و أوفيديوسء. وقد نسب إلى كل منهم الكمال فى شكله الأدبى 
الخاص به. توجد هنا آثار لقائمة 'جديدة" 12مء2604: ولكن تعديلات قيلليوس الخاصة. 
وأبرزها إغفال هوراتيوس وبروبرتيوس تكشف عن الحكم المتواضع نفسه الذى يمكن أن 
يشمل ملحمة رابيريوس التى فقدت جنبًا إلى جنب مع "الإينيادة". ترك لنا صاحب هذا 
التلخيص دليلاً ضئيلاً على المعالجة النقدية لمصادره. 

نشر سينيكا الأكبر 712101 5607668», المولود قبل فيلليوس بثلاثين عامًا. ذكرياته 
عن مدارس الخطابة الأوغسطية فى الوقت نفسه تقريبًا ( ١-7٠‏ 4م). ورغم أن الخطباء 
العظماء فى فترة شبابه كانوا محور مذكراتهء فقد سمح لقرائه أن يلقوا نظرة خاطفة على 
المكانة المرموقة لقرجيليوسء وأوفيديوسء وهما فى طور التكوين. وفى تصديره للخطب 
المسماة "المناقشات الخطابية" عوزوء جومنووح1(") قدم تفسيره الخاص لتدهور الخطابة 
العامة. يشتمل العالم الذى يدرسه سينيكا الأكبر فقط على قاعات المحاكم والمدارس: وهو 
يدرك أن القضايا الخيالية والخطب التاريخية المسماة "المقالات الخطابية” عد1:هووه(”) 
المتداولة فى المدارس هى شكل جديد للتدريب لم يمارس فى عصر الجمهورية؛ وقد أدرك 


2( الخطب المسماة 201207615186 هى نوع من التمارين البلاغية التى كانت تمارس فى مدارس الخطابة. وهسى 
عبارة عن قضايا نزاع وهمية حول نقطة قانونية؛ لاتهام أو الدفاع عن شخص ما . وقصد يها التدرب قبل 
الممارسة الفعلية فى المحاكم. من الصعب ترجمة هذه الكلمة إلى العربية بدقة ٠‏ وقد قام أحمد عتمان بترجمتها 
تحت مسمى' المناقشات الخطابية". انظر كتابه: الأدب اللاتينى ودوره الحضارى : العصر الفضى (أيجييتوس 
)ص ١١١‏ 

(**) الخطب المسماة 8250186. هى النوع الثانى من التمارين البلاغية التى كان يتدرب عليها الطالب فى مدارس 
الخطابة» وهى عبارة عن نصيحة يقدمها الطالب لإحدى الشخصيات الحقيقية الشهيرة فى لحظة حاسمة فسى 
حياتها؛ بمعنى أن يتقمص الطالب ثتخصية أحد المشاهير الذين تواجههم أزمة ويطلق لخياله العنان. محدثًا نفسه 
ليقرر هل يفعل شيئًا معينا أم لا. ومن أمثلة الشخصيات التى تم تناولها فى تلك المدارس الإسكندر الأكبسر 
وشيشرون وغيرهما. ومن الصعب أيضًا إيجاد كلمة عربية دقيقة لترجمة هذه الكلمة اللاتينية» وقد تخير لها 
أحمد عتمان مسمى "المقالات الخطابية' (انظر المرجع السايقء: الصفحة نفسها). 
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سينيكا التعارض بين البراعة الفنية الفائقة للخطابة العامة والنزاعات الحقيقية فى قاعة 
المحكمة. كانت قاعة الاستماع 300140131050 مركرًا للاهتمام البلاغى فى شبابه: وهى التى 
خطب فيها أوفيديوس فى مقتبل عمره؛ واستولت هذه العروض البلاغية على ألباب الاباء 
والمعلمين وحضر كل من أوغسطس وأجريبا مم71:ع48 لسماع أشهر المؤدين. مثشل 
البلاغيين بوركيوس لاترو 1.2110 1801»105؛ وأريليوس فوسكوس ولءوناا كتاتلاعم 
وهاتيريوس 1121©11015. وكيستيوس- 2))50105 وهم يمثلون شخصية المسدعى عليه أو 
موجه التهمة. مستغلين العبارات الموحية بالتناقض فى قضايا خيالية: مثل جريمة الزنا 
والاعتداء على المحارمء والقتل: والحرمان من الميراث. وربما قادت شعبية هذه العروض 
البلاغية أسينيوس بولليو إلى التجديد عن طريق قراءة كتاباته التاريخية فى تلاوة عامة 
(المناقشات الخطابية ١4‏ ؟). ومن ثم حلت ثقافة شفهية محل العصر الشيشرونى عصر 
القراءة والتأمل. مع النتيجة الطبيعية الحتمية وهى الاهتمام الأكبر بالإبجراما البارعة فى 
إيجازهاء وليس الجدل الطويل فى التأليف. 

كثيرا ما اقتبس استهلال سينيكا للكتاب الأول دليلاً على الاعتراف بتدهور الخطابة 
الرومانيةء ولكن أسلوبه كان بالتأكيد أكثر حيوية من محتواه. نقطة الانطلاق هى تفوق تلك 
الأصوات الآتية من الماضى بوصفها النماذج التى يحاكيها أبناء سينيكاء وكذلك جدوى 
تنوعهاء ويناقش سينيكا أنه من الخطير دائمًا أن يقوم أسلوب شخص ما على نموذج واحد. 
وهذا الأمر أكثر خطورة الان من أى وقت آخرء طالما أن الخطابة الرومانية آخذة فى 
التدهور المستمر منذ موت شيشرون. وبتعاليم معلم الأخلاق يلقى سينيكا بمسنولية تغير 
الأسلوب نحو الأسوأ على التراخى والتخنث الموجودين لدى الشباب. مستشهدًا بنفس 
مظاهر النمط الشبابى التى شجبها بطله كاتو (الرقيب) قبل مانتى عام مضت. تنم إدانة 
تخنث الأسلوب بدون تحديد عيوب المفرداتء والإيقاع, أو بناء الجملة عن القليل» وسيقدم 
ابن سينيكا إيضاحًا أفضل (الرسائل؛ 4١١)؛‏ حين يقارن بين حياة مايكيناس المترفة وبين 
تدهور أسلوبه وذوقه السيئ كما يتضح من نثره وشعره. 


مع أن الخطابة لها بعض المتعة بالنسبة لدارسى النظرية الأدبية المحدثين بوصفها 
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نوعًا من الخيال!'). فإن مادة سينيكا تمتعت على نحو أساسى باهتمام مسؤرخى الأسلوب: 
فهو يورد أقوالاً مأثورة متميزة وتحولات فى طريقة التعبير بدلا من تقنيات الجدل والترتيب. 
وفى هذا الخصوص فإن التعليمات فى المنهج. المقدمة عن طريق 'حفلات إلقاء الخطب 
الصغرى" المنسوبة إلى كوينتيليانوس تعطى صورة أوضح للتدريب المقدم عن طريق 
"المناقشات الخطابية". ومع ذلك فمقتطفات سينيكا تظهر أن الأسلوب الحاد الذى نربطه 
بالعصر النيرونى كان متطورً بالفعل قبل ذلك بحوالى مائة عام. صيغت العبارات القصيرة 
فى مفردات النثر الأساسية لتحمل قدرًا من السخرية أو الغمز واللمز عن طريسق إيجازها 
المفرط أو جرأتها فى التعبير. 

تظهر هذه المذكرات: على أية حال أيضًا تقدير سينيكا للشعر المعاصر وتقدم 
صورا لمتحدثين فرادى. وهى التى تحمل فن النقد الوصفى الذى برع فيه ديونيسيوس 
الهاليكارناسىء إلى ما هو أبعد من "بروتوس" لشيشرون. إن فرجيليوس بالفعل كلاسيكي. 
فوق مستوى النقد بالنسبة للجميع إلا بالنسبة للمغرضء وهو يمتدح من أجل تحفظفه فى 
مبالغتين طبيعيتين متشابهتين فى "الإينيادة". ففى حين صور هوميروس الكيكلوبس يقذف 
بحجر كبير ("'جبل قطع من جبل". "الأوديسية". الكتاب التاسسع -48١‏ 485). قنع 
فرجيليوس بقوله "جزء ليس بقليل من الجبل' (الإينيادة» الكتاب العاشرء .)١١7‏ وحين كان 
فرجيليوس ينقل صورة قوات سفن أنطونيوس الحربية الضخمة فى أكتيوم. خفف من 
تصويره البلاغى بقوله: ' قد تعتقد أن الكيكلاديس طافت هناك بعد أن اقتلعت" (الإينيادة. 
الكتاب الثامن, )١55-751١‏ (المقالات الخطابية .١‏ ؟١).‏ عقد سينيكا مقارنة بين قُرجيليوس 
وهوميروس منذ البداية» وفى هذه الحالة» يبدو أن سينيكاء بطريقة ساخرة. اعتمد علسى 
مايكيناس. الذى امتدح فرجيليوس؛ لأنه حقق العظمة دون أن يسقط فى هوة الانحدار. مرة 
أخرى ينقل سينيكا مناقشة مع يوليوس مونتانوس 05ا710)201 وداذان1 وأوقيديوس عن 
اقتباس فرجيليوس من قارو من أتاكس فى ('الإينيادة"» الكتاب الشامن» 5؟57-5): 'كان 
الليلء وعلى الأرض مخلوقات متعبة؛ طيور وحيوانات؛ تغط فى سبات عميق". كان رد فعل 


)5( 306-77 .مح ,لتنألا 01:2 إه كعكنقللا .الست 1" 
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أوقيديوس مميزا للطريقة الموجزة الحادة الجديدة: 'كم كان أفضل لو أن الجزء الأخير مسن 
البيت الثانى قد اقتطع وانتهى البيت هكذا: عق ليه قتي ليل" (لاء 0 8-510 1). 
يقدم سينيكا تقييما لاذعًا لمواهب أوفيديوس (؟. ؟. :)١5-8‏ 'تجنبه لخطب النزاع من أجل 
المقالات الخطابية الدرامية بسبب نفوره من الجدلء وعدم اكتراثه بالترتيب عند تقديم 
الأشياء المألوفة. تحمل خطبه خصائص الشعر المرسل نشرا أو الأغنية المنثورة 
(501040 معصومدء): وتحكمه فى استخدام المفردات فى الخطابة". فى مقابل هذه الأشياء 
يرى سينيكا أن الانغماس الذاتى أو الولع المفرط هو الذى جعل أوفيديوس عن قصد يبقسى 
تمامًا فى الشعرء إنها عدم مقدرته على ترك ما هو مقبول على حاله. يرينا سينيكا أيضًا 
الشاعر وهو يضمن التلميح إلى فرجيليوسء "ليس على سبيل السرقة الأدبية» بل واضح 
افتباس يمكن إدراكه" (المقالات الخطابية ”*, 7). و نظرًا للمنزلة المعترف بها لقؤرجيليوس 
صار التلميح الأدبى إليه حلية مسيطرة على الشعر اللاتيني, حيث يلجأ الشعراء إما إلى 
التوسع فى شكله الشعرى أو يوجهونه لوجهة جديدة. وعلى الرغم من أن سينيكا أدرك 
أخطاء أوقيديوسء فهو يستطيع أن يطلق على موهبته 'مصقولة جيداء وجذابة. وساحرة” 
(المناقشات الخطابية ؟. ؟. 8). يا له من فاصل رقيق ذلك الموجود بين الرشاقة 
المستحسنة وتخنث الشباب المستهجن! 


كانت هذه الأحكام بالضرورة مفككة؛ لكنها توحى ببعض المسائل النقدية فى تلك 
الفترة. ولكى نظهر ذخيرة سينيكا النقدية الخاصة وقوته فى التشخيص بالكلمات يجب أن 
ننظر إلى تصويره للخطباء العظماء. يجسد أريليوس فوسكوس فى وقت واحد الخلط بين 
مميزات الشعر والخطابة» والتى سوف تزداد فى أدب القرن الأول؛ وكذلك الصفات التى تم 
الاعتراف بها على أنها آسيوية رومانية!". 

"كانت تفسيرات 840ع11م<ء أريليوس فوسكوس متألقة: ولكنها متقنة ومتشايكة:, 
والزينة عنده خادعة أكثر من اللازم:وترتيبه للكلمات أكثر تخنثًا مما يمكن أن يجيزه عقل 


زه( ترجمه فى النسخة الإنجليزية 7.49 .11آ مععنع5 ,لسمخاوطاءع اس 11لا 
.243-303 .مم ,معفاط عرزا مععارعى3 جتعطلوء لم1 
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فى تدريب من أجل مثل هذه المبادئ البسيطة الصارمة. كانت خطابته متفاوتة بدرجة عالية: 
أحيانا صريحة؛ وأحيانًا أخرى بسبب حريتها الزائدة تأتى طوافة من موضوع لآخر 
واستطرادية. تحدث فى المقدمات والمناقشات والروايات بجفاف؛, فى حين أنه فى الأوصاف 
منح الكلمات دائمًا حرية ذهبت إلى ما وراء القواعد - كان مطلبه الوحيد هو أنها يجب أن 
تتألق. لا يوجد لديه شىء حادء أو قاس أو فظ. الأسلوب رائع وبهيج وليس منمقا”(") 
(المناقشات الخطابية ؟: .)١‏ بدون إقرار تشخيص سينيكا لفساد الأسلوب نستطيع أن 
نكتشف من خلال هذا الإعجاب بالشكل كلا من التركيز على وحدة الجملة المفردة؛ والتى قد 
تقوض تنظيم الأعمال النثرية فى الجيل التالي: وأيضنًا الأهداف الجديدة للصقل والنعومة 
0 ,1145© وهى ساحرة فى الشعرء ولكنها غير ملائمة للنثر المنافس. يبدو الأمرركما 
لو كان شكلاً استعراضيًا يحل محل شكل النثر الجدلى حين يصير العرض دراميًاء ويحل 
مشاهدو الإلقاء والخطابة محل مجلس الشيوخ أو الجمعية السياسية. 


؟- سينيكا الاصغر وبترونيوس 

من غير الواضح إلى أى مدى علينا أن نعزو لسينيكا الأكبر المنجزات الأدبية لابنه 
الأشهر. احتجبت خطابة سينيكا الأصغر “روزمد1 هع»عمع5 بسبب قيامه بالخدمة كاتبًا ملازمًا 
لنيرون؛ ولكنه كان تقريبًا فى كل جنس أدبى آخر مجددًا ومتألفا؛ فهو هجاءء وكاتب 
مقالات؛ وكاتب رسائل؛ فى حين سيطر فى الشعر التراجيدى على النخبة الجديدة لعصر 
نيرون. كان من الشائع الحديث عن ثورة أدبية نيرونية. ولكن برغم وجود صلات ما بين 
عمل سينيكا وابن أخيه لوكانوس 5«ادوء0.آء فلا يوجد نمط أدبى واحد يوحد عملهما مع 
عمل كاتب الساتورا الرواقى بيرسيوس وداذو:ءع5» أو رواية بترونيوس ودافد0”م)ء2 التسى 
تصور حياة المتشردين. 

لم تتعارض مبادئ سينيكا الأصغر الفلسفية مع تقديره للشعرء وتظهر مقطوعات من 
عمله المبكر 'فى الحياة' 112 26 (؟؛ ؟. 5-8): وكذلك "الرسائل" )٠١ .٠١4(‏ أنه إتبيع 


2( 197-8 .مم ,آ ينع تبعق .دسم غمطاعع دلا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ا 19 . م ا (ف1): "النقد اللاتينى' ترجمة ماجدة النويعمى 


أرسطو وليس أفلاطون فى تمييز العواطف البديلة للمشاهدين الدراميين عن العواطصف 
الشخصية المدمرة التى ينبغى على الرواقيين أن يتجنبوها. كما أنه شارك كليانثيس 
5 تحبيذه للشعر أداة أكثر حيوية وبروزا للتعليم الأخلاقي. وعلى الرغم من أن 
سيئيكا الأصغر كان مزدريًا لإنيوس (كما نعرف من أولوس جيلليوس المذكور أدناه) فإنه 
كان يحترم فرجيليوس وأوفيديوس. ولجأ إليهما بصفة رئيسة من أجل النقول الأخلاقية 
وليس من أجل التحليل الجمالى أو البلاغي. وتوضح الرسالة رقم (88) الأشكال الكثيرة 
للنقد والتفسير الفرجيلى المعاصر. ولكن النحويين: مثلهم مثل الأخلاقيين» كانوا يميلون إلى 
التركيز على البيت الواحد وليس على المستوى الملحمى الأوسع ومتعدد الجوائب. هناك 
رسالة نمطية وهى رقم (73) تظهر معالجة سينيكا الناقد الرائند. وقد أظهر مراسله 
لوكيليوس 1,0111105 اهتمامًا بنظم شعر طبوغرافى عن صقلية 51112. وبالتأكيد لن يتردد 
لوكيليوس.على نحو ما يستحثه سينيكاء فى معالجة وصف جبل أتنا 08]ءع4ء: طالما أن 
منجزات أسلافه (يضع سينيكا كلا من فرجيليوس وأوفيديوس فى ذهنه. وربما أيضًا مؤلف 
'إتنا" مجهول الاسم) لم تستنفد إمكانات الموضوع تماماء وإنما ببساطة وسعت نطاقه: "آخر 
رجل يكتب لديه أفضل الظروف؛ فهو يجد الكلمات جاهزة تحت يدهء وستتخذ مظهرًا جديدا 
بمجرد اعادة ترتيبها" (75. 0). يرى سيتيكا ذلك تحديا. مناقشا أن الشيء الأفضل يمكن 
دانمًا أن يحاكى ويبارى. حتى وإن كان من العسير التفوق عليه. وفى رسالة أخرى. وهى 
رقم (84) يدرس سينيكا تقليد النماذج الشعرية ويطور تشبيه هوراتيوس البندارى (نسبة 
إلى بنداروس) للشاعر بأنه كنحلة تتغذى على حبوب اللقاح من مختلف الأزهار. ويزعم 
سينيكا أننا ينبغى أن نقرأ مثلما يفعل النحل!'/؛ منظمين مادتنا على حدة قبل دمجها فى نكهة 
واحدة مركزة. الأكل المهضوم فقط يمكن أن يمتص تمامًا فى تيار الدم؛ والطعام الفكقرى 
المبلوع برمته سيكون مجرد علف للذاكرة؛ وليس غذاء للعقل. مرة أخرى.ء يرى سينيكا 
العلاقة الحقيقية بين النموذج الأدبى الأصلى والمحاكى كتلك الموجودة بين الأب والابن؛ بدلاً 


)0 قارن هوراتيوسء الأغانى 4 5 55-50: 'أناء مثل نحلة...", لاحظ لعب سينيكا بكلمة ©1©ع10؛ والتى تعنسى 
كلا من المعينين 'يجمع " و 'يقرأ". 
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من التشابه العقيم للصورة غير الحية والوجه الحي. 

وعلى الرغم من أسلوب سينيكا اللاذع فى الأسئلة المزعجة, والأوامر. والتناظر 
التعليمي: فقد ورث عن والده إزدراء الأسلوب المتخنث المنغمس فى الذات؛ وقد انصرفت 
أشهر رسائله وهى رقم )١١4(‏ إلى مناقشة أسباب الذوق السيئ فى الأسلوب. فاحسصة 
طراز التجاوزات المتعددة مثل الغلوء والإيجاز الغامض. أو الشطط فى المجاز. وهنا يعرض 
المفردات المغالى فيها لدى مايكيناس؛: وأسلوبه فى التعبيرء والإيقاع؛ وهو تحذير مروع بأن 
أسلوب الشخص يعكس طريقته فى الحياة. تعرض هذه الرسالة باختصار تكلف الأجيال 
السابقة: إيجاز سالوستيوس واستخدامه للألفاظ المهجورة. والخشونة؛ والمبالغة فى تبديل 
مواضع الكلمات 890612608 من أجل خلق التشويق والترقب. أو نقيض ذلك. والتركييب 
الناعم العذب أكثر مما ينبغي. الذى هو أقرب للأغنية منه للخطبة؛ أو مرة أخرى الجمل 
القصيرة التى تسرى مسرى الأقوال المأثورة 5626674196: والمفككة أكثر مما ينبغي. 
والمتكلفة» أو المتأنقة بلاغيا. ذات صوت أكثر رنينا مما لها من معنسى. ووراء مثال 
مايكيناس الصريح. من السهل أن نرى تساهلات نيرون. الذى لا يمكن أن ينتقد شخصيًا فى 
حياته أو فنه. ولكن السخرية القصوى لهذه الرسالة اللاذعة والمسلية هى وصف سينيكا 
لنزعة المحرض. ودافعه: 

'بمجرد أن يعتاد العقل على احتقار المألوف والشعور بأن المعتاد صار مبتذلاً. فإنه 
يبحث عن التجديد فى الكلام أيضا ... مثل هذه الأخطاء يقدمها ذلك الفرد الذى يملك زمام 
البلاغة فى وقت معينء آخرون يقلدون هذه الأخطاء وينقلها الواحد للآخر” ٠١ +١١5(‏ 
و4اكء؟7١).‏ 


وهكذا فى جيل لاحق يتأسف كوينتيلياتوس على التأثير الضار لسينيكا ذاقنه على 
الجيل الأصغر: 


'معجبو سينيكا أحبوه بدلاً من أن يقلدوه: كانوا أدنى منه بقدر ما كان هو أدنى مسن 
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القدماء ... كانت له شعبية بسبب أخطائه وحدها(". بدأ كل واحد فى إعادة إنتاج ما كان 
قادرًا هو على إعادة إنتاجه. وفى تفاخر معجبى سينيكا بأنهم يتعدثون بأسلوبه شوهوا 
سمعة سينيكا.. وبقدر ما يسير أسلوبه. يوجد الكثير من الفاسد والخطير بصفة خاصة. 
لمجرد أن الأخطاء المتكررة تكون شديدة الجاذبية. قد يرغب المرء لو أن سينيكا كتب 
مستخدما عبقريته الخاصة. ولكن بملكة تمييز تنتمى لشخص آخر". (كوينتيليانوسء 2.٠١‏ 
ال لاوا 18 

كان كوينتيليانوس شيشرونيّاء وكان لانتقاداته لسينيكا بعض التأثير على معايير النثر 
اللاتينى لدى الجيل التالي: وأيضا فى القرن الخامس عشرء غير أن المعارضين لشيشرون 
فى القرن السادس عشر انجذبوا مرة أخرى لنموذج سينيكا. 

قيل إن بترونيوس'''! حاكى بسخرية أسلوب سينيكا النثرى فى الحكمة الأخلاقية 
لشخصية الحكيم جاهز الصنع يومولبوس 5:م70201. وبطريقة أخرى من غير الواضح 
إذا ما كانت الآثار الأدبية التى تحاكى أثرًا سابقًا والموجودة فى "الساتيريكا" وع1:وو79”), 
هى محاكاة ساخرة لمؤلفين بعينهم؛ طالما أن بترونيوس يعزو تعليقاته الأدبية وتأليفه إلسى 
شخصيات مضحكة. إن شجب بترونيوس لمدارس الخطابة بسبب موضوعاتها الجوفاءع. 
وشجب التنشئة السيئة للصغار الكسولين والمخنثين بواسطة البلاغى المتحذلق أجاممنون 
«اوددى مروع 4. فى الصفحات الافتتاحية 'للساتيريكا". يقترب من محاكاة سينيكا الأكبر 
محاكاة ساخرة. ولكن الموضوع ظل يوْخذ بجدية لدى كوينتيليانوس أو ميسالا المحافظ فسى 
"محاورة" تاكيتوسء فى الجيل الذى تلى موت بترونيوس''). حقاء إن بعضًا من شكاوى 


0( عن أخطاء سينيكا الجذابة راجع أحمد عتمان: الأدب اللاتينى "العصر الفضئ'. ص ١1؟5١1-؟؟١‏ 
لله قارن ما كان عونلاه 1 لإصمطامك يقوله عن ديكنز دمعءاء1(1 ومقلديه. في: 

٠١‏ متكت 'رتأجرلع1010غما 
)66 435-77 .مم , ماع تصععء؛ "“ ,سمجتلاسك 
(**) اشتهر هذا العمل خطأ باسم “الساتيريكون” 581921608 والعنوان الصحيح هو "الساتيريكا" 52192102 أو كتسب 

الساتيريكا. نوطذ! «مع52692:1 (المحرر). 
 )١1١(‏ .مم .,(1978) 99 ,لآللى , ”ويزورو ماع عرأ 6نم لبر اتبوع 4ل مننه كعنأمامء ترط" ,لإلعدمعع]ا ععموء 0 
,171-84 
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أجاممنون. مثل الاستيراد "الحديث" للأسلوب الفاسد من آسياء كان يمكن أن تقدم على يد 
ديونيسيوس الهاليكارناسى أو معارضى شيشرون الأتيكيين فى فترة الجمهورية. 

الاقتباسان الشعريان الشاملان اللذان وضعهما يومولبوس لهما نظام مختلف. 
عولجت الأوزان الإيامبية الثلائية التى تروى فى شعر درامى موضوع لاؤكوون 1,2060072 
الفرجيلى والحصان الطروادى (الساتيريكا 55): وكأنها محاكاة ساخرة لتراجيديا مسينيكاء 
ولكنها تشترك مع سينيكا فى الملامح العامة فقط. كتب بومبونيوس ودافهمم مده7) أيضًا 
على سبيل المثال. تراجيدية طروادية؛ ومن هنا فهذه الأبيات يمكن أيضا أن تكون محاكاة 
ساخرة لبومبونيوس مثلما هى لسينيكا. يعد العمل المسمى "الحرب الأهلية” 
.0111© مس [اء8 (الساتيريكا )١١14-1١15‏ مشكلة أكثر تعقيدًا حتى الآن. فبالنظر إلسى 
عنوانه؛ من الطبيعى أن نفترض أن هذا العمل يرتبط بملحمة لوكانوس العظيمة "الحرب 
الأهلية". ولكن توجد مشكلات فى الترتيب الزمنى وكذلك مشكلات أدبية تتعلق بهذا 
الافتراض. يعتقد عمومًا أن لوكانوس نشر ثلاثة كتب فقط قبل موته فى العام نفسه مشل 
بترونيوس (5150م)؛ وأن بترونيوس ربما كان لديه قليل جدا من الوقت يعرف فيه هذا العمل. 
ويبدو أن هناك رد فعل مباشر على لوكانوس فى تعليق يومولبوس الاستهلالى على تدفقه 
الشعريء مما يؤكد الحاجة إلى الإلهام ويؤكد مرة أخرى الممارسة الفرجيلية المتمثلة فى 
تضمين التدخل الإلهى فى الملحمة. ولكن بقدر ما نعلم؛ فقد كان لوكانوس أول شاعر يغفل 
هذا العنصر. غير أنه كانت هناك قصائد حرب أهلية كتبها كورنيليوس سيقيروس 
ودء 567 ونازاءم0© ورابيريوس قبل ملحمة لوكانوس. تعود غالبية مؤثرات لوكانوس 
المزعومة بالكثير إلى فرجيليوس ولا يمكن حقا أن تصنف على وجه الدقة إلا أن يطلق 
عليها ما بعد الفرجيلية. قصيدة بتروينوس منتفخة أكثر من اللازم. ولكنها ليست منزوعة 
القدرة على التأثيرء بعيدًا عن إفراطها فى الشخصيات الإلهية ونصف الإلهية ‏ وهى 
بالتحديد النقطة التى تختلف فيها عن لوكانوس. بالتأكيد لم يكن بترونيسوس إذنء: مهاجما 
(*) 0 لم تحدد كاتبة هذا المقال هنا من هو بوميونيوس المقصود: هل هو الشاعر المسرحى بومبونيوس الذى ازدهر 


حوالى ٠٠١‏ إلى 58 ق. م ؟ أم الشاعر المسرحى يوبليوس سيكوتدوس بومبوتيوس 5نال2ناءعء5 عتتتاطبس2 
عناتصومتده2 قتصل عام 44م . 
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للوكانوس. ولكنه بدلاً من ذلك أظهر قصور أولئك النقاد الذين قد يؤيدون وجود ملحمة على 
النمط الفرجيلى بزخارف خارقة للطبيعة على الطراز الشائع آنذاك. يجب أن نعترف بأن 
كناب 'انهيجاء اللاتين كتيوا هلا وكيس 'مشاكاة ساكرة يازعة.:كما قدو سؤليف "قصبائد 
صغيرة”" ]ع 0701 صورة هزلية لفنتيديوس عدن كد17 "ل بدلا من 
فاسيلوس 70825615 ' ')؛ عند كاتولوسء وذلك عن طريق تطبيق شكل القصيدة الأخيرة 
على موضوع متنافر ومبتذل. أما سينيكا فعن طريق تضمين تنويع على الرثاء الذى قدمه 
فى مسرحية "هرقل تكتون كء 12 وع1ناء:1816: وذلك خلال رثائه الساخر لكلاوديوس 
دز لنة1© فى عمله "التقريع7”””) وزوه0]0لز0010م4؛ فهو لم يقدم محاكاة ساخرة 
لتراجيديته: و إنما قدم صورة هزلية للإمبراطور المتوفى. إن ما يشكل الأساس لتمارين 


(*) ل«مار]ء1ن021) وتعنى “ الصغائر" . طبقا لسويتونيوس كتبها فُرجيليوس فى شبابه؛ وهى عبارة عن ١4‏ قصيدة 
قصيرة مختلفة الوزن والمحتوى . ثم هناك قصيدة خامسة عشر عبارة عن خاتمة ربما أضافها الناشر . وقد 
اختلف النقاد فى العصر الحديث بشأن هذه القصائد : فريق يرى أنها جميعا من نتاج فُرجيليوس . بينما يسرى 
فريق آخر أنه مشكوك فى صحة نسبتها إليه . ويرى فريق ثالث أن بعض هذه القصائد فقط لقرجيليوس . 

(**)2 بوبليوس فنتيديوس ( قنصل "4 ق.م ) ء من أصل إيطالى . كان أحد أتباع يوليوس قيصر. واستطاع عن طريقه 
أن يدخل مجلس الشيوخ. تولى منصب البرايتور عام *4ق.م . وبعد هزيمة أنطونيوس فى موتينا 8م4نا31 
وقف فنتيديوس إلى جانبه بجيوشه التى كونها فى مدينته الأصلية بيكينوم 21210810120 ومكافأة له على ذلك 
صار فنصلا فى العام نفسه. قام يديوس ببعص الاعمال العسكرية فى آسيا صد اليارتييس وحقق بعص 
الانتصارات . نم عاد إلى روما واحتفل بانتصاره 7/”*ق.م . تم مات بعد ذلك . وكرم بجنازة شعبية . وشظل 
انتصاره يدكر حتى بعد موته بعترة طويلة كما نعرف من المؤرخ تاكيتوس . أطلق على فنتيديوس على سبيل 
الإساءة إليه ( 110:اده ) أى متعهد البغال . وذّلك لأنه ربما كان يعمل متعهدا للجيش . ولا يمكن اثبات أنه هو 
سابينوس سائق اليغال (010110) المذكور فى (" الصغائر " / )٠١‏ المنسوبة لقرجيليوس .انظر الحاشية التالية. 

(***) كلمة وااء25ام تعنى سفينة صغيرة . والمقصود هنا السقينة التى استقلها كاتولوس مسن ولاية بيثينيا 
دذه 81102 بأسيا الصغرى عاندا إلى موطنه » وتحدث عنها فى القصيدة الرابعة. تطالعنا القصيدة 
بالبيت التالى : 

" تلك هى السفينة . التى ترونها . أيها الزائرون " . .وع)زم105! ,عناءل ألا سعسورع11؟ وساعمدطط 
ومثل هذا الموضوع يعد من الموضوعات الشائعة فى الأدب. وأسلوب عرضه شبيه بالإبجراما الجنائزية. وقد 
كتبت محاكاة ساخرة لهذه القصيدة فى مقطوعة بإحدى القصائد الصغيرة (1408م2121©) التسى تنسب إلى 
فرجيليوس. تبدا مقطوعة سابينوس. سائق البغال السابق ٠‏ بالبيت التالي: 
.(10 تمامعلهاة )) .ذقعالم علط رؤتاء ٠10‏ تسعتان ,11 مسستطوك 
" ذاك هو سابينوس . الذى ترونه . أيها الزائرون ". 

(* ***) عن معنى مسخ الإنسان إلى نبات القرع. وعن هذا العمل الساخر راجع أحمد عتمان: الأدب اللاتيشنى العصر 

الفضى. ص .١١9‏ 
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نفس الصف كالمجددين فى النهضة الأدبية النيرونية. 


"- "محاورة" تاكيتوس 

ربما يكون المصدر الوحيد الأكثر تأثيرًا لكل من التاريخ الأدبى والنقد الأدبسى فسى 
القرن الأول هو 'محاورة عن الخطباء'" 5داط1ره078210 »176 5داع71210 للمؤرخ تاكيتوس. هذا 
العمل البارع يستغل شكل المحاورة الشيشرونية ليسترجع أو يتخيل مناقشة دارت فى بيت 
الشاعر الدرامى كورياتيوس ماتيرنوس ددامدء35126 001:3124115© فى السئوات المبكرة لحكم 
فسباسيانوس 15 ة1أو2 م75٠2‏ وهى فترة شباب تاكيتوس. وفى حين يتفق الدارسون الآن 
على أن "المحاورة' كتبت بعد تاريخها الدرامى بأكثر من عشرين عاماء فلا يزال يوجد خلاف 
حول تاريخها بالنسبة لأعمال تاكيتوس الصغرى الأخرى: 'جرمانيا' 2128م ددء©»: 
و"أجريكولا" «1»01,رع4. بل والأهم تاريخها بالنسبة لعمل كوينتيليانوس: 'تعليم الخطابة" 
ه011 11110 )وه1: وعمل بلينيوس ودازم1[ط "المديح”" كناء 122165911 الذى يحسوى 
مدحًا للبلاغة المعاصرة فى خطبة شكر قدمت لترايانوس وداههفة12 فى أوائل عام ١٠٠م.‏ 
وربما كان الكاتب التراجيدى ماتيرنوس هو 'السوفسطائي" الذى أعدمه دوميتيانوس 
2215 )زور ]. وربما كتبت "المحاورة” بعد عمل كوينتيليانوس سالف الذكر. ولكن قبل 
خطبة بلينيوس: صديق تاكيتوس. والتى قد تناقضها من نواح أخرى بجفاف شديدا"". 
ونظرا لأن "المحاورة' هى عمل قائم على التغيير الجذرى» 5 خارج الاتجاه السائد للنقد 
الروماني. ونظرًا لأنها تزعم وصف الأحوال فى السبعينيات بعد الميلاد؛ لذا يجب أن نناقشها 
قبل دراسة كوينتيليانوسء الذى انعكس عمله؛ المكتمل تأليفا حوالى ؟5م. على كتاب روما 
ونقادها اللاحقين. 

تم تحديد خلفية "المحاورة"؛ فقد قدم ماتيرنوس لتوه قراءة عامة لمسرحيته 
التراجيدية الرومانية حين زاره اثنان من خطباء الصدارة وهما ماركوس أبيسر 5ناء125 


)١9(‏ (1986) 90 ,> كل , 'وبيطترمروع0 عل كناع ماما" كباقه1 إه معنم إنصونى 111 " ,وعمعوظءط.1 
.382-4 (1981) 109 .مص 11[ كسبصع ملز كاسن ١‏ يى225-44 
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,عر4ء ويوليوس سيكوندوس 15ال2ناء56 118015ا1. وفيما يعد لحق بهما فيبستانوس ميسالا 
25112 5423205م71/ المتمسك بالتقاليد. تماما مثلما لحق كل مسن كاتولوس 5دالباكة © 
وأخيه غير الشقيق بالمتحدثين فى الكتاب الثانى من عمل شيشرون "عن الخطيب". ربما 
يوجد تناقض متعمد مع عمل "عن الخطيب". وذلك فى استخدام صيغة الجمع "عن الخطباء" 
فى عنوان 'محاورة' تاكيتوس, بالطريقة نفسها التسى يتناقض بها الاعتراف النسبى 
بالتشكيلة المتعددة للخطيب فى زمن تاكيتوس مع موضوع شيشرون عن الخطيب الواحد 
المثالي. ينبثق التحدى بالتأكيد فى الجملة الافتتاحية: 

'لماذا يفتقر عصرنا بصفة خاصة إلى أى تميز فى الخطابة»: لدرجة أنه فقد تقريبًا 
مسمى الخطيب 012601)؟" 


ولكن فى الثلث الأول من النصء وقبل دخول ميسالا )١54(‏ ؛ فالموضوع هو المنافسة 
بين الخطابة والشعر باعتبارهما حرفتين لرجل الأدب؛ مع دفاع ماتيرنوس عن اختياره 
للشعر رغم نجاحه خطيبًا. وطالما أن شعر ماتيرنوس شعر سياسى كما هو معترف يه. ببسل 
إنه جدليء فإن دفاعه عن الشعرء الذى يقوم على الانفصال البرىء عن الحياة العامة 
بالنسبة لشخص فرجيليوس. يجب أن يقاس عن طريق اختياره الخاص للمادة. ثانا فإن 
أبير. تمشيًا مع شخصيته وهو حديث العهد بالشهرة والسلطة: يمتدح الخطابة. ليس من 
أجل دفاعها عن العدالة» أو الحرية؛ ولكن من أجل القوة» والتأثيرء والثروة التى تجلبها 
للمتحدث. لم يذكر أبير شينا فى النصف الأول من عمله عن الخطابة السياسية التأملية. غير 
أن الموضوعات والجمهور المذكور هم موضوعات وجمهور المحامى القضائى؛ فمجلس 
الشيوخ. والجمعية الشعبية؛ والمحاكم حل محلها البلاط وسماع الدعاوى القضائية أمام 
مجلس الشيوخ والإمبراطور. مرة أخرىء فنماذج أبير للنجاح العصرى هم "الوشاة" سيئو 
السمعةء وهم رجال وضيعو المولد؛ ذوو موارد محدودة, وأخلاقيات غير لائقة. وهم الذين 
صعدوا إلى أعلى منصب وسيطروا على المجتمع عن طريق المنافع التى يستطيعون وحدهم 
أن يمنحوها للإمبراطور.وصف أبير فى حد ذاته يدينه بإساءة استخدام فنه. وفى مثل هذا 
السياق الاجتماعى - السياسى لا يوجد مجال للخطابة السياسية الحقيقية. فى هذا الوقت 
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ذاته يزعم ماتيرنوس براءة الشعر وأصله المقدس.ء ذاكرًا إنجازات فرجيليوس. 
وأوفيديوس. وفاريوس فى العصر الأوغسطى ويفاخر بالتآثير السياسى لتراجيديته هوء 
وهى التى حطمت نفوذ أحد محاسيب نيرون الفاسدين. اتهم أبير ماتيرنوس بالمجازفة بعداء 
الإمبراطور. فيجيب ماتيرنوس بأن فرجيليوس تمتع باستحسان الإمبراطور وبشهرة شعبية. 

لا يسهم هذا الاستهلال سوى بالقليل بالنسبة للقضية الرئيسة؛ بالإضافة إلى إعداد 
مشهد الأحداث. غير أن وصول ميسالاء تواقًا لمناصرة المدرسة القديمة - وهم خطباء 
عصر شيشرون - ضد المتحدثين الجددء يفجر دفاعًا قويًا مستميتا من جانب أبير -١5(‏ 
*2). وتستمر الأصوات السياسية الخافتة: على سبيل المثال. فى محاولة أبير إثبات إلى أى 
مدى من الحداثة ما زال القدماء 2211001 حقيقة؛: ولماذا يحدد عام موت شيشرون ببداية 
فترة الخمسين عامًا من وجود أوغسطس فى السلطة؟ نجد أن تأكيد أبير الرئيس هو أن 
أشكال الكلام وأساليبه تتغير بصورة طبيعية على مر الزمن: فهو يحقر من شأن جماهير 
القرن المنصرم بسبب سذاجتهم فى التأثر بالتخطيط القانونى الجاف لنظام هيرماجوراس 
95 ورووبالأشياء المألوفة المنتشرة. وبفلسفة الهواة. وعلى النقيض فسإن 
الجمهور الحديث المتطور يفتقر إلى الصبرء ويتوقع أن تقدم له التسلية. سواء أكان هذا 
الجمهور من عابرى السبيل؛ أم من الطلاب. أم من الحكام المستبدين السشغولين الذين 
يقررون بأنفسهم القانون؛ ويفرضون حدودا زمنية على الدفاع.هؤلاء المستمعون يتوقعون 
أن يجدوا الصقل والتأنق 1615د», أى الخطبة التى تسر الأذن بالأقوال المأثورة والزخارف 
الشعرية المقتبسة من هوراتيوسء. وفرجيليوس. ولوكانوس. يبدو أن القدر الكبير من نقاش 
أبير هو صدى لتوصيات هوراتيوس المقدمة فى التماساته لأوغسطس (7: )١‏ من أجل 
الشعراء الجدد ضد القدامى 765ع566: وصدى لطلبه للجمال والجاذبية فى الشعر الدرامى 
والملحمي. ولكن النقاء والسمو المعترف بهما غايات للشعر لدى هوراتيوس””' يلائنمان 


)١*(‏ الرسائل ؟. :155-1١١ 6 .١‏ الطبيعة سامية وحادة +ع22 )ء كنتطذاطنده 2ءىؤدم هذا هو أول استخدام لكلمة 
5ذدناطده فى سياق النقد الأدبي. ينطبق على الأخلاق وليس الأسلوب, ولكنه يوحى بانتقال الكلمة الإغريقية 
5 (السمو) إلى اللاتينية. ربما جاءت الفكرة الجديدة من كايكيليوسء انظر أدناه, الفصل العاشر. القسسم 
الثالث. 
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بدرجة أقل الخطبة القضانية أو الخطاب التأملي. ونستطيع أن نرى من خلال حماس أبيسرء 
لماذا اعتبر الناقد من الطراز القديم أن هذه الملامح فاسدة وضعيفة. ومرة أخرى. فبعض 
مناقشات أبير هى صدى لشيشرون فى عمله 'بروتوس”". فمثلما أظهر شيشرون التنوع بين 
الكثير من الخطباء الأثينيين الممتازين» وجميعهم يستحقون تسمية أتيكي؛ كذلك أكد أبير 
تعدد الخطباء الرومان الجمهوريين. ومن وجهة نظر أبير فهو مثل شيشرونء مجدد هوجم 
بغير وجه حقء ومتفوق على نقاده. وشيشرون أيضاء كما يزعم أبير (؟؟)؛ طَبّق الصقل 
والتأنق 5ماده على خطبه. وقدّم قول الأقوال المأثورة: على الأقل فى آخر خطبه بعد أن 
وجد "أفضل أسلوب للحديث".الشىء العسير هو اقتباس المقاطع المكتوبة عن الرأى البلاغى 
القويم لميسالا المصدق. 


ما يرفضه أبير فى الخطابة المبكرة؛ كما هو الحال فى الشعر والكتابة التاريخية؛ هو 
أى شىء طويل النفس أو يفتقر إلى التأثير 156:5 ,42845» وفوق كل شىء عبادة الألفاظ 
المهجورة من القرن الأول للأدب الروماني. أما ما امتدحه أبير فى محاوريه فهو نقاء لغتهم 
وابتكارهم. والترتيب» وتمكنهم من الشكل المطول أو الموجزء وبناؤهم للجملء والأقوال 
المأنورة الحيةء والتأثيرات العاطفيةء وبصفة خاصة ' صراحتهم المنضبطة". أو كما يمكن 
أن نقول. الرقابة الذاتية. 

القسم الوجيز الأول من رد ميسالا (ه؟-5؟) يخالف أبير؛ فالقدامى 101)ده. رغم 
اختلافهم فى العبارات الاصطلاحية: فإنهم يشتركون فى معايير ونماذج عامة. فمن قبل 
شجب ميسالا السمات الآسيوية للخطباء الإغريق المعاصرين:ء والآن اختار أمثلة سيئة فى 
روما مثل تخنث مايكيناسء وتعاويذ جالليو 681110©. وفى تقديره أن خطباء عصره لديهم 
عبث الممثلين. وطيشهمء وحريتهم. وهذه نقطة تحول. ترك ماتيرنوس الآن السؤال الأصلى 
عما إذا كان الخطباء القدامى أكثر تفوقا. وصارت القضية هى فقط لماذا ذلك. أضفى 
ماتيرنوس الصفة السياسية على المناقشة متبنيًا عبارة أبير "الصراحة المنضبطة". ويصرح 
ماتيرنوس بأننا فقدنا حرية الكلام التى كانت لدى القدماء؛ أكثر حتى مما فقدنا فصاحتهم 
زا" *). أما باقى الحوار فهو مقسم بين ميسالاء بموضوعه عن المحافظة على القديم فى 
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الجانب التعليمي» وماتيرنوسء الذى يتبنى المناقشة السياسية. وهكذا دعا ميسالا أولاً 
(5-748") إلى تنشئة أخلاقية للصغار. وأحيا النموذج الشيشرونى للتعليم القائم على أساس 
رحبء رافضًا مدارس الخطابة القائمة على التدريب من أجل الحياة الواقعية. عندئذ فسى 
خطبته الأخيرة (**, 5-4"), تحت العنوان التقليدى 67142410+» (التدريب)؛ أسف ميسالا 
على فقدان الممارسة الجمهورية القديمة التى كان من شأنها وضع الشباب تحت إرشاد 
الساسة المتقاعدين من أجل رؤية الحياة العامة وملاحظة التعامل مع الجماهير السياسية 
والقضائية. وإشارة ميسالا إلى الاجتماعات (4”: ؟) هى أول رسالة تذكير بالخطاب التأملى 
على وجه التخصيصء. وعلى الرغم من أن نهاية خطبته وبداية رد ماتيرنوس فقدا من 
مخطوطاتناء فإن مناقشته تفضى بوضوح لموضوع ماتيرنوس مرة أخرى. وكان لماتيرنوس 
الخطبة الختامية الساخرة؛ والتى تعترف بأنه عن طريق تناقض غير سار ازدهرت الخطابة 
قائمة على الصراع الأهلي. لدرجة أن اضطرايات السنوات الأخيرة من الجمهورية قدمت 
الدافع لخطابة قضائية وتأملية عظيمة. ومنحت الخطيب دورا ونفوذا: "الخطابة العظيمة:. 
مثل اللهب. تتغفذى بمادتها وتتوهج بحركتها وتنير وهى تحترق. 
سيد 00 

أولئك الذين اعتادوا على تصوير تاكيتوس المتجهم للإمبراطورية ولمجلس الشيوخ. 
الذى كان بالفعل ذليلاً وعاجزًا عند موت أوغسطس. لا يمكن أن تفوتهم السخرية الموجودة 
فى مدح ماتيرنوس الجلى لعصره هو. نعرف من التعليق الشخصى للمؤرخ (تاكيتوس) فسى 
'الحوليات" وع1همم4 (4/4*-55) أنه رأى أن العصور التى يصفها كانت مادة مغمورة 
مقارنة بالكفاح الوطنى من أجل الحياة أو الموت. والانتصارات المجيدة للجمهورية فى فترة 
توسعها. هذا المتحمس القادم الجديد للطبقة الحاكمة لا يمكنه أن يعتقد أن من الأفضل لروما 
أن تتوقف خطابتها فى الوقت الذى تصنع فيه القرارات بواسطة الحاكم الحكيم منفردًا بلا 
مناقشة. 

وبما أن الخطابة ذاتها هامشية بالنسبة لمفهومنا للأدب. ولم تعد خيطا ذا معنى فى 
حبل التاري الأدبي. فلماذا كانت "المحاورة" 5داع21210 مهمة؟ وماذا يمكننا أن نستنتج من 
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وراء نطاق خاتمتها المتملقة» بالنظر إلى مقدماتها وصياغتها؟ أولا إدراك الأجناس الأدبية. 
لم يقدم تاكيتوسء المؤرخ المقبل: التاريخ بجدية على الإطلاق على أنه مسار أدبى بديل. 
ومنذ تأسف نيبوس ومم»/7 على أن شيشرون مات بدون أن يقدم لروما عملا عظيمًا فسى 
التاريخ» فقد أسس كل من سالوستيوس وليقيوس الإنجاز الوطنى فى هذا الأجناس الأدبي. 
ومع ذلك يذكر تاكيتوس التاريخ باختصار فقطء وبطريقة غير مباشرة فى "المحاورة وذلك 
حين يقوم أبير بتوجيه اللوم لمستخدمى الأساليب والألفاظ المهجورة لتفضيلهم سيسينا 
ددردء:؟ وقارو على معاصريه سرقيليوس نونيانوس 5ناصدنهه7]1 و5نا1ذ!1جم»ء5 وآأوفيديوس 
باسوس 555 015ز411150ء بل إنه لم يذكر اسم هذا الأجناس الأدبيء: رغم أنه عدد 
التراجيدياء والملحمةء والشعر الغنائي. والإليجي؛ والإيامبي: والإبجراماء وأشكال أخرى 
كأجزاء للخطابة .٠١(‏ 4). ربما كان من ميزة تقديم الخلاف على أنه صراع ثنسائى بين 
التراجيديا والخطابة أنه يظهر دورهما المشترك بوصفهما أداتين لنقل المثل العامة: إحداهما 
مباشرة أكثر من اللازم؛ والأخرى أكثر أمنا لأنها أكثر التواء. الصلة الأخرى بينهما تكمن 
فى التخصيب المتبادل المتزايد للشعر والخطابة؛ والذى تحدثنا عنه سلفا. ميز كوينتيليانوس 
ىك مة) الشاعر لوكانوس على أنه ملائم لأن يقلده الخطباء أكثر من الشعراء؛ ولكن 
خطباء هذا العصر أخذوا من الشعر بوضوح كل ما جرأوا على أخذه. وهنا ينبغى علينا ألا 
ننسى أننا نرى العالم الأدبى الرومانى من منظور خاص؛ فمحدثونا كانوا من السادة؛ أو 
على الأقل شخصيات عامة» ومن ثم فمعالجتهم الافتتاحية هى بلغة مهنة السادة ومن منطلق 
القوة الممنوحة لهم عن طريق الأشكال الأدبية المتنافسة. هناك تقليد قديم بأن التاريخ كان 
يكتب فى سنوات اعتزال الشخصية العامة؛ ومن هنا فلا يكاد يكون التاريخ مهنة تنافس 
الخطابة. فأعظم منجزات الأدب الرومانى فى الواقع لم تؤلف بهذه الدوافع» ولم تؤلف على 
يد رجال من مثل هذا العصر ومن مثل هذه الطبقة: وخيرًا نصنع أن نرى عمل تاكيتوس 
الرائع أساسا بوصفه حوارا عن العلاقة الملائمة بين الأشكال الأدبية الموجودة وبين الحياة 
العامة فى مجتمع بعيد عن السياسة. 


وبصفة عامة اعتبر ترتيب أبير التدويرى للخطابة الرومانية. واضعا موت شيشرون 
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إلى جانب نشأة الحكم الإمبراطوريء ومؤرخا بداية الأسلوب الجديد بكاسيوس سيقيروس 
ونء568 ونازووه©: آخر الخطباء الأوغسطيين»: على أنه تصور تاكيتوس الخاصء أو أنه 
التفسير الشائع لدى جيله. ولكن حتى ميسالا لم يقبل سيقيروس على أنه نقطة التحول نحو 
الاضمحلال المعترف به. وربما كنا فى الماضى مستعدين أكثر مما ينبغى لنقل وجهة تضر 
أبير لتنسحب على جميع منظرى القرن الأولء كما لو كانوا قد ربطوا فقدان الخطابة إما 
بالحكم الإمبراطورى أو بشخصية معينة مثل سيقفيروس|؛''". أعلن ميسالا أيضًا أن أسينيوس 
بولليو حين دافع عن قضية متعلقة بوصية فى منتصف حكم أوغسطس 'افترة طويلة من 
السلام... هدوء تام فى مجلس الشيوخ وبصفة خاصة التأثير المقيد للإمبراطورء اتحد كل 
هذا لإسكات الخطابة ذاتهاء مثل كل شىء آخر" (58. ؟). ولكن هذا التفسير جديد وثوري. 
ينبغى النظر إلى تحليل فساد الخطابة فى نهاية العمل المسمى 'فى السمو7'! على أنه صدى 
لوصف تاكيتوس المصبوغ بالصبغة السياسية. كانت تلك هى قوة ذلك الكتاب الصغير اللامع 
إلى حد أنه أعاد توجيه التحليل اللاحق لما يسمى ' فساد الخطابة ". مستبدلا تفسيرا سياسيًا 
بالوصف التقليدى لرجل الأخلاق. ومع ذلك فأى من التفسيرين لا يعلل التسدهور الواضح 
للشعر. فلا النواحى الأخلاقية. ولا الحرية السياسية ميزت عصر نيرون الذى أنتج شعرًا ذا 
أصالة وقوة. لماذا إذن نجد فى الجيل التالى فقط الملحمة المستمدة من أخرىء وإيجراما 
مارتياليس :718:41811 الواقعية؟ يحتاج التاريخ الأدبى فى المرتبة الأولى تفسيرًا أدبِيًا 


م 


للسيببك. 


4- كوينتيليانو 
بالنسبة للأجيال اللاحقة؛ كان أبرز شخصية فى هذه الفترة هو كوينتيليانوسء أول 
أستاذ عام للبلاغة فى روماء والذى انعكست تعليماته على كل من شخصية ميسالا عند 
تاكيتوس. وعلى كتابات بلينيوس الأصغر. ليست جميع كتب كوينتيليانوس الاثنى عشر عن 
تدريب الخطيب (المنشورة حوالى 15م) ملائمة على حد سواء للنقد الأدبي؛ ففى الكتابين 


)١:(‏ 255-86 .وم ,العا "] هي عابتال إسصمظ ,سسحصدلء1]1 
(*)2 راجع أدناهء الفصل العاشر. جزء ". 
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الأولين؛: حين عالج التعليم فى الطفولة» وفى المرحلة المبكرة من المراهقةء نقابل فقط 
نصائح أساسية بخصوص دراسة الطفل لهوميروس وفرجيليوس. مع قراءة إضافية 
لمسرحيات تراجيدية مختارة. وفى المرحلة التالية ينصح الصبى أن يقرأ ويتعلم مقتطفات 
من الكوميديا الجديدة» وأن ينهمك فى قراءة كتابات ليقيوس التاريخية بدلا من سالوستيوس 
المتكلف بصورة خطرة:ء وكذلك شيشرونء أو أى خطباء ممن يشبهون شيشرون إلى حد 
بعيد (؟. ه. 20-18). بالنسبة للصغارء وكذلك بالنسبة للتلاميذ الأكبرء يقترح 
كوينتيليانوس قائمة كلاسيكية مستيعدًا منها المؤلفين القدامى المفضلين لدى محبى الألفاظ 
والأساليب المهجورة. ومستبعدا كذلك الطراز الجديد للعرض المتآنق بلاغيًا والمتقدب فى 
الرأي. تشكل قائمة محتويات كوينتيليانوس الواردة فى (5. 14. 5) نظريته للشكل 
السكندرى الثلاثى الذى يظهر أيضا فى 'فن الشعر" لهوراتيوس: سيكتب أولا عن فن 
الخطابة؛ عندئذ عن الفنان المدربء» وأخيرًا عن وظيفة الفن» ولكن هذه التقسيمات لا أهمية 
لها إلى أن نصل للكتاب الأخير؛ حيث إن الكتب التسعة التالية جميعها تعالج تجليات الفن. 
هكذا بدأ كوينتيليانوس باستعراض الآراء حول تعريفات الخطابة؛» وتحليل أنواعها. كما 
ناقش أيضنا تحليل هيرماجوارس الموجه قضائيًا للمسائل القانونية. فالكتابان الرابع 
والخامس مخصصان للمناقشات فى قضايا المحكمة» والكتاب السادس لتقنية افتتاح الخطبة 
وختمها واستخدام العناصر المثيرة للعواطف 724805 ورسم الشخصيات 805)©. فى حين 
أن الكتاب السابع يدرس تنظيم أجزاء الخطبة. تظهر معالجة العناصر المثيرة للعواطف إلى 
أى مدى تأثر تعليم البلاغة آنذاك بالشعرء وخاصة بهيمنة قرجيليوس. يسترجع 
كوينتيليانوس مقطوعات فرجيلية لإيضاح كل من العناصر المثيرة للعواطف, وحيوية 
التصوير 12ع22175ء: محللاً تقنية الشاعر بمصطلحات ستظهر مرة أخرى فى مديح 
مس تدروعصء يوستائيوس 05نافط)21542: وهو بلاغى من القرن الرابع تحدث عنه 
ماكروبيوس (ساتورنالياء الكتابان 4: ). كانت مكانة هوراتيوس أيضا موثوق بهاء على 
سبيل المثال عندما أوضح كوينتيليانوس (5. ”*, ١٠؟)‏ معنسى كلمة ونااع3] من مدح 


هوراتيوس 'لرعويات” فرجيليوس بأنها: سدمءعه؟ 6نن1ه 0011 (رقيقة وأنيقة). 
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أثر الكتابان الثامن والتاسع اللذان يناقشان 40:ا10© (البيان والأسلوب) علسى 
النظرية الأسلوبية للعصور الوسطى المتأخرة. التى واءمت بينها وبين التوصيات الموجودة 
فى عمل "الخطابة إلى هرينيوس"' «ادانهمهء"ع11 20 1840:2162 لتتناسب مع فنون الشعر: 
كما أثر هذان الكتابان أيضًا على مناقشة أسلوب النثر وممارسته فى القرن الخامس عشر. 
بدأ كوينتيليانوس بالمتطلبات الأساسية للخطبة - الحديث الواضح السليم. عندئذ درس 
كوينتيليانوس الزخارف فى كل من استخدام الكلمات المفردة وفى مركباتها. هذا القسم ممتع 
بسبب تقديمه لأنماط من الخطأ فى الأسلوب, مصنفة على نحو مفكك تحت مسمى 
دزاء<معه (الغيرة غير الشريفة أو التكلف)» وكذلك بسبب تأكيده للحياء الرومانى 
«00دام 5نسمددومع1 - اتحاد التحفظ مع الاحتشام المتطرف تمامًا فسى تجنب الأصوات 
الموحية بالفحش حتى ولو بصورة غير واضحة. هنا للمرة الأولى (8: ”ء )٠١‏ ترد رسالة 
هوراتيوس إلى آل بيسو و7150 على أنها '"فن الشعر' 820619 4:258ء حين قارن 
كويئتيليانوس بين التناقض الناجم عن خلط الكلمات الرفيعة مع الوضيعة؛ء والكلمات القديمة 
مع الجديدة, والمفردات الشعرية مع العاميةء والكائن المشوه الذى يدأ يه هوراتيوس 
قصيدته يوجد لدى كوينتيليانوس تحليل دقيق للتشبيهات (8: *. 87-117) مصنفقا النمط 
الفرجيلى الذى يتطور فيه التوافق بين التشبيه والسياق تماماء على أنه النمط الأكثر تأثيرًا. 
وعند مناقشة 5داءء//21 و 224015ده (التأثير العاطفى والحلية) يستدعى كوينتيليانوس دائمًا 
مثال فرجيليوس. يذكر فرجيليوس أيضا بوصفه أنموذجًا لفن الإسهاب. ربما لأن 
كوينتيليانوس ورث إشارة شبيهة إلى هوميروس فى التراث الإغريقي. اختار كوينتيليانوس 
من الكتاب الثالث 'للإلياذة" عبارة برياموس 5لام:ؤةء:7 أن هيلينى عمع11»1 مبرر كاف 
لتحيل ويلا الحرب» ملكحظا كيف أن الظروف واحتيان المتحدت تقوى من تاتيل كنات 
برياموس (8. .)١١ ١4‏ كانت معايير المنفعةء والاعتدال. واللياقة مرشدًا لكوينتيليانوس 
كما يتضح من إشارة أخرى لهوراتيوس. يحتج كوينتيليانوس على التكلف (8: *. 8) 
ويتوقع أن أحد أصحاب الأسلوب المحدثين "الفاسدين " قد يطلق عليه عدو الصقل والتأئق 
ونان»: ويجيب على ذلك بعقد مقارنة بين الرعاية الحقيقية للمزرعة المثمرة وبين 
أحواض الزهور القاحلة التى يتأسف عليها هوراتيوس فى (الأغانى ؟؛ .)١5‏ 
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فى تحليل كوينتيليانوس للمجاز والصور الفكرية والبلاغية. يجدر بنا أن نعزل 
العناصر التى تعد غريبة على عصره "الفضي". هناك كثيرون كانوا أسرى الإعجاب الحديث 
بالسخريةء والتلميح. والإيحاء مثل التأكيد 5ؤوهطم”» الذى يمنحج الكلمات العادية دلالة 
ثرية؛ كما فى المثال 'كن رجلاً !" (8: ”2 85)؛ أو الإيحاء بالمعنى 506702 السذى يهدف 
إلى الإيحاء بغير المنطوق عن طريق صياغة الكلماتء وهذا نمط يتضح من الخطابة» ومن 
خطباء مفقودين الآن بالنسبة لنا زىء هء ؟١)ء‏ أو السخرية أو المفارقة هنسم»زء وكل 
مفهوم "الجدل المزين بالصور البلاغية" 011101583 51119213 )» وهو حديث يحمل 
إشارته الحقيقية تحت سطح الكلمات. علق كوينتيليانوس على هذا بذكاء قائلاً إنه تبنى هذا 
الشكل لثلاثة أسباب: حين يكون غير مأمون الكلام بصراحة العواقب؛ أو حين يكون من 
غير اللائق فعل ذلكء أو كحلية مجردة (4: ”+ 55). فضلت البلاغة الخيالية للخطب النمط 
الأولء على سبيل المثال عند مخاطبة الطغاة. ولكن سرعان ما أشار كوينتيليانوس إلى أن 
السلطة التى يخشى منها سوف تبصر من خلال مثل هذا التخفسىء. وستكون ممتعاضة 
لغموضه مثل امتعاضها من النقد الصريح: مثل هذا الأسلوب فى الحياة الحقيقية غير بارع 
(9. ؟. 15). ولعل من أكثر خصائص النثر اللاتينى الفضى الجملة القصيرة المحكمة 
8ه وقد عرفها كوينتيليانوس بأنها قول بارزء. يستخدم عادة لتتويج وحدة من 
الحديث (8: 4؛. ؟). مثل هذه الأقوال يمكن أن تكون أقوالاً ثاقبة مميزة للموضوع. أو أقوالاً 
مأثورة عامةء وكان الشكل الشائع منها التعليق أو "التعاليم الأخلاقية"' المستخدمة لإجمال 
حكاية طريفة:ء "القول اللماح"' 2026022مذمء. وقد حذر كوينتيليانوس من مخاطر هذه 
الخاصية فى الخطابة (8. ه, ١؟-55)؛‏ ومن اللعب المتكلف بالكلمات؛ والإفراط فى مثل 
هذه الأقوال المأثورة التى يمكن أن تحجب كل منها الأخرى مثل أشجار فى غابةء. ومن 
تأثيرها الذى يخلق فجوة فى تدفق الخطبة» ينبغى بعدها على المتحدث أن يستأنف من جديد 
قواه الدافعة. والأسوأ من كل شىء هو الميل المفسد للتلفظ بخطب كاملة كما لو كانت كسل 
جملة قد حملت قوة. مانحة رنينا زائفا للعبارة البسيطة. ومع ذلك أدرك كوينتيليانوس أهمية 
هذه الحلية وأورد استخدامها عند شيشرون وفرجيليوس لتعزيز شرعيتها حين تستخدم 
ولكن بقيود. هناك درجة لائقة من الصقل والتأئق 15غ1نك لا تصل إلى حد الإفراط المعيب. 
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سعى كوينتيليانوس نحو كل من النقد الوصفى والتاريخ الأدبى على حد سواء فى 
المسح النقدى للكتاب الإغريق والرومان المتضمنين فى الفصل الأول من الكتاب العاشرء 
ولكن علينا أن نتذكر أنه تم تقييم المؤلفين فقط من أجل تأثيرهم النافع على من يرغب أن 
يكون خطيبًا. يقارن كوينتيليانوس أولا. ويقابل بين أساليب الشعرء والتاريخ: والفلسفة 
باعتبارها الغذاء لأسلوب النثر .٠١(‏ 61 5-1710”). وربما لاحظ قراء "المحاورة" أن 
كوينتيليانوس مثل شيشرون فى عمله "الخطيب". ميز التاريخ شكلا أدبيًا قرينا من الشعر 
بمظاهر الأسلوب التى ينبغى على الخطيب أن يتجنبها. وقد تم تعريف التاريخ 2١ .٠١(‏ 
١؟)‏ على أنه ملحمة نثرية. روائية» غير وصفية. تم تأليفه على أنه سجل. وليس من أجل 
الجدل: وهو يهدف إلى الشهرة الفكرية. وهكذا يتجنب التاريخ الرتابة عن طريق استخدام 
كلمات مبهمة وصور جريئة. وبالنسبة للخطباء فأسلوب التاريخ ملائم تمامًا للاستطرادء 
وليس للمناقشة. نظهر المزايا التى يشترك فيها التاريخ والشعر فى مناقشة كوينتيليانوس 
للشعر ذاته بما له من قوة فى المحتوى. وسمو فى الأسلوب؛ وتأثير عاطفيء ومتعة نفسية 
نابعة من رسم الشخصية +١ .٠١(‏ 37): وتتمثل مخاطره بالنسبة للمتحدث فى الجرأة فسى 
المفردات. والتعبير غير الملائم لقاعة المحكمة. 

فى تقييم كوينتيليانوس لكتاب بعينهمء: توكد قوائمه الإغريقية 1١ .2٠١(‏ 84-45) 
القائمة المعروفة لنا قبل الآن من كتاب 'فى المحاكاة" لديونيسيوس الهاليكارناسىء ولكن 
كوينتيليانوس أعطى تقديرًا مفصلاً لأكثر الكتاب المفضلين كهوميروسء ويوريبيديس. 
ومناندروس. فقد كان للبلاغيين مقطوعات مفضلة بوضوح عند هوميروس. مثل الوفد 
المرسل (من قبل الإغريق) إلى أخيليوس7')؛ فهم كمن التقط ثمار البرقوق من الفطيرة: 
خطب للمواساة والحث. والمديح. وقد وجد كوينتيليانوس لدى هوميروس نماذج لكل جزء 
من أجزاء الخطبة القضائية؛ من الاستهلال حتى الخاتمة. بينما ينسب هيسيودوس» 
بالمقارنة؛ إلى الأسلوب المتوسط؛ حيث امتدح من أجل أقواله المأثورة المفيدة ولغته 


(*)1- راجع: 'الإلياذة"» الكتاب التاسع» حيث تشكل وفد من أوديسيوس وأياس والشيخ المسن فوينيكسء وراجع الخطب 
التى ألقيت عند اللقاء. (المحرر). 
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السهلة. وبالمقابلة مع كاتب إغريقى متأخر مثل أيوللونيوس الرودسيء وهو غير متضمن 
فى القائمة التقليدية؛ نجد أن تقييم كوينتيليانوس له أقل وضوخا من مدحه. على سبيل 
المثال؛ لبنداروس من أجل روحه وأقواله العظيمة؛ وتمكنه من الصور البلاغية؛ وثراء 
مفرداته, وتدفق فصاحته. ولكن قد يكون هذا مستمداء ليس من الموروث الإغريقي. ولكقن 
من أغنية هوراتيوس العظيمة (4: ؟): 'من ذا الذى يجاهد لتقليد بنداروس... '. زكى 
كوينتيليانوس كلاً من يوريبيديس ومناندروس للخصائص نفسها وهي: نزوعهما الطبيعسى 
فى البيان وبراعة الأسلوب. أطلق كوينتيليانوس على مناندروس المصدر الوحيد الأكثر 
خصوبة فى الإبداع والتعبيرء ولكن المسرحيات التى امتدحها كوينتيليانوس غير معروفة لنا 
باستثناء مسرحية "المحكمون" :ع)02م126م5. وأخيرًا فإن ذوق مناندروسء فى كل مسن 
الاحتشام والتصوير اللائق؛ هو الذى كسب له الوضع النهائى المؤكد معادلاً لهوميروس فى 
تقييم الشعراء الإغريق .5١(‏ 1 5-53؟7). 

تعد التقييمات الرومانية )١18١-488 .١ .٠١(‏ أكثر دلالة فى كونها غير مفروضة 
سلفا بالقائمة السكندرية؛ رغم أن كوينتيليانوس يصوغ أحكامه بلغة المقابلة بين الأدبين. 
مع الواحد أو الآخر فيكسب كل منهما الجولة بالتبادل. ومثلما كان الحال مع الوزن 
الإغريقى السداسيء لم يضع كوينتيليانوس أى تمييز شكلى بين الشعرين الملحمسى 
والتعليمي. فماكر 713067 ولوكريتيوس 1,1121135 اللذان نقيس الشكل والغرض عندهما 
'بالزراعيات" وءنع:ه©2) لقفرجيليوس. انتقدا ببساطة بسبب الأسلوب؛. ماكر لكآبته فسى 
البيان. ولوكريتيوس لصعوبته. ومن وجهة نظر كوينتيليانوس فإنيوس يبجل أكثر من أن 
يقلد. ومن ناحية أخرى حط كوينتيليانوس من قدر أوقيديوس لأنه "مغرم أكثر مما ينبغسى 
بموهبته الخاصة 2١ .٠١(‏ 2)858 وعاب عليه عبثه. ونحن ندين لكوينتيليانوس بالاعتراف 
بالساتورا فنا رومانيا(”'). وفى هذا السياق كسب الكتاب اللاتين بسبب تخلف الآخرين فى هذا 


0 فن الساتورا: هو فن له تاريخ طويل عند الرومانء انتهى بكونه فن القصائد الساخرة التى كانت تلقى ببسهامها 
نحو نقائص المجتمع بفكاهة وفطنة وذكاء ء فى محاولة لإصلاحه . وقد تعددت التفسيرات لأصل كلمة 'ساتورا”. 
وليس هنا مجال عرضها أو محاولة البت فيها . ولكن تنبغى الإشارة إلى أن فن الساتورا هو الفن الذى يفساخر 
الرومان بكونه فنا رومانيا أصيلا ولا محاكاة للإغريق فيه . وهنا أسوق عبارة كوينتيليائوس الشهيرة: . - 
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الفن .٠١(‏ ٠ء‏ "4). ولكن مع أن كوينتيليانوس يضمن الساتورا المينيبيية فإن نظام 
الأجناس الأدبية لديه يتلاءم بصورة جزئية فقط مع مادته؛ فبترونيوس لم يذكر سواء لكونه 
مؤلف ساتورا مينيبية أو مؤلف رواية خيالية» فى حين تم تناول أوفيديوس تحت فنون 
الملحمة. والإليجية. والدراماء بينما سينيكاء الذى تم تجاهله تحت مسمى التراجيدياء ختم 
قائمة الأجناس الأدبية بطريقة قد تضعه بين الفلاسفة» أو عن قصد تعزل تأثيره المؤذى 
حفاظًا على الطالب, كما فى المقطوعة التى تم اقتباسها سلفا فى هذا الفصل.عدت الإليجية 
نجاحًا رومانيّاء وكذلك الكتابة التاريخية - أخيرًا. كسب كل من أوفيديوس وفاريوس وسام 
كونهما مماثلين للإغريق فى التراجيدياء ولكن ذاك التغير نفسه فى الذوق»: والذى صرف 
كوينتيليانوس عن إنيوسء هو الذى جعله ييأس من الكوميديا باعتبارها أكبر فشل لروما. 
يكمن تفسير كوينتيليانوس فى طبيعة اللاتينية ذاتها مقارنة بسحر لغة مناندروس الإغريقية. 
وهو موضوع تم التوسع فيه فى الفصل المهم الخاص بالأسلوب (؟١. .)٠١‏ والذى ستتم 
مناقشته أدناه. 

ادخر كوينتيليانوس تحليله الأكثر تفصيلا ودقة للمقارنة بين شيشرون ونموذجه 
العظيم ديموسئينيس .)١١5-٠.66 ١ 2٠١(‏ مجربًا من وجهة نظره الرومانية ما قدمه 
لونجينوس من وجهة النظر الإغريقية. أدرك كوينتيليانوس تفوقهما المشترك فى البناء وفغى 
التخطيط للمناقشة» كما لاحظ التنوع والتركيز الأكبر فى ذكاء ديموسثينيس الحاد فى مقابل 
معالجة شيشرون الأوسع والأضخم: صور ديموسثينيس وقد هبط إلى الحد الأدنى المؤثرء 
بينما تجلى شيشرون إلى الحد الأقصى. وفى النهاية منج كوينتيليانوس الجائزة لشيشرون 
لفطنته وقوته فى تحريك الشفقة والتعاطف. أدخل أيضًا محاورات شيشرون ورسائله (التسى 
تم تناولها الآن وللمرة الأولى بوصفها نصا أدبيًا) فى تقييمه. قد نبتسم حين ينسب 


(1.93.) أوع وعادمم 5أ10 دعل أناو نلوك - 
'حقًا كل الساتورا ملك لنا". وجدير بالذكر أن هذه العبارة هى صدى لعبارة شبيهة وردت عند هوراتيوس 
("الهجائيات” 2٠٠١ ,١‏ 15). غير أن النقاد المحدتين يعولون دانما على عبسارة كوينتيليانوس وليس عبارة 
هوراتيوس رغم كونها الأسيق . وفى جميع الأحوال يسبغى ألا يغيب عن آذهانتا أن هناك موترات اغريقية 
وسكندرية لا يمكن تجاهلها عند دراسة فن الساتورا . متل الكوميديا الاتيكية . والفلسفة.. وغيرها 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى .بوه ) (ف1): النقد اللاتينى' ترجمة ماجدة النويعمى 


كوينتيليانوس إلى شيشرون قوة ديموسئينيسء وثراء أفلاطون. وجاذبية إيسوكراتيس؛ 
ولكن تلميذ شيشرون يعرف أنه درب نفسه عن قصد لينافس بدقة هذه المزايا الموجودة 
عند هؤلاء الكتاب. ومع ذلك كان شيشرون هو النموذج الثابت بالنسبة لدارسى اللاتينية 
المثقفين» وحتى بالنسبة للمسيحيين»: جيروم عمسمععل (ومستجصممع881) وأوغسطين 
دناه ونع نل4 ودارسى العلوم الإنسانية الكلاسيكية فى عصر النهضة؛ تماما مثلما صار 
النموذج للنثر الوطنى الرسمى فى القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

ولما كان الفصل الذى يدور عن المؤلفين الذين يتم تقليدهم يهتم بصفاتهم الأسلوبية؛ 
فلا يثير الدهشة أن يوجد تداخل فى الجدل مع المناقشة الآخيرة لأنواع الكلام ‏ 8ابضعع 
6601 أو مستويات الأسلوب (؟١. .)3١‏ فى هذا الكتاب الأخير فقط تناول كوينتيليانوس 
الفنان بصفته الفردية. ناظرًا إلى شخصيته الأخلاقية وتعليمه وسلوكه فى المهنة قبل أن 
ينتقل إلى التأليف الكامل: وهذه هى الوحدة الثالثة والأقصر فى خطته الثلاثية. استهل 
كوينتيليانوس بالتسليم بأن مستوى الإنجاز فى الخطابة يعكس كلا من ذوق المتحدث وذوق 
مجتمعه: تقارن الخطابة بالرسم والنحت الفنون التى مرت خلال مرحلة بدائية قبل التطور 
المليء بالشباب ثم النضج اللاحق. اقتبس كوينتيليانوس من النظرية الإغريقية الشد 
والجذدب بين مثاليات الصدقية 55غ):,ء؟ والجمال 114000اءانام؛ هذا الشد والجذب لهما 
معنى بالنسبة لفن النحت الذى يصور بشرًا حقيقيين وآلهة جميلة؛ ولكنه غير مدمج تماما 
فى تطبيقه البلاغى الخاصء؛ حيث إن معنى الصدقية 7621485 أو التمائل مع الحياة الحقيقية 
دائمًا إيجابى وغالبًا متناقض مع الادعاء المجرد للبلاغة. تم توضيح النسبية فى الذوق عن 
طريق تلقى الجمهور لشيشرون الذى انتقد من قبل خلفائه الأصغر لكونه مبالفاء ومطنبّاء 
ورتيبًاء بل ومخنثاء ولكنه انتقد فى الأجيال اللاحقة لكونه جافًا وصريحا. يدين كوينتيليانوس 
لعملى شيشرون 'بروتوس" و"الخطيب" بمعظم تعليقاته على أصحاب الأسلوب الأتيكي: لكنه 
أضاف تعليقًا ممتعًا فى الرد على تفسير سانترا 7152062 للخطابة الآتيكية: ادعى سانترا 


(+) سانترا هو أحد العلماء الدارسين فى عصر شيشرون . كانت له اهتمامات أدبية ولغوية ؛ ولم يبق لنا شىء من 
كتاباته . 
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أن الإغريق الاسيويين طوروا إطنابهم وأسلوب تعبيرهم الذى يدور حول المعنى؛ لأنهم 
استهدفوا الفصاحة بدون التمكن الكافى من اللغة. أجاب كوينتيليانوس أن هذا على الأصسح 
نتيجة الميل إلى التفاخر والتظاهر لدى كل من المتحدثين والجمهور :)١5-1١5 3٠١ :1١7(‏ 
مرة أخرى يأتى التسليم بأن الأسلوب السيئ هو فى الأغلب نتاج الحكم السيئ وليس نتاج 
عدم الكقاءة. 


أضاف كوينتيليانوس إلى الموضوعات التقليدية مقارنة جذابة للغتين (؟١.‏ ١٠غ‏ 
4-7"), ممتدحا الإغريقية لجمال حرفى لا7460 وموسيقاهما ورنين حرف 7 الأخير فسى 
إعراب الأسماء. فى حين استهجن فى اللاتينية الخشونة القبيعمة لحرف 7. وحرف 1 
الساكن؛ خاصة حين يأتى بعد حرف 0. والنهاية بعرف71 الخائرة فى الكثير من 
التصريفات اللاتينية. أسف كوينتيليانوس على رتابة التوكيد فى اللاتينية؛» والذى ترك دائما 
المقطع الأخير غير مؤكدء مساويًا للنبرة الإغريقية الخفيضة. وإذا كان المقطع قبل الأخير 
قصيرًا ترك مقطعين مطولين غير مؤكدين. والأسوأ أن مفردات اللاتينية فقيرة جدّاء وكان 
على الكتاب استخدام أسلوب المواربة ليحل محل المفاهيم الغائبة. ولا عجب أن الشعراء 
الرومان سرهم أن يقدموا كلمات إغريقية بسبب إغرائها الموسيقى. وكان على الخطيب 
الرومانى أن يعوض ذلك النقص باستخدام مصادر القوة الإيجابية فى اللاتينية» مستغلاً كمال 
عوضا عن نقص الدقة البارعة. وكان عليه أن يعتمد على التأثير العاطفي. والصور 
الخيالية» والثقل. وقوة اللغة. تمامًا مثلما على السفينة الكبيرة أن تناور بطريقة مختلقة عن 
المركب الصغير مسطح القاع. أدرك كوينتيليانوس أنه بالنسبة للمتحدث اللاتينى كان أعظم 
تحد هو الأسلوب البسيط للقضية ذات الوزن الضئيل؛ غير أنه امتدح نجاح شيشرون أو 
كاليديوس 8110105© فى هذا الأسلوب الأوضح. اتبع كوينتيليانوس عمل شيشرون "الخطيب" 
فى موازنة كل مستوى أسلوبى لوظيفة ما؛ فالأسلوب الواضح للجدل: والمتوسط لكسب 
الجمهور أو إمتاعهم. والأسلوب الانفعالى الفخم لدفع الرجال نحو القرار المرغوب فيسه. 
ومن شيشرون مرة أخرى استمد كوينتيليانوس النماذج الهوميرية لمينيلاوس (باليونانية 


مينيلاؤس) 16612015 من أجل الكلام الواضح. ونيستور 765607 للخطبة الاسترضانية 
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الجذابة» وأوليسيس (أى أوديسيوس) 17195565 للعظمة المقنعة. التهذيب الذى أدخله 
كوينتيليانوس على هذا هو السماح بسلسلة كلية مصنفة من الحلية يستطيع بها الخطيب أن 
يرضى كلا من الجاهل والخبير من بين الجمهور؛ فالتفوق الحقيقى يظهر نفسه بطريقتين: 
سيتفوق الخطيب العظيم على المؤدى العادى حين يأتى دوره ليتحدث. وفى حين يكسب 
الآخرون تأييدا من كثيرين» فلن يوجد شخص يجد عيبا فى المتحدث الحقيقى العظيم. 


ه- بلينيوس الأصغر و يوفيناليس 

منح كوينتيليانوس الأمل لتلاميذه فى أن يكون هناك احتياج لخطابتهم. وأن تكون 
خطابتهم استمرارًا جديرًا بالتراث الذى جاءت منه. تلك هى الملحوظة الرفيعة التى ينتهمسى 
بها موضوعه العظيم (؟١.‏ ١1اء‏ 8؟-١75).انعكس‏ الكثير من موضوعات كوينتيليانوس فى 
رسائل تلميذه بلينيوس الأصغر :وأمد1 عدانم:1 (757-١1١م)ء‏ ولكن بطريقة أو بأخرى 
فما هو معنى سليم لدى كوينتيليانوس قاد فى نظرية بلينيوس إلى اختيار واع؛ و إلى افتقار 
إلى الاقتصاد فى ممارسته. هناك رسالة مبكرة تضمنت خطبة ألفها بلينيوس بعناية أسلوبية 
خاصة. مقلدًا ديموسئينيس وكالفوس 9195© الرومانى فى استخدامه للصور الخيالية ولكن 
"لاجنا إلى علبة ألوان شيشرون حيثما يوجد مجال لاستطراد مغر" (1: ؟). وعند إرسال 
'مدحة' وان 1و ترع220 إلى صديقء, لاحظ مشكلات هذا النوع الأدبى؛ فالمادة مألوفة جد! 
لدرجة أن الجمهور أعطى كل انتباهه للأسلوب. ولكن الأغلبية سيفتقدون براعته قفى 
التنظيم. وتنويعه فى الحلية والنغمة وبدون هذه الأشياء لكانت الخطبة الرفيعة المنصلة 
مملة (”. .)١"‏ وتدافع رسالة أطول وهى )٠١ :,١(‏ عن مسألة الإسهاب ضد المؤيسدين 
للاختصار الأتيكي: يمكن للتفصيل فقط أن يحقق وظيفتى الإمتاع والإقناع: وقد كانت الخطب 
العظيمة طويلة فى العرض الفعلى مثل النسخة المكتوبة التى نعجب بها. 

وتقدم رسالة أخرى (5: 8) موضوعًا جديذا: جاذبية كتابة التاريخ ومكافأته بدلاً من 
كتابة الخطابة. تعلن الرسالة أن بلينيوس يستجيب المطلب للمؤرخ تيتيئيوس كابيتو 
نمه كلاأه 111 بأن يكتب تاريخا. نعم. شعر بلينيوس بالإغراء. وخاصة أن الخطابة لابد 
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أن تكون شديدة البراعة كى تبقىء: فى حين أن " التاريخ يغري. أيَا كانت الطريقة التى كتب 
بها". لم يكن حافز بلينيوس وجود رسالة ما سياسية أو أخلاقية يتوق لتقديمها. بل ولم يكن 
حاقزه اهتمامًا بفترة معينة. ولكنها الرغية فى الخلود. اعترف بلينيوس أنه انجذب للمادة 
العظيمة الرفيعة. والمجال (المفتوح) للحلية المنمقة» والأسلوب العذب المتدفق بسلاسة 
بمفرداته الأشمل وشكله المدور المختلف عن شكل الخطابة. ولكن مطلبه بأن يقوم كابيتو 
باختيار موضوع له يوضح عدم اكتراثه مما يوحى بأن الرسالة بأكملها ربما قصد بها أن 
تكون تمرينا فى النقد المقارن. 

وفى موضع آخر كان بلينيوس بالتأكيد أكثر ثقة فى الإمكانيات الخالدة للخطابة. 
فلنترك لرسالتين أخريين أن توضحا مبادئه فى تدريب الخطيب الصغيرء ومنهجه فى إعداد 
عمله الخاص. استحث بلينيوس (لاء 4) الصغير فوسكوس 70:5»15 أن يمارس الترجمة» 
وإعادة الصياغة بألفاظ جديدة وأن يدرب نفسه على أشكال الشعر القصيرء وعلى تأليف 
رسالة أدبية أو مقطوعة تاريخية - الأخيرة لكى تنمى لديه مهارات وصفية؛ بينما الأولسى 
لتصقل الاقتصاد والأناقة. بالنسبة للقراءة فى كل نوع أدبيء يوجد المؤلفون الذين ينصح 
بقراءتهم. والذين سيعرفهم فوسكوس بدون تلقين. يتبنى بلينيوس من أجل عمله الخاص 
عملية النقد المتسلسل والمتراكم: “لا أدع أى نوع من التصويب يمر: أولاً أراجع ما كتبنته 
بنفسيء عندئذ أقرأه على صديقين أو ثلاثة ؛ ثم أحوله توا لآخرين للتعليق عليه. وإذا 
ساورنى الشكء أعيد النظر فى انتقاداتهم مع واحد أو+اننق أخوين: :و حير :أقراء :علنا على 
مجموعة أكبرء وصدقنيء عندئذ أصوب نفسى بحماس" (0 0107 7). يعترف بلينيوس بأنه 
يأمل أن تمنح خطبه متعة مستمرة للأجيال اللاحقة؛ ولكن يمكن لاجتهاده الخاص وكياسة 
أصدقائه فقط أن يزيدا أو يطورا نصهء ويدل "المديح" وناك“ ةنزع5ة2: الذى كان شديد 
الافتخار به. على أنه كما لو كان لا يستطيع أن يتحمل حذف أية فكرة للبراعة جالت 
بخاطره. أقرب مثيل لهذا العمل فى التاريخ البلاغى هو 'خطبة الباناثينايا" كداءتهدع طكهسه8 
لإيسوكراتيس الهرمء وهى نتاج الإسراف المتطور نفسه. 


كان الشاعر الرومانى من القرن الثانى يبعد كل البعد عن الشاعر- المعلم المتمثئل 
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فى أريستوفانيسء أو الشاعر الناطق بلسان التطلعات الوطنية الذى اقترحه هوراتيوس. وتم 
تكييف الأدب وفقا للأغراض الاجتماعية؛ باعتباره يقع بين التعبير الحقيقى العام والشخصى 
الأصيل. كان الأدب مهنة مترفة مقبولة؛ وبالنسبة لكتاب الإبجراما أو كتاب الشعر الغنائى 
المكلف بمهمة مثل ستاتيوس 5186115 أمكن أن يكون مصدر تعزيز لهم. ولكان السشاعر 
المثئالى الذى عاش لينظم سيسمعه الناس بصورة أقل من الراعي. شكا هوراتيوس 
بقوله "مهرة وغير مهرة على حد سواء؛ فنحن جميعا ننظم' (الرسائل ؟. .)١١١ 8١‏ يعود 
يوفيناليس لهذا الموضوع فى هجائيته السابعة. محتجًا على أن الشعراء يتضورون جوعًا 
بينما أشعار راع تشغل معبد ربات الفن. هجائيته الرائعة بها انفجار من الاستياء ضد 
عمليات الإلقاء. التى تمتد من ملحمة كملحمة 'ثيسيوس". خلال تراجيديات عن تيليفوس 
واطام »761 وأوريستيس 0165465 (هل كانت هذه مسرحيات فعلية؛ ولو كان الأمر كذلك هل 
كانت يوريبيدية؟) إلى المسرحيات المسماة 7082426 أى 'ذات العباءة الرومانية". وهى 
شكل من الكوميديا المصطبغة بالصبغة الإيطالية هجرت طويلاء بل وحتى إلى الإليجية. 
تذكرنا الموضوعات الشعرية 01م0: التى أوردها يوقيناليس بالبقع الأرجوانية المذكورة فى 
تحذير هوراتيوس الوارد فى 'فن الشعر". عرف بلينيوس الشعراء الذين نظموا الكوميديا 
والإليجية. وأعجب بهمء وبرر الوزن ذا الأحد عشر مقطعًا (5. *) ليس بميزته الأدبيةء 
ولكن بالسابقين فى المجتمع من رجال الدولة المتقاعدين الذين نظموا شعرًا فظا شبيهًا. كان 
الشعر تحولاً من أجل التنويع فى أنماط التدريب البلاغى الأخرى. جاءت التقنية بسهولة 
طالما تم اقتباسها من فرجيليوس المبدع أو معاصريه. أما الإلهام فطالما لم يكن البشر فى 
انتظاره فقد هرب مثل أسترايا 7458262 إلى كتاب أكثر براءة فى بلدان أخرى. 


5 - فرونتو وجيلليوس 
يجب ألا يؤخذ يوفيناليس دائمًا بكلامه الظاهرى. ورغم أنه يتحدث عن المؤرخين 
الذين يتضورون جوعًا (1. ٠١4-44‏ )؛ كان تاكيتوس لا يزال يكتب أعظم أعماله فى العقد 


(*)- أسترايا: هى إلهة العدالة » وكانت تعيش على الأرض أثناء العصر الذهبى . أما فى العصر الحديدى فقد غادرت 
الأرض عائدة إلى السماء حيث استقرت نجما هناك يحمل اسم "العذراء" 71180 
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الثانى من القرن الثاني. بقى الأدب النثرى حتى منتصف القرنء ينمو تدريجيًا بصورة أكثر 
عقمًا بسبب فقدان الهدف من وراء خلقه. حذر كوينتيليانوس فى تصدير كتابه الثامن 
من أن " البعض لا يضع نهاية للمراوغة: إنهم يتباطأون عند كل مقطع تقريبًا. وحتى حين 
توجد أفضل الكلمات؛ فهم يستمرون فى البحث عن شىء قديم مهجور. وغامض. وغير 
متوقع, غير مدركين أن المحتوى هو الخاسر حين تكون الكلمات هى موضع الإطراء"؛ فهل 
كان كوينتيليانوس يبشر بأعمال كورنيليوس فرونتو؟ 


كان فرونتوء قنصل عام ”: ام والمعلم الإمبراطورى الخاص لماركوس أوريليوس 
وداتاءساة. ونع315 وأخيه فيروس و:مء17. يحض بصورة مستمرة على تعليماته لتكديس 
مجموعات من المترادفات»: ولتصيد الكلمات النادرة والرائعة؛ والتمييز بين مكان الكلممسات» 
ومنزلتهاء وثقلهاء وعمرهاء وسموها (1.1 151006562 «©2). سخر معاصرو سالوستيوس 
فى نهاية الجمهورية منه لاعتماده على أتيوس الفيلولوجى 5نداعه11010ط85 5از»741) لتصيد 
الكلمات المهجورة عند كاتو الأكبر. لم يعجب فرونتو بكاتب أكثر مما أعجب بسالوستيوس» 
ما لم يكن الشاعر المبكر إنيوس أوكاتو نفسه. وفى مواجهة الهدف التقليدى لإقناع 
ماركوس ذى الميول الفلسفية بتقديم خطب إمبراطورية مثيرة. ذكر فرونتو استخدام صور 
الفكر عند خريسيبيوس 05مم1ة«1:9)؛ وفى موضع آخر (وعسنه]18 ,49 .م 11). يصنف 
فرونتو الشعراء طبقا للأساليب الثلاثة: لوكيليوس 5ناذا110 بسيط واضح وناعه0ع. 
ولوكريتيوس ذو أسلوب سامى وفخم. و باكوقيوس ذو أسلوب وسط ومختلط 
ونىءوزلء 0 *'")؛ ولكنه انتقل لأنواع أخرى من التصوير التى توحى ببعض الألفة مع 
النظرية الإغريقية للأشكال 10621: التى ستناقش فى الفصل العاشرء القسم الخامس أدناه. 
أما الأكثر أصالة فهو الانتقادات التى وجهها فرونتو بصفة أساسية إلى سينيكا وابن أخيه 


(*)2 لوكيوس أتيوس الفيلولوجى: هو أحد كبار العلماء فى عصر شيشرون . ولد فى أثينا» وجاء أسير حرب إلى 
روما فى 85ق.مء ثم أطلق سراحه. ونظرا لاهتماماته الواسعة وكتاباته المتنوعة فى جميع فروع المعرفة فقد 
أطلق عليه لقب الفيلولوجى . ونعرف من سويتونيوس أن أتيوس ساعد كلأ من سالوستيوس وأسينيوس بولليو 
فى كتاباتهما . 

(©1) قارن جيلليوس (5. .)١4‏ حيث يقال إن قارو تسب ترئتيوس إلى الأسلوب الوسطء وباكوقيوس إلى الفخم. 
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لوكانوس فى رسالة 'فى الخطب" 5ءطاعء»ءم5 02 (.5 101 .م 11). يعترف فرونتو بأن سيئيكا 
غنى بالأفكار. ولكن "أفكاره تسير هرولة؛ لا يجهد نفسه فى أى موضع بالعدو وحصانه 
تحت المنخاس. ولم يظهر فى أى موضع كفاحا أو سعيًا نحو السمو". كما يدين فرونتو 
افتتاحية "الحرب الأهلية" ©0111 2م1811 بسبب تنويعات لوكانوس المتكررة على النقطة 
نفسهاء محولاً صيحة الشاعر "ألا توجد نهاية على الإطلاق ؟ نحو بنائه هو للجمل. وإذا 
وضعنا فى اعتبارنا اهتمام فرونتو المحدود بالشعر الإغريقي. فمن المدهش أنه يذكر 
أبوللونيوس الرودسى مثالا مناقضًا للاقتصاد فى سطوره الافتتاحية. وبالرغم مسن بعصض 
المبادئ التقليدية مثل " البلاغة العليا هى الحديث عن أشياء سامية فى أسلوب فخم؛ وعن 
أشياء عادية فى لغة بسيطة"؛ ستسفر نصيحته فقط عن التكلف الذى ينشد أن يتجنبه!""). 
المعجزة هى أن يفلت تابعه الروحيء أولوس جيلليوس وداذ[اء© 5ا1[نا4؛ من التكلف المنمق 
وتسلط الرجل الأكبر. كان لدى جيلليوس تناول ذكى للكتاب القدامى الذين أحبهم. تاركا لنا 
ليس فقط شذرات لمؤلفين ققدوا بطريقة أو يأخرىء ولكن أيضا مقارنات نقدية أكثر قدرة 
على التحليل ودائمًا أكثر قدرة على التمييز مما فى المصادر القديمة. 

يتوحد حماس جيلليوس للكتاب القدامى مع نزعة عاطفية أخلاقية تسمى بصورة 
ملائمة 'رجعية اجتماعية - لغوية7''). ضمت بلاد الإغريق وروما شعراء وخطباء يعدون 
معالم للتطور الأدبي: من هوميروس وهيسيودوس ومن أرخيلوخوس إلى أيسخولوس 
وإمبيدوكليسء ثم (وضع فى الجيل التالي) سوفوكليس ويوريبيديس. مؤدين إلى ازدهار 
الفلسفةء أما فى الجانب الرومانى فتعكس مادة جيلليوس المصادر المستخدمة فى "بروتوس" 
لشيشرون. ولكن تمشيًا مع ذوقه الخاص توقف جيلليوس مع لوكيليوس الذى أعجب به 
شاعرا وناقدًا فى آن واحد (7١ء‏ ١5ء‏ 45). إنه الإيمان الراسخ القديم بالتفوق الأخلاقى 
للأجداد. ومع حب جيلليوس الشديد لخطابة كاتو الأكبر فقد استطاع أن يقيس الاختلاف بين 
فنانيه القدامى المحبوبين وشيشرون. وفى مقارنة لمقتطفات من جايوس جراكوس. وناأله© 


(11)- إنصافا لفرونتوء لاحظ أن رسائله فقط هى التى بقيت لنا شبه مدمرة فى مخطوطة بالية جدا. 
110) .م بكت اكنناى ,ستعدللق8 
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وناطاء»012 وشيشرون (5: ”) أطلق جيلليوس على خطابة شيشرون أنها متألقة» باعثة 
على السرورء متناغمة. فى حين أن جراكوسء. رغم الجاذبية الطبيعية وجمال العراقة لديه 
كان فظا وجافًا وغير مصقول. بعد أن أورد جيلليوس خطبة كاتو العظيمة لأهل رودس. 
اختتم بأن كاتو لم يكن راضيًا عن بلاغة عصره. ولكنه جاهد من أجل التأثيرات التى حققها 
شيشرون .٠١(‏ ”). وفى مقطوعة أخرى (؟٠ء‏ ؟) رد جيلليوس بعنف على نقد سينيكا 
لشيشرون وفرجيليوس لتكييفهما اقتباسات مختصرة من إنيوس. "أشعار جافة. وشاذة؛ 
ورديئة". وفى رسالة مفقودة اتهم سينيكا فرجيليوس بأنه فعل ذلك كى يلطف. بألفاظ 
وأساليب مهجورة بوضوح, صدمة شعره الذى صمم بأسلوب حديث من أجل '"شسعب 
رومولوس" وقد لاحظ جيلليوس أن أناسًا كثيرين فى عصره اعتقدوا أن أسلوب سينيكا هابط 
ومبتذل. وأدانوا تعبيره وتركيبه بسبب إلحاحه العاطفى الكاذب أو مهارة التعبير الجوفاء 
لديه. ومع ذلك هناك آخرون رغم إدراكهم لافتقاره إلى التهذيب فى اللغة. فإنهم امتدحوا 
علمه وجديته الأخلاقية باعتبارها فى حد ذاتها مصدرًا للجاذبية الجمالية. ربما كان الشيء 
ذو الدلالة هنا هو تأرجح الخيارات الجمالية على مدى ثلاثة قرون بصورة أقل من مفردات 
ناقدنا وإطاره. كانت لدى سينيكا مفردات للنقد الأسلوبى ذات فوارق دقيقة أو هائلة. ومع 
أن الأسلوب ظل يلقى اهتمامًا أكير من المحتوىء فعناصره التقليدية - البيانء والتركيبء 
والحلية - كانت أقل بروزًا من مظاهر النغمة وسرعة المقطع. لم يعجب عصر جيلليوس 
وفرونتو بالإلحاح الحاد الفاصل لسينيكا أو أصدقاء أبير. ولم يوظفوه. ولم يحققوا ب وضوح 
الإيقاع والانسجام الموجودين فى الفترة الشيشرونية. كانت المفردات هى بؤرة النقد 
الإرشادى للقرن الثانى وأكثر خاصية تمييزًا لكتابته. 

هكذا فالتتابع النموذجى لدى جيلليوسء فى الفصول من 5١ :1١7‏ إلى ,"١‏ يشمل 
خمس مناقشات أدبية» جميعها مهتمة بالكلمات: تشير إحدى المناقشات إلى العلاقة بين 
الأشكال المتعددة للكلمة الواحدة مثل وذط+د-وء2 وتجويد الصوت,ء. وتقيس نص 
فرجيليوس وفقا للمقاييس العروضية للممارسة الأصلية. وتنظر مناقشة أخرى 21١(‏ 8؟) 
فى التمييز بين مترادفات معينة والتأثير الأدبى الناتئج عن تكديس المترادفات لدى 
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هوميروس وشيشرون. يقارن تقليد قرجيليوس لبارثينيوس 0105م73:686 فى نشر أسماء 
الأعلام الإغريقية بحرية عروضية خاصة بالتقليد الفرجيلى لهوميروس .١(‏ 7؟). 
وتتناول الفصول الثلاثة الأخيرة على التوالى: فرونتو. عن وقار التعبير القديم المهجور "مع 
الكثير من البشر". مع الدلالة اللفظية المتغيرة للاسم 78165 (شكل. مظهر. وجه)؛ ومع 
تفسير تعبير قارو "عشاء الكلب". قد يطلق الناقد الأدبى اليوم على هذا فقه لغة. ولكن هذه 
الدقائق مناسبة بالتأكيد لتقييم النصوص القديمة. 

يوجد رأى أدبى حقيقى فى تقييم جيلليوس لكوميدية كايكيليوس "العقد" فى علاقتها 
بنموذجها المناندرى (؟. "؟). يوضح جيلليوس عدم براعة النسخة الرومانية. وذلك بأن 
يذكر ثلاثة مقتطفات من كلتا النسختين: مظهرًا كيف استبدل كايكيليوس أو حذف تفاصيل 
بارعة وأقحم الصيغ النمطية المبتذلة لفن الميموس (المحاكاة التمثيلية الساخرة)؛ مع ذكر 
ملاحظات بارعة عن التنفس السيئ والتقيؤ. لاحظ جيلليوس كيف أن كايكيليوس خفض 
ثمانية أبيات سريعة ذات إشارات ضمنية إلى أربعة أبيات فى الأسلوب التراجيدى الطنان. 
وتركز الكثير من المناقشات النقدية على فرجيليوس؛ من عينة ذلك )٠١ .١7(‏ النقد 
المنسوب إلى فافورينوس 12701121015 لوصف جيل إتنا الوارد فى الكتاب الخامس من 
'الإينيادة". مقارنا إياه بالنموذج الذى احتذاه فرجيليوس والوارد فى " البيتية' التالئنة 
لبنداروس. يدين فافورينوس. الذى زعم أن فرجيليوس لم يراجع النسخة النهانية لنصه. 
النسخة اللاتينية باعتبارها طنانة ومتسمة بالغلو. ولكنه قدم أيضًا الشكوى نفسها ضد 
بنداروس ذاته. نستطيع أن نفهم كراهية فافورينوس لتصوير فرجيليوس للهب الذى 'يلعق 
النجوم". غير أن هذه اعتراضات مألوفة ومعادية لروح الملحمة أو الشعر الغنائي. وفى 
مقطوعة سابقة (9: 4) عن مواءمة ثرجيليوس لثيوكريتوسء. يلاحظ جيلليوس أن 
فرجيليوس لم يحاول أن يدمج ما لم يستطع أن يحوله إلى اللاتينية» ولكنه يضيف مدحا 
للإسهام الأصلى للشاعر. يوجد فى الواقع الكثير من التغييرات ما بين رعوية ثيوكريتوس 
الثالثة ورعوية فرجيليوس الخامسة. ولعل جيلليوس هو شاهدنا أيضًا (4, ة. ؟1: وما 
بعده) على انتقادات فاليريوس بروبوس وداطه5:0 7216:1005 لتطويع فُرجيليوس ('الإينيادة" 
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الكتاب الأول؛ 16 وما بعده). للتشبيه الهوميرى الذى يقارن ناوسيكا 22051622 وهى 
بين خادماتها بأرتميس ("الأوديسية" الكتاب السادس ٠١5‏ وما بعده). ناقش بروبوس 
بصورة أساسية من منطلق الذوقء ولكنه اعترض أيضا بأن وصف فرجيليوس لديدو أهمل 
التأكيد الهومرى على الجمال الرائع للبطلة (على الرغم من أن جمال ديدو لم يحل دون 
الصمود أمام الساسة الكبار من حولها). فى هذا الموقف. مثلما هو الحال فى نقد بروبوس 
للمشهد بين فينوس وداوء/7 وقولكانوس 180122825 بالكتاب الثامن من "الإينيادة". نأخذ 
عينة من وسائل النقد الموجه لقرجيليوس وتجاوزاته؛ وهذا بصورة أساسية رد فعل على 
تفوقه. كان لدى جيلليوس الإحساس بإنكار إفراط بروبوس فى الاحتشام فيما يتعلق بكلمة 
8 (الأعضاء)., ولكن بدا أنه قد قبل الاستهجان العام للمشهد. 


نحن فى عالم الخلف اللاحقين 1م150م». قاد احترام الأسلاف والتمرين النحعصوى 
والبلاغى الرجال المتعلمين من القرن الثانى أن يبقوا على ما هو قيم. ويطبقوا ما لديهم من 
معلومات فى نقد نص محدد. ولكن بوصفه نقذا أدبيًا فالشكليات والتفاهة تقف عائقا. لا نجد 
فى أى موضع اهتماما بمبادئ التنظيم أو رسم الشخصيات. أو حتى بالمجاز خلال الملحمة 
التى كانت أعظم مثال للرومان على الأدب الإبداعي. تم تبجيل العمل برمته دون محاولات 
لفهم شكله أو ترتيب قيمته. وهذه السلبيات تنطبق بصورة أقوى أيضًا على نقد القرن الثانى 
لمؤلفين ونصوص آقل قبولاً. نحن نترك الفترة الكلاسيكية للأدب اللاتينى بانطباع عن 
الوسائل التى تنمو نحو الداخلء والتى تستطيع فقط أن تعيد أو تطور نفسها. ولكن بين 
جيلليوس والنقاد اللاتين العلمانيين المهمين التاليين: ماكروبيوس وجيلليوس وسيرقيوس 
15> هناك ستة أجيال من الاضطراب السياسى والجدب الأدبى من الأفضل أن تمر فسى 
صمت. فى غضون ذلكء بدأ الكتاب المسيحيون يتصارعون مع قيمة الكلاسيكيات وتفسير 
النصوصء, وهو موضوع نستأنفه فى الفصل الحادى عشر أدناه. 


الفصل العاشر 
النقد الإغريقى فى عصر الإمبراطورية 
تأليف: دونالد أ. راسيل (جامعة أكسفود) 
ترجمة: ماجدة النويعمي 
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يقدم النقد الإغريقي للقرون الأربعة أو الخمسة المسيحية الأولى صورة غنية 
ومتنوعة. ولكنها مع ذلك ليست الصورة التي يمكن أن تكون كاملة بذاتها؛ فالكثير مسن 
المفاهيم الأساسية تستمد من الكتابات الهيللينستية أو حتى من الكتابات الأقدم. والتطويرات 
العظيمة للنظريات البلاغية من الأنماط الخلافية (المواقف 5485616) وأنماط الأسلوب 
(الأشكال ع1 والأساليب 2121:46765ء1) التي نراها على سبيل المثال لدى هيرموجينيس. 
والمعلقين عليه. قامت بثبات على ما تم إرثه عن هيرماجوراس وثيوفراستوسء. وكذلك 
أولئك الذين بنوا على عملهما في الفترة المبكرة. وما زالت المحاولات الكثيرة لمناقشة 
العلاقة بين الأدب والأخلاق: بصفة أساسية. هي رد فعل على أفلاطون. وأكثر من ذلك كان 
هناك جمهور أدبي مزدوج اللسان - رومان عرفوا الإغريقية. وليس الإغريق ممن عرفوا 
اللاتينية؛ لأن هؤلاء كانوا قلة - وقد وصل الأدب اللاتينى إلى أوجه وصار موضوعا 
للدراسة بحكم أحقيته في ذلك. وهكذا كانت هناك حاجة إلى المقارنة والمقابلة ودراسة 
عملية المحاكاة 17214810: ولكن أيضا معاملة الأدبين كما لو كانا أدبًا واحداء وذلك في بعض 
النواحي المهمة. وفي أواخر القرن الأول وبداية القرن الثاني بدت هذه الوحدة قوية بصفة 
خاصة. استخدم كوينتيليانوس عمل ديونيسيوس 'في المحاكاة' باعتباره مصدرا لقائمته عن 
نوعية القراءة التي يزكيها في اللغة الإغريقية. ونموذجا لنصيحته المماثلة فيما يتعلق 
باللاتينية ( .)١ ١ ١‏ قام أولوس جيلليوسء و هو يسرد أو يزين محادثة الدائرة الأكاديمية 
الرائعة والطموحة لأثينا الأنطونينية بمقارنة فرجيليوس بنماذجه المتمثلة في بنداروسء أو 
ثيوكريتوس أو هوميروس. والشاعر الكوميدي كايكيليوس بنموذجه الأصلي مناندروس. 
توجد انتقادات في رسائل بلينيوس الأصغر ليس فقط للخطباء الرومان»ء ولكن لإيسايوس 
الإغريقي (؟»: *) كما توجد مناقشة لمخاطر الأسلوب الفخم (5: 5؟) الذي يستخدم الأمثلة 
الإغريقية: ويذكرنا بقوة بالعمل المسمى 'في السمو". أهم كتاب مؤثر في كل هذه الحقبة. 
وهو ذاته موجه لقارئ روماني. مستخدمًا شيشرون مثالا على نوع معين من الفخامة .١5(‏ 
)ء وقد يقول البعض مجيبًا بدقة على النقاشات التي قدمت في عمل تاكيتوس "المحاورة" 
805 وولكن ذكر كتاب 'في السمو" هنا يثير مسألة تاريخه. والشكوك التي ثارت حول 
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هذه الحقيقة الرئيسة هي تذكير قوي بأن الكثير من النصوص التي نعتمد عليها ليس لها 
مؤلف أو تاريخ مؤكد. فرض التجانس الشديد الثابت للتعليم الإغريقي - الروماني العالي 
البقاء للكتب المدرسية؛ مما يسبب إحباطا للمؤرخ الذي يبحث عن التغيير. 

ولكن في الواقع حدث التغيير بالفعل؛ إذ شهدت هذه القرون نشأة حركتين فكريتين 
لهما تأثير عظيم طويل المدى على الطريقة التي تم بها فهم الأدب. هاتان الحركتان 
مختلفتان» ومع ذلك فأساسهما متشابه بما يكفل التجانس الضمني الذي ندركه دائمًا. الحركة 
الأولى هي ما يسمى بصورة ملائمة السوفسطائية الثانية!"). ومن بين سمات هذه الحركة 
الاهتمام الشديد بالأتيكية الإغريقية الصحيحة تقليدًا لنثر القرن الرابع ق.م؛ ومن سماتها 
أيضًا النفوذ الكبير الذي ارتبط 'بالسوفوسطائيين الأوائل" الذين ملكوا زمام هذه اللغة المتقنة 
والصعبة. واستخدموا مهاراتهم ليس فقط في ساحة المحكمة أو في المجلس. ولكن من أجل 
إمتاع جمهورهم الواعي. إحدى نتائج هذه الحركة التي كانت اجتماعية وتعليمية هي تنمية 
تقنية للقراءة الدقيقة التي كشفت وفسرت الدوافع البلاغية لكبار الخطباءء خاصة 
ديموسثينيس. هذه التقنية يمكن أن تستخدم أيضًا فى حالة هوميروس وكتّاب الدراما الذين 
كانوا يقرأون كثيرًا في المدارسء, وبسهولة أمكن لهذه التقنية أن تسهم في تشكيل الخطيب. 
وفيما بعد استخدمت أيضًا في النصوص الأساسية للمسيحية: يمكن لقراءة "المواعظ” أو 
"الأحاديث" و110:021116 للقديس يوحنا ذهبي الفم ه5054 (7اتلول فى '"رسائل بولس" 
أن تكون بشكل سافر شبيهة بقراءة هيرموجينيس أو سيريانوس 59712805 فسى 
ديموسثينيس. هناك نتيجة أخرى. ترجع إلى المنافسة فيما بين مدرسي البلاغة: هي تكائر 
النظريات. فقد أراد كل مدرس أن يكون له نظامه الخاص في كل من المواقف واء125ة 
والأشكال 11621. لم تكن هذه الأشياء جميعها حمقاء: يستطيع المرء أن يكتشف قدرا كبيرا 
من التنظير الموحى عن طبيعة الحديث الأدبى و"صوره 5216702269. من المهم أن نتذكر 
أيضًا أن قدرًا! كبيرًا من جهود البلاغي وجه إلى ما يسمى 53612121: وهي تمارين في فن 


رع عن دور السوفسطائية الثانية أو الجديدة المهم فى تطور نظرية الأدب انظر أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. 
ص 585-615 
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الإلقاء. متضمنة ما يسمى 125:0268م. وهي خطب خيالية في موضوعات قانونية مخترعة. 
بخلفية تاريخية أو بدون خلفية. كانت هذه الأشياء نوعًا من التخيل. وكان تقديم التوجيهات 
بها قد أنتج بطريقة حتمية انعكاسات على وحدة الحبكة والشخصية وأيضًا الأسلوب والخطط 
البلاغية القياسية. 

أما الحركة الثانية فهي سيطرة الأفلاطونية الجديدة في القرنين الثالث والرابع» وقد 
كان لهذه الحركة نتائج أكثر عمقا. وكان من المهم جدًا للأفلاطونيين الجدد التوفيق بين 
أفلاطون وهوميروسء وتهدئة ' المعركة القديمة ' بطريقة أو بأخرىء وذلك لتبرئة أفلاطون 
قدر استطاعتهم. من تهمة احتقار الشعر واستيعاده من مجتمعه المثالي. تقدم الأفلاطونيون 
الجدد في مسيرتهم. مثل كثيرين من الرواقيين وآخرين قيلهم. عن طريسق تنمية تقنيات 
التفسير المجازي الاستعارى والرمزي. ولكنهم كيفوا هذه التقنيات وفقًا لنظمهم المتعلقة بما 
وراء الطبيعة - عاشواء فوق كل شىءء في عالم اعتقدوا أن كل شيء فيه يرمز إلى الكثير 
من الأشياء الأخرى - وبذلك أتاحوا إمكانيات أفاد منها منظرو العصور الوسطى وعصر 
النهضة. كان هذا تطورًا إغريقيًا وليس لاتينيًا. غير أن كاتبًا لاتينيًاء وهو ماكروبيوس هو 
الذي أكد مستقبل هذا التطور في الثقافة الغربية. ونحن ندين بالكثير جدًا من معلوماتنا عن 
هذا النوع من التفكير لتعليقه على عمل شيشرون "حلم سكيبيو'. 

يبقى هناك التشابه بين الحركتينء البلاغية والفلسفية. هناك عاملان مشتركان ينبغي 
التأكيد عليهما: أحدهما الإحساس الذي يشترك فيه جميع أولئك المعلمينء وهو أن العقل 
المدرب يسمح له بدخول طقس سريء ويلحق بالنخبة المؤكد لها النجاح أو النجاة. العامل 
الثاني هو الاحترام الشامل لقوة النصوص الكلاسيكية. فهوميروس وأفلاطون وديموسثينيس 
لا يمكن أن يخطئوا. وإذا بدوا هكذاء فلابد من تفسير لذلكن وإذا اختلفوا فلابد أن تسوى 
هذه الاختلافات. رغم أنه كثيرًا ما هاجم فلاسفة الإمبراطورية وبلاغيوها كلا منهما الآخر 
في خطب محكمة:ء أو تنازعوا على ولاء الشباب لهمء فقد اتحدوا في اقتناعهم الراسخ بأن 
نصوص الماضي العظيمة؛ إذا فسرت بصورة صحيحة:؛ ستكون مفتاح الحكمة. هكذا كان 
التأويل أكثر الأنشطة البلاغية والفلسفية حيوية» مثلما كان بالنسبة للمحامين فيما يتعلق 
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بدراستهم للتشريعات والآراءء وبالنسبة للأطباء فيما يتعلق بتفسير هيبوكراتيس (أبقراط). 
اتسعت العملية» ليس كثيرًا بالنسبة للكتابة الإبداعية المعاصرة (التي كانت المدارس 
الإغريقية تميل لإهمالها) بقدر ما كان بالنسبة للمفسرين أنفسهم. ما عناه أفلوطين 
و«ه5101 أو هيرموجينيس فعلاً صار قضية مهمة بالنسبة للاحقين بهما. هذا الاهتمام 
المشترك في التفسير جعل من السهل على الناس من ذوي المواهب السليمة؛ مثل 
سيريانوس: أن يتفوقوا في المهنتين ويعلقوا بقدر متساو من السهولة على هيرموجينيس 
وأرسطو. 


١‏ ديو من بروسا 

بشر بعض رجال الأدب من القرن الأول وأوائل القرن الثاني بالعهد السوفسطائي 
الثانى وظهور الأفلاطونية الجديدة. نبدأ بكل من ديو 110 من بروسا 1:88 وبلوتارخوس 
ووطء و 1نو1!. فكلاهما تمتيع ببهجة العصر 2200170112 125لء1اء1 (تاكيتوس. 
'"أجريكولا"؟) التي تلت موت دوميتيانوس في 15م. 

كان ديو من بروساء الذي كنسي بخريسوستوموس 01817505405205 "ذو الفسم 
الذهبي"؛ محاكيًا ضليعًا لأفلاطون. وخطيبًا بارعًا مسليّاء دائمًا ما تبنى موقف سقراط 
الفلسفي. بل وأحيانا تبنى موققا كلبيًا. غير أن ثقافته البلاغية والأدبية لم تختف مطلقا. يعد 
الكثير من مقالاته وخطبه ملائما لموضوعنا. وهناك اعتقاد بأن عمله “في ممارسة الخطابة" 
(خطبة )١8‏ منتحل: وهو بوضوح الأكثر بلاغة بين أعماله. ومثل مؤلف 'في السمو' 
وكثيرين غيره؛ فقد نصب ديو نفسه الناصح لصاحب الثروة والقوة؛ الذي يود أن يحسن 
أحاديثه العامة عن طريق دراسة أفضل النماذج. 'فالأول. والأوسطء والأخيرء بالنسبة للطفل 
والبالغ والشيخ يكون هوميروس الذي لا يمكن أن تعد قراءته (مهما تكررت) قراءة أكثر 
من اللازم' (014 8)('). وطالما أنهم يستخدمون الجدل أكبر استخدام. فإن مسرحيات 


)1( هيرا كليتوس " المسائل الهوميرية " عه1:ع10:0آ1 5ع001305]1012) "2:١‏ ينتهى المرء مع هوميروس حين 
ينتهم مع الحياة ". 
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يوريبيديس ومناندروس هي أكثر ما يحبذونه. ويعتقد كوينتيليانوس )١١ 2١ .,٠١(‏ الشيء 
نفسه. التاريخ مهمء ولكن من أجل المحتوى وليس الأسلوب. الكتّاب المعاصرون - وهذا 
ملمح غير مألوف إلى حد ما - موجودون أيضا في القائمة. يشير ديو بوضوح :١18(‏ ؟١)‏ 
إلى أن لديهم ميزة عن القدماء. وهي أننا لا نأتي إليهم ' وعقولنا أسيرة ". مثلما نفعل مع 
الكلاسيكيات. ولا نفرط في احترامهم. ولكن أكثر الكتاب نفعًا بينهم جميعًا هو كسينوفون؛ 
فهو وحده يكفي. الاختيار ممتع. لو أن الكاتب هو ديو فسوف يتناسب ذلك جيدا مع ما 
نعرفه عن حماسه. ويوضح السبب المقدم - وهو أن الخطب عند كسينوفون تقدم نمادذج 
ليس فقط للمناسبات العامة. ولكن للحظات الإقناع الخاصة - الاهتمام الموجود أيضا في 
كتاب "في السمو' (17: :)١‏ البلاغة يجب أن تقدم المشورة اللانقة للحياة السياسية فى 
الإمبراطورية؛ وفيها كان الأفراد من ذوي السلطة أو المجالس الصغيرة: على الأرجح. 
جمهورا أكثر أهمية من الجمعيات التشريعية المتقلبة لدويلات المدينة الديموقراطية. 


إذا وضعنا هذه المقطوعة جانبًاء فإن تعليقات ديو على الأدب جاءت في معظمها 
معنية بالشعراء. هناك مقال قصير "عن هوميروس” (خطبة ”5)؛ يتبنى دفاع الشاعر ضد 
أفلاطون: هوميروس ملهم وأيضا مفيد ومعلم أخلاقي. وتوضح حياته الفقيرة المتجولة 
(وهذه هي الأسطورة الشائعة) شجاعته وعظمة قليه. كانت المقارنة وذدةن1سر؟ أداة نقدية 
شائعة في هذه الفترة» ويتم تدريسها فهى تمرين في مدارس النحو وتطبق على 
الموضوعات التاريخية (كما في 'سير" بلوتارخوس) مثلما تطبق على الأدب. تتولى خطبة 
ديو 'عن هوميروس وسقراط” (خطبة 25) المقارنة بين الاتنين. مثيرة التشابه بين استخدام 
سقراط الشهير للأمثلة الدارجة ولغة أنتينووس 45610005 البذيئة في "الأوديسية". كان من 
اللائق أن أنتينووس النهم يجب أن يقذف 'من خلال المرى". مثلما كان لانقا أن سقراط يجب 
أن يدحض بائع الجلود أنيتوس 409405 بأمثلة من تجارته. أو مينو 71680 العاشق 
بالحديث عن المحبين. لا يوجد شيء لدى أي من هوميروس أو أفلاطون بلا جدوى. 


صنعت خريسئيس 12175615© (خطبة )١١‏ نقطة جديدة: وهي أن هوميروس يمتدح 
من أجل تفهمه الدقيق لنفسية المرأة. وعلى غير المعتادء فالمتحدث في هذه المحاورة 
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الصغيرة امرأة. و من المدهش أن نجد ديو في "الخطبة الطروادية" )١١(‏ يأخذ اتجاها 
مختلفا تمامًا موضحا أن قصة هوميروس الكاملة عن الحرب الطروادية هي من صنع 
الخيال: عارضًا جميع سمات الكذاب الماهر. وهكذا بعيدًا عن كون حياته البسيطة شيئًا 
مستحباء فلا شيء أكثر ملاءمة من أن الشحاذ يجب أن يكذب ليتملق أينما ذهب. صممت كل 
هذه الخطب من أجل مناسيات. وهي لا تتطلب التماسك. ينبغي إذن ألا نفاجأ حين نقرأ في 
الخطبة التي تصف زيارة ديو لمستعمرة أولبيا 0161 النائية على البحر الأسود (خطبة 
5*) أن زوجا من الأبيات الأخلاقية لفوكيليديس 1280111065 عن المدينة المنظمة أكثر 
قيمة من "الإلياذة" كلهاء حيث يصيح أخيليوس ويزأر. حتى خلال هذه الخطبة الواحدة. 
يتطلب السياق مواقف مختلفة: يتبنى ديو وجهة النظر الأفلاطونية بأن الدراما أقل من 
الملحمة؛ زاعمًا أن هوميروس وهيسيودوس كانا ملهمينء, في حين لم يكن خلفاؤهما كذلك. 
فهما لم يلقنا الفن» ويزعمان بخداع أنهما يلقنان جمهورهما للدخول في الحقائق اللاهوتية. 

من مناقشات ديو للتراجيديا فإن (خطبة )٠١‏ هي معالجة أخلاقية لقصة نيسوس 
و6550 وديائيرا 726120158 على نحو ما وجدت لدى أرخيلوخوس وسوفوكليس. كان 
'قوس فيلوكتيتيس" (خطبة ؟2) أكثر أهمية. إنها مقارنة لروايات قصة فيل وكتيتيس في 
مسرحيات كل من أيسخولوسء ويوريبيديسء وسوفوكليس. ذكر ديو أنه قرأهم بنفسه في 
مرضه أو حين كان متماثلاً للشفاءء ومتظاهر بأنه القاضي الذي سيمنح الجائزة لأفضلهم. 
لدينا لمحة حية لحياة رجل الأدب المترفة والمتمتعة بالاكتفاء الذاتي إلى حد ماء وهو نموذج 
للعصر والثقافة. هذا المقال مرة أخرى دليل على ممارسة المقارنة 3515مطهزة؛ التي ربما 
تكون مسئولة عن بقاء بعض المسرحيات التي نمتلكها: "حاملات القرابين" ومسرحيتي 
"إليكترا". "والسبعة ضد طيبة" و "الفينيقيات" لا يختلف تصور ديو للتراجيديين الثلاثة كثيرًا 
عن تصور أريستوفانيس في 'الضفادع': أيسخولوس الفكخم. يوريبيديس البارع. 
وسوفوكليس بين الاثنين» ومشاركا مزايا الاثنين: الطلاوة 60006 إلى جانب الفخامة 
وأعمء:م210ع22. يتطابق الثلاثي مع ثالوث الأسلوب: (الفخم. البسيطء "الوسط') في أكثر 


(*) فوكيليديس شاعر إليجى فى ميليتوس ازدهر حوالى 544 ق.م. ولم تصلنا من أعماله سوى بضع شذرات. 
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نظريات الأساليب وع7ه23:2»4ط! شيوعًا. ويوجد مع ذلك بعض النقاط الإضافية. تصوير 
أيسخولوس للشخصية البطولية ملانم 'للطرز القديمة للأبطال'. حتى شخصية أوديسيوس 
عنده تعد من طراز قديم "إذا ما قورن بأناس يزعمون هذه الأيام أنهم بسطاء أو رحبو 
الصدر" (57, 5). اعتبرت براعة يوريبيديس في تبرير تخلف الكورس لسنوات طويلة عن 
القيام بزيارة فيلوكتيتيس الجريح غير جديرة بالثناء؛ لأن التراجيديا بطريقة حتمية تستلزم 
وجود أشياء غير قابلة للتصديق. ولذلك لا توجد مدعاة كبيرة في خروج الكاتب عن مساره 

أكثر أعمال ديو تأثيرًا وإيحاءء فيما يتعلق بنظراته الجمالية» هو عمل لا يختص على 
وجه الدقة بالأدبء: وإنما بعلم اللاهوت والفنون التصويرية. هذا العمل هو (الخطبة ؟١١)‏ 
التي ألقاها في احتفال في أوليمبيا في ١١٠١م‏ على الأرجح. و كان هدفها الرئيس هو الدفاع 
عن التصوير الناسوتي للآلهة!)؛ لعل تمثال زيوس لفيدياس 26101956 هو المناسبة 
الواضحة للمناقشة. وكما يناقش ديو فالفنان» والمحاميء والشاعر يقدمون جميعًا للإنسانية 
قوة إضافية تفوق غريزتنا الطبيعية؛ أو تصور الأمور الإلهية وتفهمها. يستمد فيدياس 
إلهامه» على نحو ما تروي القصة؛ من أبيات هوميروس ("الإلياذة" الكتاب الأول 58ه- 
0 ). وفيها نجد زيوس وقد: 

'أومأ بحاجبيه السوداوين. وتحرك شعره الخالد فوق رأسه الأبدية. فجعل 

الأوليمبوس العظيم يهتز". 

هكذا حين دافع فيدياس عن نفسه (؟1: 5ه وما بعدها) في رواية ديو البلاغية. ضد 
الاتهام الموجه إليه بأن صنعته وتصويره للشكل الإنساني غير جديرين بعرض قدسية الإله: 
فهو يلجأ لنموذج هوميروس السابق .١7(‏ ؟5). لقد منح هوميروس الإله زيوس ملامح 
ناسوتية من شعر وذقنء كما جعله يتحدث ويتشاورء ينام ويشرب ويذهب للفراش مع الربة 
هيرا. حقاء في أحد المواضع (الإلياذة' الكتاب الثانى 477) يقارن هوميروس بالفعل بين 


)*) هذا ما يعرف بالأنثروبومورفية. وعنها راجع: أحمد عتمانء الأدب الإغريقى» ص .85-/8١‏ (المحرر). 
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عيني أجاممنون ورأسه وبين عيني زيوس ورأسه. لم يفعل فيدياس ذلك مطلقاء ويمكنه أن 
يدعى أنه صانع أكثر حكمة من الشاعر. رغم أن صعوبة مادته أعاقته. أما الشعراء فحياتهم 
أكثر سهولة. فالكلمات التي تقدم بحيوية الأشياء لعقولنا - بما في ذلك الأشياء التي لا 
يمكن تصويرها بصورة مرئية - تأتي بوفرة وسهولة. جاءت الكلمات بسهولة لهموميروس 
بصفة خاصة؛ فهو الذي استخدم جميع اللهجات وصاغ الكلمات بحرية من أجل احتياجاته 
الخاصة. ولاسيما تلك الكلمات التي يوحي لفظها بمعناها. مرة أخرى لا يعرف الشعراء قيود 
الحركة أو قيود المكان؛ فالنحات: على النقيض. يعمل في الحجر وفي مساحة ضيقة 
ومحددة. ولا يستطيع عمله أن يتحرك أو يتكلم. ومع ذلك فهو يستخدم أفضل المواد التي 
يمكن للإنسان أن يتعامل معها. زيوس نفسه هو الصانع الأعظم. الذي يوحد العناصر 
الموجودة في الكون. يحتمل أن يوجد القليل المبتكر في هذه الملحوظات. وهي تنتمي لتراث 
من التأمل في المحاكاة وفي التشابهات وفي الاختلافات بين الفنون المرئية والكلامية؛ والتي 
ترجع إلى ما هو أبعد من أفلأطونء على الأقل لإيون «10 من خيوس 105ط0. كما ترجع إلى 
مقولة كثيرة الاقتباس تعزى إلى سيمونيديس 5101081465 بأن "الرسم شعر صامت. والشعر 
رسم يتحدث". منح ديو كل هذا نغمة دافئة ومؤثرة؛ فهو شاهد جيد على التقوى الدالة على 
ثقافة عصره. "العقيدة الكونية" الأفلاطونية والرواقية التي سرت وحركت قلوب الكثيرين: 
ولكن ديو بالطبع بلاغي أيضًا. قيل كل هذا في أوليمبيا في لحظة إثارة وحماس. إن السياق 
البلاغي - كما هو الحال في أعمال أخرى - هو الحاسم بالنسبة للمحتوى. 
' - بلوتارخوس 

كان بلوتارخوس 810042:»805 معاصر! لصيقا بديوء وهناك سبب يدعو للاعتقاد 
بأن طرقهما قد التقت: 'قائمة لامبرياس" 125:م1,2802: وهو عبارة عن قائمة قديمة بأعمال 
بلوتارخوس تحوى العنوانين التاليين: "إلى ديو ألقيت في أوليمبيا' و'خطاب إلى ديو". لكن 
بلوتارخوس كان كاتبًا من نوع مختلف. أقل اهتمامًا بمحاكاة الكلاسيكيات. وهو نفسه ليس 
بخطيب. عادة ما يخاطب فى أعماله أفرادًا؛ لذا قدمت أعماله على أنها رسائل لا خطب. 
أظهرت هذه الأعمال مجالاً واسعًا من المعرفة؛ الفلسفية وكذلك التاريخية والأدبية. والكثير 
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منها مخصص للموضوعات الأدبية. في وقت سابق كان هناك الكثير من هذه الأعمال: 
وأبرزها تعليق على هيسيودوس بقي لنا منه شذرات حقيقية. 

ينتمي التفاخر بالمكان إلى 'كيف ينبغي على الشاب أن يستمع إلى الشعراء" - بمعنى 
'يقرأهم' أو 'يفهمهم'. والفعل 'يستمع' شائع في كافة أنواع اللقاءات الأدبية. بل وفي الثقافة 
التي تتمتع فيها الكتاية على الأقل بالقدر نفسه من الأهمية التي يتمتع بها الحديث. كتنب 
بلوتارخوس لصديق عن تعليم أبنانهم. مثلما عبر ناقد فرنسي من القسرن التاسع عشر 
بطريقة رائعة قائلاً: 'بصيرة رئيس الأسرة تسهم في ذكاء الفيلسوف المثتقف”7). كان 
للشعر. وهو قوام التعليم المبكر. مخاطره. وكان النشء بحاجة إلى ترياق. من السهل أن 
نرى أن بلوتارخوس هناء على مستوى الحس العام؛ يقدم ردًا عمليًا على إدانة أفلاطون 
لشعر المحاكاة. تتداخل الكثير من أمثلته مع تلك الموجودة في محاورة "الجمهورية". وفي 
الوقت نفسه فإن عنوان عمل بلوتارخوس شبيه بعنوان كتاب مفقود للفيلسوف الهيللينستي 
الرواقي خريسيبوسء وهو بلا شك يدين له ببعض المفاهيم وطرق المعالجة. ومع ذلك 
فبلوتارخوس نفسه كان أفلاطونيًا وليس رواقيّاء وأحد اهتماماته الرئيسة التوفيق بين 
أفلاطون والتراث التعليمي السائد. سنرى نقيض ذلك لدى هيراكليتوس الرواقي. وتطوير 
الموضوع نفسه لدى الأفلاطونيين الجدد. 

ولعل أحد دوافع بلوتارخوس الأولية هو التمييز بين الأكاذيب - ع1داءومء ويمكن 
ترجمتها أيضا 'بالقصص الخيالية" - التي يقترفها الشعراء عن عمد وتلك الأكاذيب 
اللاإرادية. سيب "الكذب” المتعمد هو كونه جوهريا بالنسبة لمتعة الشعر: "لا نعرف أي شعر 
بدون حكاية خرافية أو خيالية", من السهل التعرف عليها ومن السهل اتخاذ الحماية ضدها. 
أما الكذب "اللاإرادي' فهو أمر أكثر خطورة. هناك الكثير من العبارات الكاذبة التي يصوغها 
الشعراء لأنهم يعتقدون أنها حقيقية. على سبيل المثال ١(‏ ب) لا تمثل قصص العالم 
السفلي المخيفة؛ والأنهار المشتعلة؛ والعقوبات الوحشية معتقدات هوميروس أو بتداروس 
أو سوفوكليس. وهم من نجد هذه الأشياء مصورة في أشعارهم؛ وإنما تمثل الشفقة 


1( 7 م« وعغال لالت ها عل ء«أماداط رععععآ1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل «#امو ىم (ف :)٠١‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


والخوف من الموت المعبر عنهما في أبيات مثل: 
"ولكن روحه فاضت من أوصاله وذهبت إلى هاديس تتأسى على حظها. 
تاركة وراءها الرجولة والشباب". 
"الإلياذة" الكتاب السادس 885 و ؟5/؟5"). 


تمثل هذه الأبيات الاعتقاد الأصيل للشاعر وتوهمه. يعتقد هوميروس حقا أن الموت 
مخيف. إلا أن هذا غير حقيقي, على الأقل بالنسبة للفيلسوف. لم يذكر لنا بلوتارخوس بأي 
معيار علينا أن نحكم على النية والاعتقاد. ولكن يبدو أن افتراضه هو أن الشعراء هم أناس 
صائبو التفكير وعلى وعي مثله هو نفسه؛ ومن غير المحتمل تضليلهم بالخرافات المسرفة 
فى الشطط أو المخاوف الصبيانية»ء ولكنهم غير متفلسفين ولديهم من الاراء المسبقة ومن 
الأخطاء ما للبشر العاديين. إذن فمشكلتنا هي أن نقرأهم بطريقة يمكن أن نحصل بها على 
الفائدة دون الحصول على الأفكار المزيفة التي يمكن بسهولة أن تزول عنا. معيار النجاح 
في المحاكاة بالطبع هو التشابه الواقعي مع الشيء المحاكى. ولكن موافقتنا الأخلاقية. التي 
نمتلك الحرية في أن نمنحها أو نمنعهاء ينبغي ألا تمتد إلى محاكاة الأفعال. أو الشخصيات. 
أو العواطف السينة. يجب دائمًا أن نأخذ في اعتبارنا السياق والملاءمة. فالطاغية 
إتيوكليس 280001058 أو مقرض المال المسن في الكوميديا يمكن جعله بصورة ملانمة يتفوه 
بأشياء لا يتفوه بها الشخص المهذب. كان هوميروس مدققا دائمًا في تحذيرنا مقدمًا من 
نغمة الحديث (9١ج).‏ فقبل أن يجعل أخيليوس ينطق بتلك الكلمات كثيرة الانتقاد "أنت أيها 
السكير المدمن بعيون الكلب. وشجاعة الغزال". ('الإلياذة" الكتاب الأول 8؟؟), نجده وقد 
قدم للحديث بقوله: "مرة أخرى وجه ابن بيليوس لأجاممنون كلمات قاسية؛ لأن غضبه لم 

كان بلوتارخوس ممتعًا بصورة خاصة؛ حيث يظهر فائدة المعلومات التاريخية 
لتغيرات المعنى. وهكذا أدرك بلوتارخوس (244) أن كلمة )2:6 (الفضيلة ) في الشعر 
الكلاسيكي لا تعني دائمًا "أفضل وأسمى حالاتناء التي ندركها على أنها صواب العقل؛: وكمال 
الطبيعة المعقولةء وميل الروح المتناغم”؛ وإنما "الشرفء والقوة» والحظ الحسن؛ أو شيء 
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من هذا القبيل". هذا تبشير بوجهة النظر التاريخية التي جعلتها الدراسات الحديئة مألوفة 
وأحيانا مبالغا فيها. مرة أخرى كان دافع بلوتارخوس في ملاحظته أخلاقيًا. ولكن هذا 
الإدراك بأن الكلمات تتغير مدلولاتهاء وأن الإنسان يجب ألا يقرأ معتقدات لاحقة في نص 
هوميروس هو تطبيق مهم للدراسات النحوية. 

ليس من المدهش جدًا إذن أنهء بالرغم من حرص بلوتارخوس على جعل هوميروس 
مقبولاً. لم يجذبه استخدام المجاز لتفسير "الخرافات التي لا يوثق بها". فهو حقا يعتير 
(»19) أن 'ما كان يسمى فيما مضى المعاني الخفية أو الإيحاءات 8970201231+ ويسمى الآن 
مجازات استعارية7)؛ هو شيء متكلف وغير ضروري في بعض الأمثلة على الأقل؛ لذلك 
يرفض بلوتارخوس الرأي القائل بأن تزيين هيرا 116:2 لنفسها استعدادًا لزيوس 5دا26 يمثل 
تنقية الهواء!'). على أساس أن هوميروس يوضح في "الإلياذة' الكتاب الرابع عشر ؟” أن 
مثل هذه الزينة الذاتية والخدعة تعطي لذة قصيرة الأمد فقط, قد تتحول سريعا إإلى نفور 
وغضب. وبكلمات أخرى فالسياق ذاته يعطي تفسيرا أخلاقيًا يجعل التفسير العلمي لا صلة 
له بالموضوع. سنرى فيما بعد كيف أن الأفلاطونيين الجدد فهموا هذه الرواية وهى الأشهر 
في "الروايات غير الملائمة". وبالرغم من أن بلوتارخوس كان حذرًا بل وسلبيًا تجاه 
الاستعارة الموجودة هناء إلا أن ذاك الموقف لم يستمر خلال عمله كله؛: ففي "عن إيزيس 
وأوزوريس" بصفة خاصة. نجده مستعدا تمامًا لاستخدام جميع صنوف التفسيرات المجازية 
الاستعارية ليبرر ويوضح رمزية العبادة. 

أخيرًا يأتي مثال يبين بوضوح تام وسائل بلوتارخوس وانشغاله التام ب "كيف ينبغي 
على الشاب أن يستمع إلى الشعراء ". هذا المثال يخص مقطوعة يعتقد أن بها غموضًّا 
حقيقيًا (27). صورت ناوسيكا في "الأوديسية" (الكتاب السادس 44؟) تقول لخادماتها 


مشيرة إلى أوديسيوس: 


(؟) "الشاب غير قادر على تقرير ما هو المعنى الخفي الموحى به 89802012 وما ليس بذلك؛: وما يكتسبه من بين 
آرائه في ذلك العمر يتجه إلى كونه متعذرًا محوه ومتعذرًا تحريكه” 
.(3780 .وعظ .م1أواط) 
البق اسم هير! 116:8 (11184) هو تغيير في ترتيب أحرف كلمة 41118. "الهواء'. 
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"لو أن لى فقط زوجًا كهذاء 
يعيش هناء ويريد أن يبقى هنا!" 

يقول بلوتارخوس إنها لو كانت الان مثل كاليبسو50م02157): تشعر بالرغبة فسي 
مغازلته والتلهف على الزواجء لوجب علينا أن ننتقد إقدامها وجرأتها. ولكن لو أنها ادركت 
في أوديسيوسء من خلال حديثه؛ أى نوع من الرجال هو. ورغبت في أن يكون لها زوجا 
مثله؛ بدلا من بحار وراقص فاياكيء عندئذ يجب أن تمتدح. تشير هذه النظرة المتوازنة إلى 
جدل كبير. هناك تعليق إغريقي من العصور الوسطى على هذه المقطوعة. ربما يكون 
مستمدا من المصادر القديمة؛ يقول إن "الحل يعتمد على تقييم الشخصية": أي على شخصية 
الفاياكيين. وهذه بوضوح وجهة نظر بلوتارخوس. 

خلال هذا الكتاب, يهتم بلوتارخوس بالقارئ الأخلاقي”: القارئ الذي "يضفي ماله 
قيمة أخلاقية على ما يقال" (300). ليس هذا هو الوضع دائمًا في أعماله الأخرى. مثلما هو 
الحال مع ديوء فالسياق والغرض يحسمان اختيار النقاش والتلميح. هناك مثال هو إحدى 
خطبه القليلة؛ تلك المقطوعة البلاغية العالية عن مسألة "هل الأثينيون أكثر تميزًا في الحرب 
أم في الحكمة". يتطلب الموضوع أن تظهر الأفعال دائمًا أكثر أهمية من الكلمات. مسن هنا 
فالشهرة الأدبية يجب أن توضح على أنها مشتقة من الشهرة الحقيقية التي هي انعكاس لها 
(3451). ومن هنا يتناقض فن كلمات إيسوكراتيس المنمق مع المعارك الحقيقية التي أمكن 
كسبها في الوقت الذي استغرقه ليكتب خطبة (3500). ومن هنا جاءت الأهمية المرتبطة 
بالحكاية الطريفة عن الشاعر مناندروس. الذي اعتقد أنه يستطيع أن يزعم أنه أنهسى 
مسرحيته حين أعد الحبكة؛ فقط عليه أن يضيف الكلمات التالية: 'حتى الشعراء يعتقدون أن 
الأفعال لا يمكن الاستغناء عنهاء وأنها أكثر أهمية من الكلمات" (16 ع :»347). هذه 
الخطبة هي مصدر لطرائف أدبية أخرى شهيرة أيضا: مثل سيمونيديس عن "كلام الرسم". 
وكوريئنا 6011008 حسين تتصح بن داروس أن 'يبذدر البذور 
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باليد وليس بكيس البذور7")؛ وإبجرامة جورجياس الموحية عن خداع 84م الدراماء وفيها 
يقول "المخادع أكثر إنصافًا من غير المخادع. والمخدوع أكثر حكمة من غير المخدوع' 
(ل-3461). 

أما عمل بلوتارخوس 'حديث المائدة" (0ح14ومج:م:رى) فهو مطاردة أخرى للأفكار 
الأدبية؛ حيث يثير المشاركون في محادثات العشاء المتعددة التي سجلها أو تخيلها أسئلة 
من هذا النوع؛ ولكن بطرق تتواءم مع المشهد بصفة خاصة. ما أنواع التسلية اللائقة بعد 
العشاء؟ نسمع عن الألغاز. وألعاب الأرقام. والميميات. ومشاهد من مناندروس 
(672-3 -ع»8]عمم 5). لماذا مناندروس؟ تظهر الأسباب من محادثة عشاء أخرى ( -7.8 
711-3) ومن مقطوعة منفصلة 'مقارنة بين أريستوفانيس ومناتدروس" (853-854): 
والتي بقيت خلاصة منها("). الكوميديا القديمة بها الكثير من الابتذال» والكثير من الجدية 
السياسيةء والكثير من الإشارات الغامضة. قد يتحول حفل العشاء إلى فصل مدرسي حيث 
يتم شرح كل ذلك. ومن ناحية أخرى فمناندروس سهل ومهذبء ويخلو من نكات الحب 
المثلى والنكات الأخرى الفاحشة؛ ويصل بمسرحياته إلى نهايات سعيدة في زيجات مستقرة 
وعمليات تعرف حسنة الطالع»: ولكن لا يوجد ما يمنع ضيوف العشاء من الاستمتاع 
بالمحادثة الجادة. أو على الأقل المرح المفعم بالثقافة. 


في إحدى المناسبات (ع1.5-622) نجد المجموعة تناقش المعنى الحقيقي لقول 
يوريبيديس بأن 'الحب يجعل الإنسان شاعراء رغم أنه لم يكن كذلك من قبل'. نسمع عن 
نظرية ثيوفراستوس أن الإيقاع الموسيقي واللحن لهما ثلاثة مصادر نفسية: الألم. والمتعة 
والجزل 255105 دناه ط)م»: ويأتي الحب بسهولة تحت هذا العنوان الأخير. في ليلة أخرى 
(»5.1-673) ضمت المجموعة بعض الإبيقوريين- وأثير سؤال لماذا نستمتع بعمليات تقليد 
الغضب والحزن بينما لا نستمتع بملاحظة الآخرين وهم يجربون هذه المشاعر في الحياة 


ليا الأمر يتعلق بتوظيف الأسطورة فى الشعر الغنائى. راجع؛ أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. ص 5١05-5014‏ 
(المحرر). 
()2 الترجمة موجودة في: 
5331-2 صر ,بول فاته جعععائا أتنع ك4 مسمتأمطعع؛ سزاكا سه اعكعس] 
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الحقيقية.الرد الإبيقوري هو أن الممثل يفوق الشخص الذي يعاني لآنه لا يعاني. نحن نفهم 
ذلك. ونستمتع بعدم المعاناة 0040612ه. يقدم بلوتارخوس نفسه رأيَا بديلاً. فهو يعتقد أن 
النشاط العقلاني للفن. هو ما نعجب به بطريقة طبيعية ياعتبارنا كائنات عقلانية. تمامًا مثلما 
نستمتع بالألعاب التي تتضمن بعض الجهد الفكري. تصدر الديوك والغربان ضوضاء غير 
لطيفة. ولكننا نستمتع بأولنك الذين يمتلكون المهارة لمحاكاتهم. من المحزن أن تسرى 
المرضى يذبلون. ولكن تماثيلهم وصورهم تمنج السرور. وتنتهي المحادثة (ع674) بقصة 
'خنزير بارمينو . يستطيع بارمينو هذا (انظر أيضا ع18. قارن أفلاطون. "الجمهورية" 
7 أن يقلد الخنزير بإقتدار تام. وذات يوم أحضر أحد منافسيه خنزيرًا حقيقيا تحت 
ذراعه وجعله يصرخ. قال الحاضرون. كعادتهم دانماء "إنه لا يقارن بخنزيمر بارميئو'. 
وعندنذ أطلق الرجل الخنزير الحقيقي. مظهراء على نحو ما يقول بلوتارخوس. "أن التجربة 
الشعورية نفسها ليس لها التأثير نفسه على العقل حين لا يوجد أي إحساس بأن ااظاهرة 
ترجع إلى نشاط العقل أو الجهد". 

من هذه الأدلة المتناثرة على الاهتمام بالأسس النفسية للتجربة الأدبية. قد نتحول في 
الخاتمة إلى عمل آخر متخصص. وهو المقال المحير إلى حد ما عن 'دهاء هيرودوتوس" 
("'الأخلاقيات" 884 وما بعدها). الافتراض المقدم هو أن أسلوب هيرودوتوس الجذاب 
الخداع باعتراف الجميع يخفى نية ماكرة. خاصة تجاه أهالي بويوتيا 13900412: وهم أبنساء 
بلدة بلوتارخوس. وتجاه الكورينثيين نظرًا للدور الذي لعبوه في الحرب الفارسية. تحرك 
بلوتارخوس ليدافع عن "كل من أجداده والحقيقة". وقد استهل مقاله النقدي المفصل 
بمقطوعة ذات آهمية كبرى بالنسبة للكتابة التاريخية. إنها قائمة بالعلامات التشخيصية التي 
يستطيع المرء أن يكتشف بها المؤرخ "الماكر". مثل هذا المؤرخ سيستخدم كلمات صسعبة؛ 
حيث كان يمكن أن تعمل الكلمات المعتدلة. وسيدخل قصة لا يمكن تصديقها في موضع غير 
ملائم. سيترك النقاط الجيدة الموجودة في الشخصية, سيختار رواية للأحداث أقل تصديقا 
سيضع تخمينا للدوافع أكثر إيذاءء سينكر القيمة الأخلاقية للأفعال الطيبة بإرجاعها إلى 
الحظ. وسيخلط المديح باللوم بطريقة يفقد معها المديح قوته. تنشأ هذه المعايير من التفكير 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى امم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة البويعمى 


البلاغي؛ فالمدعي المهتم بتشويه شخصية خصمه لديه بالضبط هذا المجال من الاختيارات. 
بالطبع كتب بلوتارخوس نفسه تاريخا. أو على الأقل "السير". وتعكس الجدية الأخلاقية - قد 
يطلق عليها البعض الاعتدال - التي أظهرها بثبات هناك؛ اهتمامه بممارسة ما يعظ به. 

عمل بلوتارخوس متنوعء وكما رأيناء فالاراء المعبر عنها غالبا مشروطة باحتياجات 
زمنها. ومع ذلك فهو بوضوح لديه نوع من الثبات في الموقف. ويصفة عامة بعيدًا عن 
التراث البلاغي المزدهر في عصر بلوتارخوس. وباعترافه بأنه الفيلسوف تمامًا وليس 
البلاغي. نجده يواجه أدب الماضي دائمًا وعينه على قيمته الأخلاقية ومحتواه المفيد. ومثل 
الأفلاطونيين الجدد من بعده. وهم الخلف الطبيعي له. وجد بلوتارخوس الصراع القديم بين 
أفلاطون وهوميروس عانقا وحافرًا على البحث. 

"- لونجينوس "في السمو" 

أفلاطون مهم أيضا في عمل 'فسي السمو". وهو أشهر الكتب التي تدخل 
في نطاق موضوعنا و أكثرها تأثيراء رغم أن موضوع النقاش هنا هو تفوقه الأدبيء 
وليس خلافه مع الشعراء. المخطوطة الوحيدة التي يعتمد عليها بقاء كتاب “في السمو" غير 
واضحة فيما يتعلق بمسألة التأليف!'!. ويشجعنا الموقف على الاعتقاد أن العمل 
ينسب في العصور البيزنطية إما إلى ديونيسيوس أو لونجينوس"0'!. لو أن ديونيسسيوس 
المقصود هو ديونيسيوس الهاليكارناسىء لكانت الفكرة سخيفة؛ إذا ما أخذنا في اعتبارنا 


(*)20 يعد العمل المسمى “في السمو” من أهم الأعمال النقدية التي وصلتنا من العصور القديمة. وهناك خلاف بين النقاد 
حول مؤلف هذا العمل. وتاريخ تأليفه. وقد تضاريت الآراء في هذا الأمر أيما تضاربء ولعل السبب في ذلك 
يرجع إلى أنه وصلنا أكثر من مخطوط لهذا العمل وكل مخطوط يذهب مذهبًا مختئفا. هناك: على سبيل المثال؛ 
مخطوط ينسب هذا العمل لديونيسيوس لونجينوس 5دا2اع102 1010351105 الذي عاش في القرن الثالث 
الميلادي. وآخر ينسبه للونجينوس. وثالث ينسبه لديونيسيوس. وهناك رأي يجعله مجهول المؤلف. ولكن يرجح 
أن مؤلف هذا العمل هو لونجينوس من القرن الأول الميلادي. يتحدث هذا العمل عن الأسلوب الرفيع فى الكتابة. 
وفي نهايته يناقش مسالة تدهور الخطابة. يرى كاتب المقال الذى بيس أيدينا أن تحليل فساد الخطاية فسي هذا 
العمل هو صدى لوصف تاكيتوس. على أن موضوع تدهور الخطابة كان سائدا وساخنا على الساحة النقدية 
خاصة فى غضون القرن الأول الميلادي. وواضج أن الكاتب يرجح تاريح تأليف هذا العمل لاحقا لتاكيتوس الدي 
عاش من حوالي 5ه الى 5١1م.‏ 

3 يلاحظ أن المخطوط الباريسى المعنى هنا (باريسينوس الإغريقي دنا 720ع 5ناساولءة8 .)15١55‏ يحمل اسم 
"ديونيسيوس لونجينوس ١‏ مع عنوان الكتاب,. واسم “ديونيسيوس او لونجينوس' في قائمة المحتويات. 
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أسلوب أعماله الأصلية ومحتواهاء والتي نوقشت من قبل في هذا المجلد. لو أن 'لونجينوس" 
هو المعلم الشهير لفيلسوف الأفلاطونية الجديدة بورفيريوس 33105م02؛: وهو عالم 
وسياسي من القرن الثالث والذي يطلق عليه البعض 'مكتبة حية ومتحصف يمشي" 
(أطعف ا 352 .م ,دمطمهم»:)ء والذي ربما ناقش موضوعات شبيهة!": فإن هذا يضع 
الكتاب في حقبة لاحقة سيئة التوثيق. علاوة على ذلكء. يوجد دليل متأخر على أن 
لونجينوس هذاء الذي كتب بالتأكيد فى البلاغة؛ انتقد خلط أفلاطون للأساليب وانتقد الفخامة 
الشعرية المفرطة لنثره. وهذا يناقض بوضوح كتاب 'في السمو". الأسباب التي تدعو إلى 
الاعتقاد بآن الكتاب يرجع إلى القرن الأول أو بداية القرن الثاني أسباب قوية حقا. ورغم ما 
أثير من اعتراضات من وقت لآخر فإنه يوجد رأى عام بأن الأسانيد مقنعة تماما. لسبب ما 
توجد مناقشات قوية من لاشيء. ليس هناك بالكتاب ما يشير إلى كبار السوفسطائيين الجدد 
من القرن الثاني رغم أن المنظرين فيما بعد أمثال هيرموجينئيس كانوا يميلون إلى ذكر 
بعض هؤلاء. ومرة أخرى لا يوجد شيء عن فلسفة أفلاطون. ولكن هناك فقط الدفاع 
المتحمس عن أسلوبه. مثل هذه الخلفية الفلسفية يبدو أنها رواقية بصورة غالبة. وأخيرا 
يوجد الفصل الختاميء بمناقشته ليس فقط للتدهور الأدبي ولكن اللعبودية" السياسية؛. وإلسى 


ذلك يجب أن نعود. 


من النظرة الأولى؛ يبدو الموضوع مرتبًا ومخططا جيدًا. ومع ذلك فهذا نوع من 
الوهم. ليست كل صعوباتنا ناشئة من سوء الحظء. على اعتبار أن حوالي ثلث الكل قد فقد 
نتيجة لغياب صفحات من المخطوطة في عدة مواضع. بل إنها أيضًا نتيجة لطبيعة العمل 
برمته وخطته. تشكل الفصول الثمانية الأولى مقدمة مطولة تظهر فيهما الموضوعات 
التمهيدية المميزة. يصرح الكاتب بأنه يجيب عن. أو يكمل: الوصف غير المقبول ل 
"السمو" 810505 الذي قدمه كايكيليوس من كالكتى ©4ع20218: وهو معاصر لديونيسيوس 
الذي يبدو أنه شارك المواقف الكلاسيكية لذلك المؤلف وكراهيته للكثير مماورد عند 
أفلاطون. الموضوع محدد: 505مناط (السمو). وقد قيل لنا إنه أهم ميزة تمنح كبار الكتّاب 


[ 6 .لطعةلطآ 166 ,تترقاه 2م 1 17 بعساعوعط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكىي ل وموم (ف١٠):‏ النقد الإعريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


شهرتهم الخالدة؛ فهى خاصية تذهل وتدهش بدلا من أن تقنع بوسائل رقيقة عادية؛ ويمكن 
أن توجد في عبارة واحدة؛ حيث إنها لا تحتاج إلى سياق كامل لعرضها. بعد ذلك فإمكانية 
الفن »ه16 بهذه الميزة لابد من إيضاحها مقابل أولنك الذين يعتقدون أن شيئا كهذا يأتي 
بالطبيعة 9515م فقط. وليس عن طريق اتحاد الطبيعة مع الفن. هناك تعريف أخر تم 
تقديمه عن طريق وصف السامي الزائف. وهى أنواع الكلام المنمق والفتور الناتئج عن 
محاولات مضللة أو غير ملائمة نحو الفخامة. سوف يصمد السمو الحقيقي أمام اختبار 
الزمن واختبار الدراسة المتكررة من قبل قراء أذكياء لأية خلفية يمكن تصورهاء ولأي 
عصرء أو تعليم (3-4 ,7). 

واضح الآن من هذا الاستهلال - حقًا من الجمل الافتتاحية - أن الكاتب يرى أن 
مهمته هى مساعدة أولئك الذين يرغبون فى أن يكونوا خطباء بأن 'يفكروا بنبل'. وليس 
فقط أن يستخدموا كلمات فخمة وتركيب عظيم. وحين يأتي المؤلف (8) لاقتراح العناوين 
التي سيناقش تحتها هذا الأمرء فقد خصص الأهمية العظمى لما يسميه أول مصدرين مسن 
خمسة 'مصادر”" للسمو وعرفهما بأنهما عظمة التفكير والعاطفة القوية 2)805م. هذان 
المصدران "في الأعم الأغلب" تلقائيان. أما 'الفن" فهو يندرج بدقة أكثر تحت 'المصادر" 
الثلائة الأخرى: الصورء والأسلوب؛ وترتيب الكلمات ؤذو»57868. يقال الآن إن عيب 
كايكيليوس الرئيس هو إهماله للعاطفة التي تتميز عن السموء. ولكنها عامل مشارك فيه 
ومؤثر بطريقة فريدة. هناك مشكلات خطيرة تنشأ عندما نبحث عن تكييف باقي الكتاب مع 
هذه الخطةء حتى لو تغاضينا عن الإشارتين الموجودتين في موضع آخر (12 .44 ,3.5) 
بخصوص معالجة مستقلة للعاطفة 5و3)80م: وحتى لو افترضنا أن هذا شيء خارج تماما 
عن الموضوع الحالي. يبدأ "المصدر' الأول بوضوح مع بداية الفصل التاسع. عندئذ وفى 
نهاية الفصل الخامس عشر توجد جملة تلخيصية تشير بوضوح إلى المصدر الأول فقطء. 
ولكن يتبعها مباشرة مناقشة للصور التي (كما قيل لنا) جاءت الثالشة في القائمة؛ بعد 
'العاطفة"؛ وقد تم تقديم الكثير من التفسيرات لذلك/"). 


نه صدر حديئًا جدا: .323-43 .مم , ''ومطللهم عط" ,ع ستممصمظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل . مم (ف١٠):‏ 'النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


من هذه النقطة فصاعداء توالت عناوين الخطة الواحد بعد الآخر. رغم أنها متفاوتة: 
وأحيانا تأتي بطريقة روتينية. هناك مناقشة نموذجية ل 'قسم ماراثون" الشهير 
لديموسثينيس في عمله ("عن التاج" 60002022 »12. 8١25)؛‏ حيث يوجد الكثير من التمثيل 
المبدع والممتع للمسائل البلاغية (18). وهناك الأنافورا 0122م8ه2 (20)» والمبالغة 
«مخدطمعمنوط (22) وصور أخرى. أما المجاز (32).: والتركيب (39) فقد تم تناولهما بشيء 
من التفصيل. ولكن أشياء أخرى مرت بسرعة نوعا ما. أما أبرز جزء في كل هذا النصف 
الأخير من الكتاب فهو مع ذلك الاستطراد الشهير (33-36). الذي يصل فيه الكاتب نفسه إلى 
قمم جديدة للطلاقة. وبدا أنه يعلن بذلك عقيدته 600«» الأدبية. لقد نشأت هذه العقيدة عن 
تفضيل كايكيليوس المعلن عنه لليسياس على أفلاطون؛ هذا التفضيل اعتبره مؤلفنا منافيًا 
للعقل. فأحد أهدافه كان بالتأكيد رد الاعتبار لأفلاطون الفنان الأدبسىأ"ا. ينبغي علينا ألا 
نحصي الأخطاء ولكن النجاحات. لا يجب مقارنة الكتاب الذين يخلون من العيوب - أمثال 
باكخيليديس 8268:11465. وإيون من خيوس. وأبوللونيوس وسكندريين آخرين - 
بالعظماء الحقيقيين - أمثال هوميروسء بنداروس. سوفوكليس - رغم أن النقاد المغرضين 
يمكنهم إيجاد أخطاء لدى الأخير. يحدث مع الكتاب ما يحدث مع الأعمال الموجودة في 
الطبيعة: نعجب بالأنهار الضخمة؛ وليس بالينبوع الصافي بالغ الصغر. يكمن سر الكتّساب 
العظام في رؤيتهم للكون ونظامه المقدس. فسموهم 110505 "يرفعهم إلى أعلى بالقرب من 
عقل الإله". سيبقى سموهم إلى الأبد؛ ويشهد على تعاون الفن والطبيعة. هناك نقطتان 
مهمتان يمكن استنتاجهما فيما يتعلق بهذه المقطوعة. أولا: أنها ليست استطراداء طالما أنها 
تقدم بوضوح الموقف الرئيس للمؤلف. حقًّا إن طبيعة هذا الكتاب هي أن الأجزاء 
الاستطرادية أكثر حيوية لرسالته من تطور خطة المصادر الخمسة. ثانيّاء أنها بيان رسمي 
موجه ضد ما يمكن أن نطلق عليه النموذج الكاليماخي. الذي ينصح به كثيرًا لدى الشعراء 
الرومانء: عن العمل الممتاز الكامل ذي المدى القصير. وقد أوضح هذا الأمسر اختيار 
لونجينوس للمجاز: كان كاليماخوس (النشيد الثانى. )١١71-1١٠١٠8‏ هو الذي رسم التناقض 


3( .2-86آمم , "المانئزنمم ويتورأومط"“ , اعووند ]ا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - وهم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


بين نهر أشورء الذي يحمل قاذوراته إلى البحر. والمجرى الصغير للماء الصاقي من النبع 
المقدسء, والذي منه يحضر النحل الماء لديوا"/. وجعل ذلك قياسنا أدبيًا. 


تنشأ المشكلة التفسيرية الكبرى الثانية لكتاب 'في السمو" من الفصل الختامي (44), 
الذي يقدم فيه المؤلف جدلا بين 'فيلسوف” وبين نفسه. يرتبط هذا أيضا بشدة. على غير 
المتوقع كما يبدو. بالموضوع الرئيس للكتاب. طالما أنه يحدد بدقة أكثر نوع التقدم الأخلاقي 
المطلوب. لو أن على العصر الحالي أن ينافس الإنتاج "السامي" للماضي” '. يؤكد 
"الفيلسوف" أن ندرة الكتّاب المعاصرين ذوي المقدرة الطبيعية على تحقيق "السمو' إنما 
ترجع إلى فقدان الحرية. فأي شكل 'للعبودية": مهما كان منصفا يثبط العقل مثلما تكبح 
الأقفاص نمو الحيوانات الصغيرة. رد لونجينوس الحجة بأن رد الظاهرة ليس إلى 'سلام 
العالم الحالي'. الذي وازنه ضمنيا مع فقدان الحرية الذي أدانه خصمه. ولكن إلى عبوديتنا 
الأخلاقية للطمع والترف. وبطريقة طبيعية أثار هذا التبادل لوجهات النظر أسئلة عن السياق 
الاجتماعي والسياسي الذي كتب فيه هذا الكتاب. عمومًا كان هناك اعتقاد. له ما يبرره. 
بأن الإشارة إلى 'السلام العالمي" تقدم برهانا ضد تاريخ للكتاب في القرن الثالث؛ حيث كان 
العالم آنذاك ممزقًا بالحروب الخارجية والأهلية. كاتب محمي جِدا ومتمسك بالأساليب 
المدرسية هو فقط الذي يستطيع أن يستخدم مثل هذه العبارة لمثل هذه التقروف. ولكنها 
تترك كل فترة الإمبراطورية المبكرة مفتوحة. من أوغسطس إلى نهاية القرن الثاني. هل 
نستطيع أن نحدد التاريخ أكثر من ذلك ؟ دائما ما تعقد المقارنات مع مناقشات أخرى من 


(*)20 الإشارة الأدبية هنا إلى خاتمة نشيد كاليماخوس الثانية ' إلى أبوللون ". يرفض الإله أبوللون - بوصفه إله 
الشعر - العمل الكبير. والمقصود بذلك الملحمة الطويلة. ويضرب الإله المثل بنهر الفرات.. ضاخم. ولكناه 
يحمل الكثير من القاذورات. كما يذكر كاليماخوس على لسان الإله أبوللون أن كاهنات الربة ديو (وهي ديميمئر 
ربة الأرض والزراعة) لا يحملن إليها المياه من كل نبع. وإنما المياه النقية الصافية انواردة من النبع المقدس. 
كلمة 1د:وذ[»751 (وتعني النحل) الواردة في النص المقصود بها كاهنات الربة ديميتر. ويترجمها الكاتب هنا 
بالنحل. وهى ترجمة ترد عند بعض الدارسين. وسبق أن أوردنا ترجمة بهذه المقطوعة التي يرهض فيها 
كاليماخوس كتابة الملحمة الهوميرية الطوينة. ويحبذ كتابة القصائد القصيرة التي يمكن تنقيحها. ونقد سبق 
تناول هذه النقطة فى القصل السادس أعلاه. وراجع أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. ص ١151ه-04اه.‏ 

)٠١(‏ حول نظريه بارعة تقول بأن الفصل رقم 4 ؛ تم ترحيله من نهاية الفصل رقم .٠5‏ انظر: 

1235-6 .جرم ,(1966 .الفماأمصتمط) بعبعؤمراعع مم[ بالموعظ .ع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى  -‏ »ىمح (ف١٠):‏ النقد الاغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


القرن الأول الميلادي عن التدهور الأدبي: سينيكا الأكبر والأصغر. وكوينتيليانوس. وبصفة 
خاصة خطبة ماتيرنوس في عمل تاكيتوس 'محاورة عن الخطباء" :٠(‏ وما بعدها). هذه 
المقارنات حاسمة في وضع العمل تقريبًا في الفترة بين أوغسطس وهادريانوس؛ ولكن ليس 
في إظهار أنه متأخر عن تاكيتوس (ربما ١٠٠م)»‏ فليس لدينا من دليل على أن الأفكار التي 
قدمت في "المحاورة" كانت جديدة!''). دائمًا ما يعتقد أن كتاب 'في السمو" ينتمي إلى بداية 
الفترة المحتملة. بل إلى عصر أوغسطس. السبب الرئيس الذي قدم لذلك هو الهجوم العنيف 
على كايكيليوس. وهذا غير محتمل ( كما يقال) إلا قريبًا من عصره. وضد هذا الرأي قد 
يقال إن الجدل العنيف القديم في المدارس البلاغية والفلسفية لا يعرف مثل هذه الحدود 
الزمنية: انظر على سبيل المثال جدل بلوتارخوس الساخن ضد أعمال الإبيقوري كولوتيس 
و»]و01). عمره أربعمانة عام. ومع ذلك فمن الصعب إيجاد مناقشات مقنعة ضد تاريخ 
أوغسطي. ومن المحتمل أن الأفضل هو أن ينسب إلى 'الفيلسوف" الشكوى من 'العبودية" 
والربط الصارم للخطابة بالديموقراطية» والتي لا بد أنها تعني هنا الجمهورية الحرة 8تدءط!! 
»اطلام :66 التي دمرتها الإمبراطورية. حقا إنه حتى شيشرون رد إلى حد ما بهذه 
المفاهيم على ديكتاتورية قيصر ('فى الواجبات" ؟. 2537 'وبروتوس" 45), ولكن النفمة 
توحي أكثر ب "النزعة الجمهورية الرواقية" لعصر كلاوديوس ونيرون. وهناك بلا شك 
دوائر متعددة للمجتمع الروماني في القرن الأول؛ والتي أمكن سماع هذا الموقف فيها. 

ما يعقد المسألة أكثر هو مزج الموضوعات الإغريقية بالرومانية في هذه الخطبة فى 
الجزء الأول من حديثه. الفكرة الأساسية بأن البلاغة هي طفل الحرية؛ لها أصل إغريقي 
وخلفية إغريقية في العرف السائد بأن معلمي البلاغة الأوائل كانوا من الصقليين الذين 
واجهوا متطلبات الديموقراطية التي نشأت بعد طرد طغاة القرن الخامس ق.م. في 
سيراكوساى (سراقوصة) عن طريق تقديم إشارات ونماذج لأناس عليهم أن يترافعوا في 
المحاكم من أجل الممتلكات أو من أجل الحياة؛ أو أن يبحثوا عن التأثير السياسي في 
الجمعيات الشعبية. كان من السهل أن نعكس هذه النظرية لتتناغم مع الانتقال إلى 


-)١1١(‏ ولكن انظر: .286-93 .وم ,الور ! سيد ورلتاء اأسووط ,سسمفسقاء1] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ممىى ‏ (ف١١).‏ النقد الإغريقى ترجمة ماجدة البويعمى 


0 نول كتاتسن (سيطر 5 الفرد). الحديث الآخر أيضا له معان إضافية كلاسيكية قوية. 
هي أصداء لتحليل أفلاطون ل "التدهور”" في الثقافة الجسدية والتدريب العسكري "("القوانين" 
)885-١‏ ولربطه بين "التدهور" الموسيقى والانتباه المفرط 'لمتعة" الجمهسور وليس 
الصحة" الفن ("القوانين" .)7١١-٠7٠١‏ كانت مثل هذه الأفكار منتشرة. توجد متشابهات 
لفظية قريبة تمامًا من لونجينوس عند فيلون أيضا ('كل ما هو ممتاز" كتسصده 000 
ذناط هرم ؟-14لاء. و"عن سكرة العقل" 110 ع)2اء1رطء 126 )١3578‏ وهى أقرب زمنيًا من 
كتاب "في السمو". وتقع خارج الاتجاه السائد للفكر الروماني. سينتهي كل هذا الشك لو أن 
المخاطب في الكتاب -- وهو بوستوميوس فلورنتياتوس - 8412122105ع1"101 10511111115 طبقا 
للمخطوطء, أو بوستوميوس ترنتيائنوس كلاه هناوءعء 1 1115لا 51ه*1 طبقا لتخمين ماتوتيوس 
11ذ 1010 وهذا مقبول بصفة عامة - أمكن تحديده بثقة. ستطيح المعلومات الحقيقية 
الضئيلة بالخيوط التأملية الواهية. 

ومع ذلك لم تأخذ مشكلة البناءء ولا الشكوك حول التاريخ من أهمية هذا الكتساب 
وتأثيره بصورة جادة. ولم تنقص أي من هاتين المسألتين من المتعة والتنوير اللذين 
تقدمهما دائمًا طلاقته المتميزة. القدر الكبير من هذا الكتاب عبارة عن مناقشة محكمة 
للأمثلة؛ ولكن دائمًا ما ظهرت موضوعات أوسع. هناء على سبيل المثالء المقطوعة 
الشهيرة التي تمت فيها مناقشة أن "الأوديسية" - ويطلق عليها (9.15) 'كوميديا السلوك 
أورسم الشخصية" (ع2عدمدهى10مطاء 3 - لابد أنها كانت من نتاج هوميروس 
في عمر متقدم: 

في 'الأوديسية": من ناحية أخرى - وهناك الكثير من الأسباب لإضافة 

ذلك إلى بحثنا - أوضح هوميروس أنه حين يأخذ عقل عظيم في الاضمحلال؛ 

فحب رواية القصص يميز عمره المتقدم. ونستطيع أن نقول إن "الأوديسية' 

كانت عمله الثاني لاعتبارات عدة. هي بصفة خاصة إدخاله لبقية المتاعب 

الطروادية في القصيدة في صورة مقطوعات. والطريقة التي قدم بها تقديره 

للتعاطف والشفقة على الأبطال: متناولاً إياهم بوصفهم شخصيات معروفة من 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ 5 عم مم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


مدة طويلة. "الأوديسية" هي ببساطة خاتمة 'للإلياذة" ... وللسبب نفسه. أؤكد 
بالحجة أن هوميروس جعل كل كيان " الإلياذة ". الذي كتبه وهو في قمة 
قواه. دراميًا ومثيرًاء في حين تتكون معظم "الأوديسية' من رواية وهي 
خاصية للعمر المتقدم. 'يمكن مقارنة هوميروس في 'الأوديسية" بالشمس 
الغاربة: يبقى الحجم دون القوة. لم يعد هوميروس يؤكد التوتر؛ء مثلما كان 
الحال في قصة طروادة؛ ولا ذلك المستوى المتماسك من النبل الذي لا يسمح 
مطلقا بالتضاول. انتهى تدفق العواطف المتزاحم الواحد فوق الآخر؛: وأيضا 
طلاقة الحركة. والواقعية. ووفرة الصور المأخوذة من الحياة. نحن نرى 
العظمة وهي في فترة الجزر. هذا كما لو كان المحيط بينسحب داخل نفسه 
ويتدفق بهدوء في قاعه ذاته. فقد هوميروس في عالم الخرافات وما لا يمكن 
تصديقه. لم أنس في قولي هذا العواصف الموجودة في "الأوديسية".» وقصة 
الكيكلوبس ومقطوعات قليلة أخرى. أنا أتحدث عن كبر السنء ولكنه كبر سن 


١1" 3 +‏ 
شخص مثل هوميروس"""). 


الرسالة الرئيسة واضحة بصفة خاصة في الاستطراد الظاهرء وهى أن روح الكاتنب 
وعظمته الأخلاقية هي الحاسمة في النجاح في ذلك. أي في أسمى نوع من الكتابة:؛ وأن 
التفاوت وعدم الملاءمة التقنية يمكن أن تغتفر أحيانا. لا شىء من هذا يعد جديدًا بصفة 
خاصة, ويمكن عقد مقارنة مع 'فن الشعر" لهوراتيوسء الذي يؤكد أيضًا اتحاد الفن مع 
الطبيعة. ويغفر الأخطاء لدى العظماء الحقيقيين. ولكن دفء لونجينوس والمدى الشامل 
لأمثلته يذهبان إلى أبعد من مبلغ البلاغيين الآخرين. من الممتع أن نرى كيف استغل 
لونجينوس التقنيات الغنائية الرفيقة للشاعرة سافو )"-١ .٠١(‏ لصالح العاطفة العظيمة. 
وقد تشعر آثنا غير متاكدين من نواياة الدقيقة. ماذا يعتقد أن مخاطية- يوصقه “رجلا 
يعيش فى المدينة' «عسة دمع[ 1)ذزامم - يريد حقا أن يفعل؟ أيكتب خطبًا؟ مدائح؟ خطب 


)(؟1) 'فى السمو" (9.11-14): مقتبسة من: 
-70ك بوم متصوق لتم تورمعء أ أنرعاء41 بمسماأمطععناستكا لصه للعودن 1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل مم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى” ترجمة ماجدة النويعسى 


السفراء المبعوثين؟ ربما كل ذلك. رائحة مدرسة البلاغة قوية بالتأكيد ( على سبيل المثال 
في 15.8-11).: ولكننا لا نستطيع أن نتجنب الإحساس بأن وجهة نظر المؤلف كانت غير 
قاصرة على شيء من هذا النوع. كان لديه تصور مثالي للأدب العظيم الذي سيبقى؛ وكان 
باعتقاده أنه ما زال بالإمكان إنتاج عمل يصمد أمام اختبار الزمن مثلما هو الحال مع 
الكلاسيكيات. ويبدو أن كتاب 'في السمو' لم يقرأ كثيرًا في العصور القديمة أو البيزنطية. 
كتاب 'في السمو' له زمنه العظيم في عصر النهضة:ء خاصة في أواخر القرن السابع عشر 
وفي القرن الثامن عشر. كانت ترجمة بوالو 0ه»2011 )١5174(‏ علامة عهد جديد. وكما 
يمكن أن يقول لونجينوس نفسه فقصة هذا العهد 'طرحت جانبًا لمكان آخر' (قارن "؛ 5). 
يكفى هنا إن نقول أن كتاب 'في السمو". و'فن الشعر' لأرسطو. و'فن الشعر”' لهوراتيوس. 
هي الأعمال الكلاسيكية الثلاثة ذات التأثير الأعظم على منهج النقد الأوروبيا"'). 


:- لوكيانوس وفيلوستراتوس 

نتحول بعد ذلك إلى روائع السوفسطائية الثانية» والتي يبدو أن لونجينوس لم يكن 
على دراية بها. الخطباء العظماء أنفسهم لديهم القليل الذي يسهمون به. دفاعات آيليوس 
أريستيديس 415410165 ولؤاء 14 الضخمة عن البلاغة ضد أفلاطون استرجعت مراحل 
مبكرة في المعركة التعليمية بين الفلسفة والبلاغة؛ لكنها لا تكاد تقدم شيئا للموضوع 
الراهن. تذكرنا ملاحظات أريستيديس (خطبة ه ؛) عن الحرية العظمى للشعراء. وكذا 
ادعاؤه أنه مبتكر "النشيد" النثري للآلهة» بديو خريسوستوموس!؛'). قضى أريستيديس 
حياته يؤدي مهمته ويسب منافسيه. كتب من أجل الأجيال اللاحقة؛ و احتفظت الأجيال 
اللاحقة بأعماله. غير أنه ليس بناقد أدبيء وبدلاً منه يجب أن ننظر إلى لوكيانوس (المولود 


(؟١)‏ انظر أعمال كل من 212142180 لى 18,009 . وددد:46. في البيبنيوجرافيا. وانظر: 
3708-7 اجرح عومطاطيدن يدل عترمع رط[ نظ" ماعطء ك8 ستمل4 
ليه راجع أحمد عتمان. الأدب الإغريقى. ص 555-.55. 
)١:(‏ انظر: 
باتكك 2211 معععاقط أنرءأع نلك بسماوطععتاسصاطا لسد اعدكس ا :303-7 .مم .عل أاىأ4. ,معو معانه8 
الا 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل امم (ف١٠):‏ 'النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


حوالي ١٠١م).‏ وهو سوفسطائي ولكن على هامش هذه الحركة:؛ وإلى فيلوستراتوس 
(المولود حوالي ١17١م)»‏ وهو مؤرخها المتحيز. 

أما عمل لوكيانوس الذي يستحق اهتمامنا فهو 'فى كتابة التاريخ"؛ وهو مقال هجائي 
هزلي (مثل كل أعمال لوكيانوس) 7): غير أنه يحوى نواة مذهب جاد. أما السخف الذي 
تسبب في هذه الهجانية فهو سخف المحاكين المتحذلقين لثوكيديديس والذين. كما ييدو. 
كانوا يكتبون تاريخًا معاصرا. وسواء أكانت الأسماء والاقتباسات التي أعطاها لنا لوكيانوس 
حقيقية أم (كما هو أرجح) خيالية. فهذا موضع للجدل. المحاكاة الساخرة دالة على البراعة. 
ولكن لوكيانوس ضمنها تصريحا جادًا بوضوح عن مؤهلات المؤرخ الجيد وأساليبه. والذي 
كان بمثابة ملحق لتشخيص بلوتارخوس للمؤرخ الداهية. فالمؤرخ: طبقا للوكيانوس. 
يوظف لعمل مختلف تماما عن عمل الشاعر أو المداح. ومن واجبه أن يجمع حقائقه بأمانة: 
ويقوم باستيعاب تمهيدي لها (مذكرة 0510718م[زط) قبل أن يجرب الشروع فى عملسه 
الحقيقي. ولكي يفعل ذلك على نحو لائق فهو بحاجة لأن تكون لديه خبرة عملية في 
السياسة والحرب. مثل ثوكيديديس. وينبغي أن يضع الاستقلالية والبعد عن الفساد محل 
اهتمامه الأول. وحين يأتي للكتابة الفعلية؛ ينبغي عليه أن يتذكر قبل كل شيء أن التاريخ 
بصفة أساسية سردى. ويحتاج إلى ميزات السرعة والوضوح التي يتطلبها ذلك الجزء من 
الخطابة بصفة خاصة. يذكرنا كل هذا بتصريحات المؤرخين الاستهلالية. 

جاء إحساس لوكيانوس بسخف "الثوكيكيديين" مساويًا لمعالجته الهجائية للبلاغيين 
والنحويين. ولكونه هو نفسه محاكيًا موهوبًا بالفطرة للأسلوب الأتيكي (ربما جاء ذلك أسهل 
تمامًا لأن الإغريقية كانت لغته الثانية» والارامية لغته الأولى), فهو يحب أن يسخر مسن 
الأشخاص الذين يزعمون أنهم يفصحون عن سر النجاح عن طريق تحبيذ الطرق 
المختصرة. وفي عمله 'معلم الخطباء" (1600ع812 0.317 2 “زمامءعءء ةط متنندماءعط1) قدم 
شابا يسأل كيف يمكنه أن يصير سوفسطائيًا. فينصحه المعلم بأن يظهر جهلاء وجرأة: 
وصونًا عاليّاء ومشية متخنثة» وولعًا بالملابس الأخاذة. عندئذ يجب عليه أن يتعلم كلمات 


لبه أسميناه ابن الفرات المهزار المكار” راجغ أحمد عتمانء الأدب الإغريقى» ص .5710-5 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 اهام (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


أتيكية قليلة؛ ويكون مهيأ لوضعها في أي مكان. الطلاقة في الارتجال مهمة جدًا. بينئما 
المحافظة على نظام الترتيب فهي لا تهم. ولو كنت في شك بخصوص استقبال الجمهور لك. 
استأجر مصفقين. أما في 'لكسيفانئيس' 22©5طم1.©<1, وهو عمل شبيه؛ فالهدف بتحديد 
أكثر هو الأتيكيون المتحذلقون. وريما بصفة خاصة النحصوي بولوكس «دط!ا80. كانت 
عداوتهم للعقل أيضًا أساسية للخطبة الجذابة. ففي العمل المسمى '"قضية المروف 
الساكنة!”')؛ يقوم حرف السيجما 515753 باتهام حرف التاو 3810؛ أمام محلفين من 
الحروف المتحركة؛ بأنه سرق منه عددًا كبيرًا من الكلمات التي له حق الوجود فيها. مسا 
لدينا في مثل هذه الأعمال. على نحو ما هو موجود في أجزاء أخرى كثيرة من عمل 
لوكيانوس. هو النقد عن طريق الكاريكاتيرء وهو موجه إلى أنماط من الغرور والشعوذة بدلا 
من كونه موجها إلى أفراد بأسمائهم. ففي الشعرء لدى لوكيانوس القليل مما يقوله؛ رغم أن 
هيسيودوس ربما ينبغي أن يذكر. يقوم هذا الحديث الصغير على مقدمة "أنساب الآلهة". 
الفكرء مثل فكر محاورة "إيون" 5م1 لأفلاطون. القائل بأن الشاعر ليس لديه معلومات؛ ولكن 
لديه الإلهام فقط, وهو من نوع غير آمن تمامًا. 

في حين كان لوكيانوس منغمسا في العالم السوفسطائي بممارساته. فقد صار 
فيلوستراتوس مؤرخ هذا العالم وكاتب سيره. قد يتوقع المرء أن تكون "سير 
السوفسطائيين" تصيدا للأحكام والآراء النقدية. ولكنه يحيط هذا التوقع. حقا. إن 
فيلوستراتوس قدم نظرية للتاريخ الأدبي. وتعني أن السوفسطائيين في عصره كانوا فى خط 
ينحدر من هييياس 11100185 ويروديكوس 277001605 ومعاصريهما الكلاسيكيين. ووردت 
إشارة إلى هذا الرأي أيضًا عند لونجينوس (3.2-5)؛ ويتضح أن به بعض الحقيقة. تشكل 
الموضوعات الاستعراضية؛ وأساليب جورجياس روابط طبيعية بين المجمموعتين. ويمكسن 
رؤية الاستمرارية التاريخية أيضًا في معارضة الاثنين لتراث الفلاسفة التعليمي المنافس. 
جاء رأي فيلوستراتوس في ديو خريسوستوموس ممتقا. فقد عده بين الفلاسفة الذين هم 
أيضًا سوفسطائيون, وبذلك جلب على نفسه نقد سينيسيوس 59865109 القوريني؛ في أواخر 


)1١5(‏ يسمى بصورة مضللة: 'محكمة الحروف المتحركة" 81861600 139-143 .مم ,آ ,مستاوعه؟ مسسع نل ن1. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكىي هرهم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


القرن الرابع. الذي وجد أسبابًا لافتراض أن ديو بدأ مساره سوفسطائياء وفيما بعد صار 
فيلسوفا. نوقش هذا التحول كثيراء وتم كشف أن سينيسيوس مخطئ”''. ولكن من الممتع 
أن نلاحظ خلاقفًا تاريخيًا من هذا النوع ينشأ. بعيدَا عن ذلك؛ فإن أوصاف فيلوستراتوس 
للأساليب والأداء مبتذلة ومبهمة. وحيثما يمكننا أن نفحصه فى ضوء دليل أفضل فهو يسقط 
على نحو مخز. يتناقض وصفه؛ على سبيل المثال لإيسايوس. سوفسطائي القرن الأول؛ 
مع بلينيوس الذي استمع إلى هذا الرجل (الرسائل 1/"). 

تبزغ أهمية فيلوستراتوس في تاريخ النقد من تلك المقطوعات الواردة في 'حياة 
أبوللونيوس من تيانا 79202": والتي تحوى إشارات أو شذرات من النظرية الجمالية. على 
سبيل المثال (؟: :)5١‏ أبوللونيوس في تاكسيلا 722118 بالهندء ينتظر ليرى الملك. وعلى 
جدران المعبد توجد ألواح من البرونز؛ متنوعة بمعادن بألوان مختلفة. مرسوم عليها 
معارك بوروس 20:05 والاسكندر. قاد هذا المشهد أبوللونيوس ليناقش طبيعة فن الرسم 
ويجادل أنه لابد أن تكون لدى المشاهد ملكة المحاكاة: مثلما يوجد لدى الرسام فن المحاكاة, 
وذلك من أجل أن يحقق العمل غايته. ينبغي أن تكون لدينا فكرة عن موضوع الصورة قبل 
أن يكون بإمكاننا أن نعجب بها ونقدرها. وهكذا فإن تأثير الفن عبارة عن تعاون بين الفنان 
والجمهورء كل منهما عليه أن يمتلك ملكة "المحاكاة". هناك مقطوعة أكثر شهرة (5. )١5‏ 
أخذت اتجاها آخرأ""). يناقش أبوللونيوس تصوير الآلهة مع الحكيم المسصري ثيسبسيون 
موزوء روعط1. انتقد أبوللونيوس صور الحيوان التي يراها في كل مكان. عندئذ تساءل 
ثيسبسيون عما إذا كان فيدياس وبراكسيتيليس 22116165 'قد صعدا إلى السماء وأخذا 
قالبا لشكل الآلهة". أم كانت لديهم قوة أخرى موجهة تقودهم. أكد أبوللونيوس أنه يوجد 
بالفعل مثل هذه القوة. وعلاوة على المحاكاة؛ يوجد الخيال 52242512م الذي 'يشكل ما لا 
يراه" ولا يفزع لأي شيء. ورغم أنه لايوجد هنا شيء عن الشعر؛ فمن الواضح أننا 
نتعامل مع مفاهيم ومشكلات عالجتها أيضًا خطبة ديو المسماة "الأوليمبي' كداءام013:2. 


١ .‏ -79 .مم ,(1978) 98 "1115" ,بيمتومكتصيل) ولط رم تنمتومعنرق اين ععععهقع 1116 روعاه81 هآ .ل 
100 
(11) “بره بأببوله2) عرأععتاءممء ,اونظ " .سااعسستة :143 لمر .نأل( 0 زه كعكيلار .تمسمة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وهم - (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


عرف لونجينوس أيضًا خيالاً 12212512م يستطيع أن يذهب أبعد مما تستطيع أى عين 
أن ترى ("'في السمو" .)١١5‏ عاش فيلوستراتوس ومعاصروه في عالم شكل فيه النحمت 
والرسمء المعروضان في الأماكن العامة: هجوما دائما على إدراك المتعلمين. وشاهد على 
ذلك مجموعة 'الأشكال" 5ع53108. وهي وصف لرسومات أسطورية بواسطة زوج ابنته؛. 
فيلوستراتوس ليمنيوس 5ع .1 05غ110502ط2. تم محاكاة هذه الأشياء كثيرًا على يد 
سوفسطائيين متأخرينء وكانت مؤثرة في عملية إحياء مقهوم الفن الإغريقي في القرن 
الثامن عشر. 


5 هيرموجينيس وبلاغيون آاخرون 

تشمل أعمال المؤلفين الفرادى والكتب التي تأملناها جميعا بعض الاهتمامات البلاغية 
ويعض الاهتمامات الفلسفية. سعى بلوتارخوس. المعلم الأخلاقي الأفلاطوني. لأن ييستخدم 
أدوات النحو ع:871:02)11/ج ليبرر التعليم الأدبي. أما ديو فله موقف سقراط وممارسة 
والاقين: بينما أخذ لوكيانوس كلتا المهنتين هدفا له. أما لونجينوس. الذي ألف كتابا يتواعم 
بقوة مع منهاج دراسة البلاغيء فهو يطلب من تلميذه إصلاحا أخلاقيًا وتفكيرا ساميا. يشغل 
فيلوستراتوس نفسه بكل من الشخصيات وأداء الخطباء وبالتأمل الديني؛ بل وبما يتعلق 
بطقوس العبادات السرية. هذه المعالجة المزدوجة للأدب واضحة بصفة خاصة في العالم 
الأكاديمي للفترة الإمبراطورية المتأخرة. ولكن قبل أن نأتي لمراحلها النهائية: يجب أن 
ننظر بصورة أكثر عمومية إلى البلاغيين. 

لعل اقتراح لوكيانوس المفيد القائل بأن خمسة عشرة أو عشرين كلمة أتيكية. 
متناثرة بصورة عشوائية خلال الخطبة سوف تضمن لها النجاح؛ يذكرنا بأن الحدود بين 
النحوي 5مء!])ةتصدددءع و البلاغي “ماعط هي حدود مرنة. مثلت هذه المسألة حيوية 
للبلاغي كي يتحدث أتيكية سليمة. كان لوكيانوس معتادًا أيضًا على استخدام الشعراء مادة 
للتعليم. لذلك وجدت هنا طريقتان تعدى فيهما على دائرة اختصاص زميله. ومع ذلك فموقفه 
من الأدب كان مميرًا لفنه الخاص. كان الهدف هو أن يكشف كيف تؤثر عملية الإقناع حتى 


يستطيع كل من التلميذ والمحاكى أن يحاكي. يحاول البلاغي أن يسمح لتلميذه بالدخول. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل .ام (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


دعنا نقول: في سر كيف خطط ديموسثينيس حملة ونفذها. وأي حيل استخدم ليوقع 
بجمهوره في الشرك ويؤثر فيه. وهكذا. لا يستهوي البلاغي كثيرا التاريخ الأدبي والنظرية 
الأدبية. ففنه خالد. يرتكز (كما يعتقد) على نقاط الضعف الدائمة للطبيعة الإنسانية» واهتمامه 
بأساسه النظري قاصر على أن يثبت؛ ضد خصومهء وعلى أنه يستحق أن يكون فنا 
»«طعاء: وليس مجرد خدعة يتعذر تفسيرها؛ لذلك لا يتأمل البلاغي في مبادئ الخيالء 
ولكنه يترك ذلك للفلاسفة؛ رغم أن عمله على نطاق واسع جدًا هو خطابة» ومعنفى ذلكء 
معالجة حالات خيالية في خلفية غير حقيقية أو تاريخية مبهمة. وهذا في حد ذاته ضرب من 
الخيال له نوعيته الخاصة من الخداع وله حافزه الفكري. 

تقع الكتب المدرسية التي بقيت في معظمها في تصنيفات قليلة سهلة التحديد. لدينا 
أولا قواعد ونماذج للتمارين 248 تمعه سدم :نيوعهرم (تمارين أولية تشمل الخرافةء الرواية.... 
إلخ). ثانيّاء موضوعات عن "الإيداع", تهتم بصفة رئيسة بالموقف 15وة6. ثالثاء وصفات 
لنغمات أو تأثيرات أسلوبية متعددة (31هع10 الأشكال). رابغاء موضوعات عن الصور. 
خامساء موضوعات عن الخطابة الاستعراضية. حاوية كمية كبيرة من مادة نموذجية. 
سادساء مجموعات من خطب نموذجية. يجب أن نضيف,. رغم أن هذه الإضافة في معظمها 
ترجع إلى العصر البيزنطيء المقدمات 7682رمع016:مء وهي مقدمات عامة تفسر تاريخ 
الفن ومجاله؛ وأخيرًا تعليقات. غالبًا ما تكون وفيرة؛ على الكتب المدرسية القياسية عن 
التمارين الأولية 22148:كدهمموعممم والمواقف 5685615. يوجد النقد الأدبي في كل هذه 
المادة مصادفة فقط. ولكن توجد بعض المواضع حيث يفيد البحث عنه فيها. 


أهم الكتّاب الإغريق عن الأسلوب في القرن الثاني هما أريستيديس 1156065 
وهيرموجينيس. سمي 'أريستيديس" كذلك؛ لأن البحث المجهول حمل هذا الاسم وبقي مع 
أعمال السوفسطائي أيليوس أريستيديس 4:151465. 45ازاع4.. يعرض "أريستيديس" نظاما 
أبسط ولكن مفهوم (الشكل) 1168 هو نفسه لدى الاثنين. الأشكال 10621 هي صفات مثل 
الوقارء والشدةء والقوة, والعذوبة. والوضوح., وأشياء أخرى كثيرة: أنتجت بفكر ملائم. 
كالأسلوب: وترتيب الكلمات: والصورء والإيقاع. وتختلف هذه الأشياء عن أنواع الكلام 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ اع (ف١٠):‏ النقد الإغريقى" ترجمة ماجدة النويعمى 


ذلمءع1ل ««عدمع لنظرية الأسلوب الثلاثي, وأيضًا تختلف عن الأساليب وعء)2:21طء! 
الأربعة لديميتريوس في كونها غير محددة العددء حيث لم يكن صعبًا إدراك فارق دقيق جديد 
وإعطائه اسمًا. بعض الأشكال 10681 كانت منسجمة بصورة متيادلةء والبعض الآخر لا. 
يتفوق بعض الكتاب في الواحدة أو الأخرى؛ كان ديموس ثينيس (على الأقل في نظام 
هيرموجينيس) هو النموذج للجميع. وبالفعل. يزعم هيرموجينيس أن ما يفعله حقيقة هو 
تحليل التفوق الكلي لديموسثينيس. 


وسع هيرموجينيس مع ذلك؛ نطاقه إلى ما هو أبعد من ديموسثينيس؛ وهذا واضح 
جدًا في مناقشته ل وع]0ممرءدىء أي "الوقار' أو "النبل". وهي صفة تشبه السمو ومورزط 
عند لونجينوس (صفحات 154-1١15417‏ 18286). ومثل لونجينوس. يبدأ هيرموجينيس 
بصورة منتظمة ب "الأفكار' (الأشكال 10621 ليست ببساطة كلامية).؛ وهنايعدد 
هيرموجينيس "الأشكال" شديدة الملاءمة ل "الوقار". هذه أولا "أشياء قيلت عن الآلهة 
بوصفها آلهة". وعن الظواهر الطبيعية التي ترجع إلى السلوك الإلهي الذي يمكن ذكره 
أحيانًا بمثل هذه الطريقة ليقدم القوة البلاغية للحديث. مشال هيرموجينيس علسى ذلك 
(صفحات 745-44 26) هو وصف العاصفة التي قوت من تأثير الخطبة التي قامست 
على أساس معركة أرجينوساي 4ه5د0ه4:1 ١5(‏ 4 ق.م) وفشل القادة في التعرف على 
الموتى. لدينا بعد ذلك عبارات وقورة حول مسائل أخلاقية أو دينية عظيمة؛ ثم إشارات إلى 
أحداث تاريخية عظيمة. خاصة معارك الحروب الفارسية. وبعد 'الأشكال"' يأتي ما يسميه 
هيرموجينيس "المناهج". وهي أحيانا مثل صور التفكير. ولأغراض " الوقار ' يحسن تجنب 
تعبيرات الشك أو التردد. وذلك بالرغم من أنه قد يكون هناك مكان للمجاز والإيحاء. دكرت 
أمثلة من محاورتي 'فايدروس"' و'تيمايوس”' لأفلاطون. وتحت الأسلوب (صفحات -5141٠‏ 
1206) علق هيرموجينيسء مثل ديميتريوس وديونيسيوس من قبله؛ أهمية كبرى 
على عذوبة الصوت وعلى المؤثرات الخاصة لأصوات بعينها. ففي إطار 'الوقار' حرف 4 
الطويل وحرف 0 الطويل (الأوميجا) مرغوب فيهماء بينما يجب تجنب حرف 1 المتكرر؛ 
لأنه يجعل المرء يقبض الفم ويعري اللثة. وبصورة طبيعية؛ الاستعارة هي شيء جيدء رغم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكئى * ام (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


أنها يجب أن تستخدم باعتدال: فتعبير 'يعلن أملا طيبًا' هو طريقة معترف بها لقول يأمل 
الطيب". ولكن الاستعارات الأكثر جرأة مثل قولنا "كانت المدن مريضة". تكون مميزة 
اللخشونة” - أى عدم الصقل - أكثر منها للنغمة الوقورة. فالدرجات القفصوى للجرأة 
المجازية بالفعل غير ملانمة لأي نوع محترم من الحديث: تطرف جورجياس في تعبير 
'النسور. القبور الحية” الذي أدانه لونجينوس أيضا من قبل (*: ؟) يوضح نوع الشيء 
الذي يستطيع المرء أن يجده لدى 'السوفسطائيين الزائفين": وليس بالتأكيد لسدى 
ديموسثينيس. وأخيرا تحت الأسلوب ينصحنا هيرموجينيس باستخدام الأسماء بدلاً من 
الأفعال. مقلين من عدد الأفعال المتناهية قدر الإمكان. ليس هذا مبدأ جديداء بل يدين بقوته 
لملاحظة توكيديديس'''. عندئذ يصل هيرموجينيس (ص١‏ 55 1806) إلى الصور. محبذا 
البسيط متها (التأكيد 13515ؤزمء!"') والعبارات الجازمة النابعة من رأيك الخاص) وتجنب 
أي شيء ينهي الحركة المستمرة للرأي المبجل. وهكذا لا توجد أحاديث جانبية؛ ولا جمل 
اعتراضية. يجب أن تكون الجمل الفرعية 015» قصيرةء ويجب أن يكون الوزن داكتيلي» أو 
إبيتريتي؛ أو سبوندي7'). كما يجب عدم تجنب الفجوة الصوتية!”'/ لأن هذا تنميق. ويجب أن 
تنتهي الجمل بنهاية رنانة مع كثرة من المقاطع الطويلة. هذا مثال نمطي لمنهج 
هيرموجينيس. القواعد لديه تقليدية في الغالب؛ والتنظيم واضح وصارم. والفكرة باقية في 
عقله بثبات بالتركيز على مقطوعات قليلة شهيرة. وهي في هذه الحالة مقطوعات مأخودة 


من أفلاطون. وثوكيديديس والخطباء. 


أما القسم الأخير من الكتاب الثاني من عمله 'فى الأشكال" «مع11 ع7 فهو شسيء 


(2)4)14 عن أسلوب توكيديديس " المتعلق بالأسماء ". قارن: 24 كهلازلب »1:1 .1121 .سونط 

)1١9(‏ وزول »انم - * تأكيد وتأييد لما قيل ". على سبيل المثال عن طريق إضافة ' وصحيح جدا تماما للعبارة. 
قارن. .2.707 .11[1.لة اله , أععدرن) وعرماعط] 

)*) الداكتيلى 4418105 هو قدم فى وزن الشعر الإغريقى مكون من مقطع طويل يليه مقطعان قصيران. الإبيتريتيى 
05م هو قدم فى وزن الشعر الإغريقى مكون من ثلاثة مقاطع طويلة ومقطع قصيرء السبوندى 
ونون لدرم؟ هو قدم فى وزن الشعر الإغريقى مكون من مقطعين طويلين- 

(**) الفجوة الصوتية 18130015 هي التقاء حرفين متحركين ينطقان منفصلين : كلمة تنتهي بحرف متحرك يليها كلمة 
تبدأ بحرف متحرك . وجدير بالذكر أن هذه الخاصية تعد من أشهر خصائص أس لوب الخطيب الإغريقي 
إيسوكر ائيس . 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 ام (ف١٠):‏ 'النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


مختلف؛ فهنا ينتقل هيرموجينيس إلى تأمل شخصية الكتاب فرادى. فيبدأ بالتقسيم التقليدي 
للخطابة السياسية إلى أنواع تأملية. و قضائية. و إطرانئية. ثم. مع ذلكء يقسم خطبة 
الإطراء إلى نوع يهتم بالمسائل السياسية ونوع غير مقيد هكذاء بل يتجاوز حدود الحديث 
السياسي و1050 141105اوم تمامًا. ومثاله (ص 88" عطه1) على النوع الأول موح: 
لاشيء كلاسيكيء و إنما الموضوع الخطابي لاصطحاب الموكب داع دصورروم. أية مسألة 
ما إذا كانت أثينا أم اسبرطة ينبغي أن يكون لها أسبقية الاحتفال بعد الحرب الفارسية. مسن 
النوع الأكثر عمومية للإطراء في النثر نموذج أفلاطون. الذي يرفعه هيرموجينيس في هذا 
المجال إلى المكانة نفسها البارزة. مثل تلك التى كانت لديموسثينيس في الحديث السياسي 
| و0111م. يبقى هناك الشعر. "فهو أيضا مسألة إطراء. بل فعلا الأكثر إطراء من أي 
نوع من الخطاب". ولعل هوميروس هو نموذج ذلك. من الممتع أن نقابل بين المقطوعة 
التالية وبين التوصيات البلاغية لهوميروس التي نجدهاء على سبيل المثال؛ لدى 
كوينتيليانوس .)3١ 4041 :1١(‏ لا يوجد لدى هيرموجينيس مثل هذا الهدف العملي: 


'شعر هوميروس هو أفضل أنواع الشعرء وهوميروس هو أفضل 
شاعر. أستطيع أيضا أن أقول تمامًا إنه أفضل خطيب أو أفضل كاتب نثر. 
لكن ربما أن هذا ينتهي إلى الشيء نفسه. فمثلما أن الشعر هو محاكاة لكل 
الأشياء. والكاتب ( بعيدا تماما عن براعته اللغوية ) الذي يحاكى بصورة 
أفضل الخطباء. والمتحدئين. والموسيقيين. والعازفين أمثال فيميوس 
و0 رع 21 وديمودوكوس ووع ولو ءا وأيضا جميع الشخصيات 
والأحداث الأخرىء. هو أفضل شاعر. وطالما الأمر كذلك. فبتسميته أفضل 
شاعر فالمرء يطلق عليه أيضًا أفضل خطيب وأفضل كاتب نثر. قد لا يكمون 
هو أفضل القادة أو النجارين أو أيا ما يكون؛ رغم أنه يقلد هؤلاء ببراعة 
أيضاء الا أن فنهم ليس الكلمات ولا معتمدًا على الكلمات ... هوميروس هو 


لق فيميوس هو منشد ملحمى من إيثاكى ( في ملحمة ' الأوديسية") كان ينشد في قصر أوديسيوس. . ديمودوكوس 


متشد ملحمى آخر ضرير (في ' الأدويسية") كان ينشد في بلاط الملك ألكينووس بفاياكياء وهو الذي أنشد قصة 
أقروديتثي ربة الجمال مع آريس إله الحرب. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 + ام (ف02060: "النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


أفضل الشعراءء. والخطباء. وأفضل كتاب النثر في كل أنواع الحديث: وهو 

أكثر من أي كاتب آخر حقق العظماة. والجاذبية. والصقل [الحرص 

رم نمء] (' 'أ. والقوة. بل وحقق أهم شيء في الشعر وهو المحاكاة التى 

هى واضحة وملائمة للموضوع في كل من اللغة وفي تقديم الشخصيات. 

ناهيك عن الحيوية في الحبكة والتنويع في تقسيم السطور ومنها يكسب 

الوزن معيار الاختلافء كل هذا في الوقت الملائم وبالدرجة المطلوبسة. 

وبالإضافة إلى كل ذلك؛ اختار هوميروس ما هو بالفطرة أفضل وزن من بين 

كل الأوزان» واخترع أفضل شيء ليشكل وحدة متنوعة من جميع العناصر ". 

(ص 585 عطق]) 

يوجد هنا الكثير مما يوحي بأن التعليم البلاغي. في يدي هيرموجينيس كان أيضنا 
تعليمًا في الأدب بصفة عامة. ويؤيد هذا ما قاله في الملحق عن كسينوفون والمؤرخين - 
ليس فقط هيرودوتوس هو "الأكثر إطراء". ولكن ثوكيديديس وهيكاتايوس 5د©3]2ع»5. بل 
إن هيرموجينيس ادخر كلمات قليلة (ص 4١”‏ »1886) لثيوبومبوس 7012205معط1؛ 
وإفوروس 05:وطملاء وهيلانيكوس 11611201205 وفيليستوس 1115 رغم أن 
الإغريق لم يعتقدوا مطلقا أن كتابتهم جديرة بالمنافسة والمحاكاة (وزوءعصاط : وولء2) 7" 
بقدر ما أنا مدرك". 

تذهب دراسة الصور أيضا بطريقة طبيعية إلى أبعد من حدود البلاغة العملية. وقد 
تطور هذا المذهب في العصور الهيللينستية. ولا يوجد ما يدعو للاعتقاد يأن النحاة 
والبلاغيين من العصر الإمبراطوري قد أحدثوا تقدمًا كبيرًا عما وجدوه لدى كايكيليوس أو 
معاصره جورجياس. يتضمن التعريف القياسي (على سبيل المثال تيبريوس ١.ء‏ ولونجينوس 
) المفهوم الحتمي الغامض للغة "الطبيعية": "الصورة 51216538 هي ما يعبر عن المعنفى 


1] ولكن انظر: .م بت ا تأعاقاعءك[آ عاك . سمملعع‎ )٠( 
عن الفارقء أو عدمهء بين كلمتى 2105 (المنافسة) و 15و1183م (المحاكاة)ء انظر:‎ 0)51١( 
.م ولاعدوكن18] .لء ,كنتساعهصمآ‎ 10 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ‏ ل ىام (ه١٠):‏ النقد الإغريقى ترجمة ماجدة البويعمى 


ليس بطريقة طبيعية أو مباشرة؛ ولكن عن طريق الانحراف عن القاعدة من أجل الحلية أو 
التأثير". تم تحديد الاختلافات بين المجاز والصورء الصور البلاغية وصور الفكر. هذه 
الأشياء موحية ومهمة. أدى تطبيق هذا المذهب أيضا إلى تحليلات بارعة وأحيانا مسستنيرة 
للكتابة الكلاسيكية. ليس من فراغ أن اشتهر تحليل لونجينوس ل '"قسم ماراثون' )١5(‏ 
لديموسثينيس. ولكنه أدى في الوقت نفسه إلى قدر كبير من التشويش وكثير من البراعة 


المضللة. 

أما العمل القياسي عن الصور في العصور الإغريقية المتأخرة فهو عمل الإسكندرء 
ابن نومينيوس ودؤزمء««لاء من القرن الثاني. بقيت لنا خلاصة منه. يحوى تصديرها آراء 
نظرية ممتعة. حاول المؤلف أن يرد على أولئك الذين ينادون بأنه لا يوجد شيء خاص عن 
صور الفكر؛ لأن لكل حديث 105805 صورته 22ء5ء!51: وذلك بالقدر الذي يعتمد فيه على 
مواقف عقلية. وللعقل دائمًا موقف من نوع أو آخر يشكل صورة «دمءطءاء. وجاء رد 
المؤلف ثلاثي الأبعاد. أولا. لو أن كل الحديث عبارة عن صور. فلن تكون هناك ميزة 
للمتحدث المدرب على الشخص العادي. ثانياء حتى لو صدق أن عملياتنا العقلية تشمل دانما 
حركة من نوع أو آخرء فهذه الحركات ليست دائما 'طبيعية". يتبع ذلك أن الحديث الذي 
أعاد إنتاج هذه الأشياء أحيانا أيضا ما يمتلك شكلاً 'غير متفق مع الطبيعة". ثالثاء حتى لو 
أن كل الحديث عبارة عن صورء فالحديث الذي نجده في الخطابة وأنماط أخرى من الأدب 
هو نسخة مصنوعة منه؛. اخترعت لكي تعطي انطباعا لا لكي تعبر عن موقف حقيقي. لو 
أنى قلت "أين سأذهب؟" ففي الحياة الحقيقية لا توجد صورة. ولو أن الخطيب أظهر أنه لا 
يعرف أي كلمة يستخدمء أو كيف يعبر عن شيء ماء رغم أنه حقيقة يعرف. فهذه هي 
صورة للتساؤل و1وع:01200. هذه المناقشات هي بوضوح عبارة عن بدئل. الأول هو 
مناشدة للحقيقة: أو على الأقل لمصلحة ذاتية» طالما لا يوجد بلاغي في أي من جانبي الجدل 
يمكنه أن يسلم بأن مهنته كانت غير ذي فائدة تماما. الثاني يفترض وجود اختلاف بين 
"الطبيعي' و"الصناعي" في كل من السلوك والكلمات. الثالث يميز بين الحديث بصفة عامسة 
والحديث المصنوع للخطابة والأدب. و لم يتم تفسير أي من هذين الأخيرين أكثر من ذلك. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى + م (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


سواء أكان هنا أم فيما بعد ١١ .١*(‏ وما بعدها) حين قدمت مناقشات شبيهة لإيضاح 
وجود الصور البلاغية. قيل لنا عندئذ إن الأسلوب البلاغي (المصنوع 12519م) يختلف عن 
أسلوب الشخص العادي؛ فالكلمات لها تنظيمات وترتيبات طبيعية: ومحتمل بالتالي أن تكون 
أقل من الطبيعية؛ ثم يقوم البلاغيون بتقليد هذه الأشياء. بعض الصور البلاغية أسهل من 
غيرها في اختزالها إلى صورتها ‏ الطبيعية". لدينا هنا على الأقل شذرات من نظرية ترجع 
أصولها. كما يبدوء إلى نظريات نحوية هيللينستية ورواقية على وجه الخصوص"""). 


الصورة 508612 بمعنى آخر هي موضوع بحثين قصيرين حفظا مع بعض الأبحاث 
الأخرى في مجموعة نسبت على سبيل الخطأ لديونيسيوس وعرفت على أنها عمله المسمى 
'فن البلاغة" (:ءداء2 :»120 295-374 .7 9/1)- الأستلة المثارة هنا لها بعض الأهمية 
بالنسبة للنظرية الأدبية. الموضوع هو الخطبء أو أعمال أخرىء قصد بها تحقيق غرض 
خلاف ذلك المعلن صراحة. هناك ثلاث حالات متميزة. واحدة هي تلك التي يغلف الكاتب فيها 
معناه من منطلق الحذر يسبب مكانة مخاطبه أو مشاعر جمهوره. الثانية حين يعمل في 
اتجاه غرض مختلف عن ذلك الذي يعلنه. والثالثة حين يهدف إلى تأثير مناقض مباشرة. 
وبطريقة طبيعية تتتابع التقارير الأدبية. نظر إلى محاورة أفلاطون "الدفاع' على أن لها أربع 
وظائف: الدفاع (وهو الهدف المعلن). وإدانة للأثينيين لما فعلوه؛ ومدح لسقراط؛ والنصم 
حول كيف تعيش حياة الفيلسوف. قيل لنا إن ديموسئينيس قلد ذلك في خطبته 'عن التاج". 
هنا أيضا يوجد دفاع. واتهام. ومديح؛» وإيضاح نما يجب أن يكون عليه السياسي 
الديموقراطي. هناك دروس إضافية من النوع نفسه تقوم على هوميروس وكسينوفون. ففي 
الكتاب التاسع من "الإلياذة" (55-8414) يعد فوينيكس <زمع210 أن يتبع أخيليوس في 
أي مكان. ولكن عن طريق إبداء أسباب فعل ذلك فهو يقدم مصادفة الأسباب التي ينبغي أن 
تثني أخيليوس عن اعتزال الحرب. وقد قيل لنا إن كسينوفون وضع كليارخوس 
دمطء:د»016) في الموقف نفسه تماما ("الصعود' وزدهة422 .١‏ ”2 5-9): سيذهب مع 


جنوده إلى أي مكان. ولكن يجب ألا يتخلوا عن قضية قورش 3:05©» يلي ذلك (صفحات 


١ك‏ 97-1 .مم . "ماعاناءمعمد علدزواكى" ماعتصمظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 10م - (ف١٠0):‏ النقد الإغريقى" ترجمة ماجدٌ النويعمى 


75-5") عرض متقن لوفد فى "الإلياذة": وهى مثال ممتاز لطريقة البلاغي في تفسير 
النص الشعري واستخدامه. 


هناك بحثان آخران قصيران ذ في المجموعة نفسها لهما أيضًا دلالة في النقد. فهما 
يعالجان المعايير التي تطبق على الخطابة. يضع المؤلف أولاً (رص720*) أربعة عناوين 
رئيسة يمكن أن يقيم تحتها أي عمل: هذه همي "الشخصية' 05ط)ن: و"المعنسى' 8511012: 
و"الفن" عدسطءء). و"اللغة” 25. لا يستطيع أحد أن يزعم أن هذه المفاهيم تم تصورها 
بوضوح على الإطلاق أو تحققت. يكمن جوهر الأمر. وأي أصالة يمتلكها المؤلف في فكرة 
الشخصية والطريقة التي تطبق بها. قيل لنا إنه يوجد نوعان من الشخصية: واحدة عامة أو 
فلسفية تثبت أنها الميل الأخلاقي الكلي للعمل. والذي يجب أن يكون مقبسولاً بالمعايير 
العادية. وواحدة خاصة أو بلاغية. والتي تتضمن ملاءمة الكلمات مع جنس المتحدث. 
وعمره. وسلالته. وشخصيته الأخلاقية. وحظه. ومهنته. ييدو ( 349 .م 1٠1‏ 
اعاعقدم»20) أن هناك علاقة ما بين هاتين الاثنتين. 'فالشخصية الواحدة العظيمة" 
بمعثى الشخصية الأخلاقية. هي أساس البناء كله. كما أن عدم وجود التزام لمثال أخلاقي 
ملائم يتعارض مع إنتاج عمل ذي قيمة. وهذا يشبه قليلاً ما قاله لونجينوس. فيما عدا أنه 
ليست الشخصية الكاملة للمؤلف هي التي تستدعى هنا لتعمل. ولكن قبوله لوجهة نظفر 
متماسكة وملائمة لغرض الخطابة. يجب أن تخضع "الشخصيات" الفردية لذلك: مثلما يسهم 
السوفسطائيون والحرفيون في محاورات آفلاطون بطريقتهم الخاصة في التأثير الكلي. حين 
تكون الاراء "السيئة" ضرورية؛. يجب أن تعزى إلى شخصيات غير موثوق فيها بصورة 
ملائمة. مثلما استخدم هوميروس ثيرسيتيس 111051٠‏ ليضعف الثقة فسي قضيه 
أخيليوس. ويذكرنا هذا ببلوتارخوس. علاوة على استخدام أفلاطون. والاهتمام البادي 
بالبناء الدرامي لمحاوراتهء فهذا تذكار مفيد بأن التراث البلاغي. في قمة تمسكه بالتعاليم 
والأساليب التقليدية» لم يخل من التأثر بمواقف الفلاسفة وحججهم. 


كان للأبحاث البلاغية الإغريقية فى الفترة الإمبراطورية تأثير ضئيل على تعليم 
البلاغة في اللاتينية. فالأشكال (1462: على سبيل المثال. كانت بدرجة كبيرة غير معروفة أو 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 يمام (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


مهملة في الغرب. الذي التصق بالمفهوم الأقدم لأنواع الكلام ذلمء016 602معع الثلاثة. 
كانت الأشكال 10621. مع ذلك. معروفة للدارسين البيزئطيين. الذين كانت أعمال 
هيرموجينيس بالنسبة لهم المستند الرنيس عن البلاغة. قدم جورج »060:8 من تربيزوند 
0 المفهوم. وكذلك ملامح أخرى للبلاغة الإغريقية. الى إيطاليا في القرن 
الخامس عشرء وبالتالي لعبت دورًا في كل من نظرية الأسلوب والتأليف الأدبي7” '). 


ك- التفسير الاستعارى 
من ناحيتهم لم يكن الفلاسفة بعيدين عن التأثر بالبلاغيين. ومن الخطأ التفكير فسي 
هاتين المجموعتين من المعلمين على أن لديهما مواقف شديدة التعارض مع الأدبء إحداهما 
تنشد القيمة الأخلاقية والتفسير المبهم. والأخرى يقينية وعقلانية. هناك تذكرة بذلك في 


بحث من القرن الثالث بواسطة أريستيديس كوينتيئيانوس 5ناصها! ةا همند0© 4150065 عن 
الموسيقى. وهو ملىء بالأفكار الأفلاطونية الفيثاغورية. ولكنه أيضًا يستخدم جميع أدوات 
الأساليب والصورا؛ "). التقى الجانبان معًا أيضًا في العمل مجهول المؤلف. وهو المسمى: 


'حياة هوميروس وشعره'. والذى بقي لنا بين أعمال بلوتارخوس”7” . 


ومع ذلك تستحق المعالجة الفلسفية للأدب أن ينظر إليها مستقلة. إنه بالطبع تراث 
أفلاطوني بدرجة كبيرة. فأفلاطون هو الذي سيطر على المشهد من القرن الثاني فصاعدا. 
وساعدت براعته الأدبية الخاصة, إذا جاز التعبيرء على قهر البلاغيين. ولا يمكن أن يفهم 
ذلك بدون نظرة سريعة إلى أفلاطون حين استخدم هيرموجينيس الكلمة الأفلاطونية "الأشكال 
-المثل" أدء106» بدلا من كلمة وعندء )لد مقطا (الأساليب)» لآنواع الأسلوب. مؤكدًا بذلك 
تجردها وعدم تقيدها. كان الترات الاستعارى الأقدم. مع ذلكء رواقيّاء ويجب أن نبدأ 


(؟*؟) بتلن5 تكله :286-81 .مم ,(1976 ,تعلتعل) ل «مئئطء1 هم عجرمع0 ,تسدكدكمه86 صطمك 
.3-40 .جرم ,كم ترع عو اي 2 
(14؟) 5 بخطط ]1 ,. "انع أ اناما عل11كأ كل 5عنوره “أ ,غناو أكلاات هأ اع ماده ' ل“ عنم أعداوع1 .ل-.م4 
.55-78 ,(1954) 

(1)- يحوى هذا المؤلف مناقشة للكثير من المسائل الموجودة في أعمال أخرى وردت للمناقشة. انظر: 
805-7 للم .”ممعاععماماظ “ .وعاعء 2 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ال 8م ا (ف١٠):‏ النقد الإغريقى" ترجمة ماجدة النويعمى 


بالرجوع قليلاً إلى الوراء لنتأمل بعضا من هذا. الكتابان اللذان يجب علينا أن نتأملهما أولاً 
هما عملان من القرن الأول الميلادى: غير أن أسلوبهما ونغمتهما من مميزات فترة ما قبل 
الإحياء الأتيكي العظيم في الإغريقية. ينتمي أحدهماء لو صحت نسبته إلى 
كورنوتوس 2001300405): معلم الشاعر بيرسيوس. فى منتصف القرن. وهو بعنوان 'ملخص 
نواميس علم اللاهوت الإغريقي". ويتكون من وصف منظم لأسماء الآلهة وأنسابهم. ممثلاً 
التراث القديم ويكشف عن الكثير من أسرار الكون. لم يكن كورنوتوس مهتمًا بدرجة رئيسة 
بالشعراءء ولكن موقفه منهم ممتع ومختلف بشدة عن موقف المدافعين عن هوميروس. 
يعتقد كورنوتوس أن هوميروس وهيسيودوس بصفة خاصة:؛ على الرغم من حفظهما للكثير 
من الحكمة القيمة: يجب مع ذلك استخدامهما بحذر. فقد أضافا إلىالتراث من اختراعهماء 
و" هذه هي الكيفية التي دمر بها معظم علم اللاهوت القديم". أما "القدامى'. الذين ترجع 
إليهم الأساطيرء 'فلم يكونوا أناسًا عاديين. ولكنهم كانوا قادرين على فهم طبيعة الكقون. 
وكانوا مؤهلين جيدا ليقوموا بتدريسه من الناحية الفلسفية عن طريق الرموز والألغاز' ( .7 
عنم][ 2-5 ,76). 


ميز هذا الوضع كورنوتوس على أنه مختلف تمامًا عن هيراكليتوس. مؤلف كتساب 
'المشكلات الهوميرية" الذي يعطينا أوضح نظرة لممارسة التفسير الاستعارى كما هو مطبق 
على هوميروس قبل تطور الأفلاطونية الجديدة. هذا العمل دفاعي تمامًا في غرضه. 'كل 
شىء عند هوميروس غير ورع.ء ما لم يكن كل شيء استعاريا". هذا ما يقوله من يتهمون 
هوميروس-. ويتساءل هيراكليتوس" كيف إذن يقرا هوميروس بواسطة رجال ورعين على 
مدى حياتهم ؟ في الواقع غالبًا ما يعبر هوميروس مباشرة عن مشاعر ورعة. وحين لا 
يفعل ذلك. فهذا دورنا نحن "الملتصقون بالشعائر' أن نقتفي أثر الحقيقة. لتفسير "الاستعارة” 
يتبنى هيراكليتوس التحديد القياسي للنحوي: إنها العبارة المجازية التى تقول شيئا وتعنى 
شينا آخر. يوضح الشعراء الغنانئيون الأوائل معنى الاستعارة. خاصة ألكايوس. الذي 'يقارن 
معظم المتاعب الناجمة عن الطغاة بالعواصف في البحر" (ه: 5). هذه استعارة واضحة» 
وتوجد أمثلة شبيهة لدى هوميروس: تشخيص النزاع (الإلياذة" الكتاب الرابع ؟4؛4). 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ا .بام ا (ف١٠)؛‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


والقول الشهير عن الحرب (الكتاب التاسع عشر ؟5؟154-55) " التي يسقط فيها البرونز 
ذرات كثيرة على الأرض. ولكن الحصاد قليل. حين يميل زيوس بالميزان". لو أن الأمسر 
كذلك. لماذا يجب أن نتردد في استخدام الاستعارة دفاعا في الحالات التي يبدو فيها أن 
هوميروس يتحدث بطريقة غير جديرة بالالهة ؟ الاستنتاج هو أنه مثلما توجد بععض 
الحالات التي يتعمد فيها هوميروس الاستعارة بوضوح. فالإستعارات الأخرى التي ينبغسي 
الكشف عنها هي أيضا متعمدة. هوميروس هو "النصير العظيم للسماءء وللآلهة وهو الذي 
فتح أمام العقول البشرية طرقا نحو السماء لم تطأ من قبل وكانت مغلقة بالنسبة لها" (75). 
بهذه الروح. كانت مسيرة هيراكليتوس خلال "الإلياذة" و “"الأوديسية' كتابًا بكتاب. ومقطوعة 
بمقطوعة. يدين هيراكليتوس بشدة للأسلاف. ونرى صدى الأفكار نفسها مرارًا في التعليقات 
الإغريقية المتأخرة على (أعمال) هوميروس. ولعل مثالا من معالجة هيراكليتوس للكتاب 
الأول من " الإلياذة” يخدم لايضاح الأسلوب: 


"'ينتقدون هوميروس لهبوطه بهيفايستوس. أولا لآأنه جعله الإله 
الأعرج. وهو بذلك يشوه الطبيعة الإلهية. وثانيا لأنه اققرب من الضعف 
البشرى أمام الخطر... حتى هنا فهوميروس يخفى حقيقة فلسفية. قهو لم 
يقدم لنا قصة هيفايستوس الأعرج ليسعد القراء بحكايات خرافية شعرية ... 
يوجد نوعان من النار: أحدهما سماوي أثيري... في أعلى ارتفاع للكون؛ ولا 
يفوقه شيء في الكمالء أما النوع الثاني فهو النار التي نعرفها. ومادتها 
أرضية؛ء قابلة للفساد. تضطرم في كل مرة بتغذيتها. هذا هو السبب في 
تسمية هوميروس للنار الأكثر براعة باسم 511105 (المسشمس) أو 2.65 
(زيوس).؛ والنار الموجودة على الأرض باسم هيفايستوسء لكونها تشتعل 
وتنطفئ بسهولة. وبمقارنتها بالنار التامة يعتقد بصورة مقبولة أنها" 
عرجاء'.: خاصة أنها مثل أي قدم عرجاء تحتاج إلى عصا. لا تبقى نارنا حية 
بدون خشب. وهكذا يطلق عليها بطريقة رمزية "عرجاء" .)١5(‏ 


هذه رواقية خالصة؛: كما أن هجوم هيراكليتوس الجدلي كان ضد المدارس الأخرى؛ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ل 9/ام ‏ (ف١٠):‏ النقد الإغريقى ترجمة ماجدة النويعمى 


ليس فقط ضد الإبيقوريين؛ ولكن ضد أفلاطون. هناك نقاط كثيرة أثيرت ضد كليهما. يدين 
أفلاطون بنظريته النفسية إلى انتحال آراء من هوميروس .)١1(‏ وليس له الحق في نقده. 
معتبرا أنه هو نفسه يزكى الحب المثلى والمشاركة قي الزوجة (28). كان أبيقور 'فاياكيا" 
محبًا للمتعة بصدق. سرق من هوميروس فلسفة اللذة الشهوانية التي فسرها أوديسيوس 
بخداع حين كان عليه أن يتملق الفاياكيين: 

"لا شيء يبدو بالنسبة لي أفضل من 

أن يتملك السرور كل الناس ويستمع المجتمعون 

في وليمة إلى المنشد في المنزل ...." 

لم تكن هذه هي كلمات بطل طروادة ... ولكن ( كلمات ) الضحية المسكين لغضصب 
بوسيدون 5056100 . الذي ألقت به العواصف الشديدة للفاياكيين كي يشفقوا عليه.' (25) 

كانت معالجة ماءدرةدعط) هيراكليتوس الاستعارية لهوميروس أخلاقية أساساء 
ولكنها تشمل أيضًا الطبيعة الرواقية وقدرًا معينا من التفسير العقلاني من ذلك النوع الشائع 
حتى في القرنين الخامس والرابع ق.م. يحاول هيراكليتوس. على سبيل المثال؛ أن يبرهن 
على أن أبوللون هو الذي سبب الطاعون, وذلك بواسطة الشمس؛ لأن قصة هوميروس 
تطلبت أيام الصيف الطويلة من أجل المعارك التي نشبت. ويضرب هيراكليتوس مثلا 
بملمحين نموذجيين للاستجابات للشعر السائد في هذه الفترة: بكشف السر التفسيرى. ويؤكد 
بقوة كل كنلمة في النص- وبالنسبة له؛ كما هو الحال بالنسبة لكثيرين آخرين. جلب تداول 
الكتب شيئًا شبيهًا بالخلاص. وجدير بالملاحظة أيضا أنه على غرار المفسرين الآخرين في 
ذلك العصرء لم يتردد هيراكليتوس في أن يطابق المعنى الذي يراه في النص مع النية 
المتعمدة للشاعرء حتى لو كانت غير تاريخية. 


٠‏ تفسير الأفلاطونية الجديدة 


من القرن الثالث إلى السادس نجد أن سيطرة الأفلاطونية الجديدة قد منعت روا 
جديدة لتلك المحاولات التي تقوم بتبرير الأدب الكلاسيكي وتفسيره. فالميتافيزيقا الأفلاطونية 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 وم (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة التويعمى 


الجديدة جعلت من مسألة إيجاد مكان ذي قيمة في الكون لمنتجات الفن أمرًا أسهل مما كان 
بالنسبة لأفلاطون. كتب أفلوطين (5. 8. )١‏ قائلاً: 
"لو أن أي شخص أهان الفنون؛ لأن إنتاجها يأتي عن طريق محاكاة 

الطبيعة» فيجب أن نجيب بأن الأشياء الطبيعية أيضا تحاكى شيئا آخرء وأننا 

يجب أن نفهم أنها لا تحاكى ببساطة ما هو مرئيء ولكن ترجع إلى المبسادئ 

التي تأتي منها الطبيعة؛ كما أنها تفعل الكثير أيضًا على مسئوليتها الخاصة. 

طالما أنها تمتلك الجمال ويمكنها أن تضيف إليه حين يعوزه شيء: لم يشكل 

فيدياس تمثاله لزيوس على أي نمودذج مدرك بالحواسء ولكنه مدرك لنوع 

الكائن الذي يكون عليه زيوس لو شاء أن يظهر لأعيننا". 

هناك مشكلتان أدبيتان رئيستان واجهتا الأفلاطونيين الجدد. لماذا كتسب أفلاطون 
محاورات؟ وكيف يمكن التوفيق بينه وبين هوميروس؟ تأتي مناقشة المشكلة الأولى. 
رغم كونها متأخرة فسي تاريخههساء. من 'المقسدمات" 22ع0مع»2+016 لأفلاطضون 
والتي تعزى إلى الأفلاطوني السكندري أوليمبيودرورس و0دهكله1مه:ز101' '). تبدأ 
المناقشة (مصدد,»21 207 .م ,13) بالسؤال عن لماذا أفلاطون. الذي يشجب الكتابة في 
محاورة 'فايدروس". يقرر مع ذلك أن يكتب. مثلما يقرر أن يرشد التلاميذ. الإجابة المقدمة 
هي أنه كان يحاكى الإله الذي يخلق ليس فقط الأشياء التي لا نستطيع أن نراها - الملانكة. 
والأرواح. والعقول- ولكن أيضا الأشياء المكشوفة لحواسناء والأجسام السماوية. وعالم 
المخلوقات الحية والميتة.أما مناقشات أفلاطون الخاصة؛ التي يعتقد أن أرسطو كتنب 
عنها!""!؛ فهي توازي الأشياء غير المرئية؛ بينما محاوراته توازي العالم المرني. ولكن 
لماذا المحاورات وليس العرض البسيط للتعاليم ؟ وبصفة خاصة. حين انتقد أفلاطون في 
موضع آخر التنوع والتفاوت, كما في العزف على الفلوت لماذا كان عليه أن يختار شكلاً 


(5) مؤلف ' المقدمات ' هؤمع18مع»7+01 قد يكون أفلاطونيًا آخر من القرن السادس يدعى إلياس 51135. انظر: 
.]تتأ .مم ,منءمرمعوعء مم2 عاسمعاى ثلا 
(20)10 عن الاعتقاد في "التعليمات غير المكتوبة” لأفلاطون. اتظر م7112 في: 
.15 .م بنرناممدووازواط أو نلعلل برأبمط فته عاعء؟) ععلمط له تضماكقط ععلتطتدره» 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 ##/ام ا (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة البويعمى 


أدبيًا يتطلب " سؤالاً و إجابة على لسان أشخاص متعددين مع تصوير خصائصهم الملائمة ؟" 
لماذا الدراما بهذا السوء. بينما المحاورة بهذه الجودة ؟ الإجابة المقترحة هي أن 
الشخصيات السيئة لدى أفلاطون يتم إصلاحها ومعالجتها. ' يتم تطهيرها وعزلها عن حياتها 
المادية " قبل نهاية المحاورة؛ في حين أنها في الدراما تبقى على صفاتها الأصلية حتى 
النهاية. علاوة على ذلك. فالمحاورة هي محاكاة للكون 058105غ1. قد يقول أحدهم إن الكون 
695 هو ذاته محاورة. فمثلما توجد طبائع أعلى وأدنى في العالم.ء وتستقر الروح حينا 
مع طائفة وحينا مع أخرىء لذلك نجد في المحاورة الروح محكما لضا باق يواست 
الشخص تحت الفحص وحينا مع الفاحص. مرة أخرى يصنع أفلاطون نفسه تناظرًا بين 
العقل والحيوان الحي (ع264 .) ولأن الكون 1058005 هو أجمل الأشياء الحية كلهاء 
فالمحاورة هي أجمل شكل للحديث. هناك سبب رابع لاختيار أفلاطون وهو سبب أرسطي: 
نحن نحب المحاكاة 211216515 مثلما يتكشف من حبنا في الطفولة للخرافات. وعلاوة على 
ذلك فإن عملية تقديم الصداقة أو الطموح. ليس على أنها أشياء مجردة ولكن في صورة 
أمثلة. هي طريقة أكثر تأثيرًا لضمان موافقتنا أو عدم موافقتنا. وضعنا في موضع الأرواح 
في هاديس التي ترى عقاب الآخرين. هناك سبب سادس (قد يعتقد المرء أنه أوضح 
الأسباب جميعًا). وهو أن المحاورة تقلد عملية الجدل الفعلية. وسبب سابع هو أن المحاورة 
تحوز اهتمامنا أفضل من العرض المباشر. 

قد يتم تتبع التناظر بين الكون 058105! والمحاورة أبعد من ذلك. ويفسر 
أوليمبييودوروس بصورة مفصلة إحدى الطرق لفعل هذا الأمر. يقول أوليمييودوروس 
(210 .م ,16) في الكون 205«مومء! نحن نجد المادة؛ والشكلء والطبيعة؛ التي تفرض الشكل 
على المادة. والروحء والعقل. والألوهية. في المحاورة تتطابق الشخصية؛ء والوقت, والمكان 
مع المادة. ولكن توجد صعوبة هنا؛ فبعض المحاورات الأفلاطونية ليس لها خلفية محددة. 
وتفسير ذلك هو أن الشخصيات وحدها جوهرية للمحاورة؛ وتظهر بالضرورة في تعريفهاء 
في حين أن الوقت والمكان مضافان. تمتلك هذه الشخصيات درجات متفاوتة من المعرفة. 
والرأيء أو الجهل. وليست بالضرورة حقيقية. قد يكون من المحال لأفلاطون أن يجد كل 
التفاصيل؛ مثل متى "ثنى سقراط ساقه" (6013 .6 ومن ناحية أخرى. فالتفاصيل 


موسوعة كمبريدح فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى عبام (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


ليست أيضا خرافية تماماء لأنها عندئذ قد لا يكون لها أية صدقية. إنها بالأحرى الملامح 
الملائمة لعرض موضوع واحد. أفلاطون مثل رسام يختار الألوان التي يحتاجها لموضوع 
خاص. اختيار المكان أيضًا ليس مصادفة. تفضل الاحتفالات لأن هذا هو الوقت الذي تنشد 
فيه الآناشيد للآلهة. اعتبر أوليمبيودوروس أن الأسلوب في عملية الكتابة يتطابق مع الشكل 
في الميتافيزيقا (211 .7 ,.17). لم يستخدم أشكال 14681 هيرماجوراس. لكنه تبنى التقسيم 
الثلائي القديم الى تلاثة أساليب 182:216765. الأسلوب الفخم لعلم اللاموت. الأسلوب 
البسيط. أو “الخفيف' 1:08:05 لموضوعات الحياة اليومية. الأسلوب المتوسط أو المخقتلط 
الذي يمكن أن يتحقق إما بالتركيب أو بالتجاور. نرى الأسلوب الأخير لدى جورجياس حيث 
تتميز الأسطورة والجدل. أما السابق فنراه في 'المحاورات الأخلاقية'؛ حيث يكون لانقا 
بصفة خاصة؛ لأن الفضائل هي 'وسائل". أما عدا هذه الملاءمة الرمزية الأخيرة؛ المتكلفة 
بصورة مميزة. فلا يوجد شيء في بقية مناقشة الأسلوب لا يأخذه الدارس الحديث أساسًّا 
لدراسة أفلاطون. انها تمثل بالتأكيد موقفا مختلفا ومثمرًا أكثر من موقف الكلاسيكيين 
الصارمين. مثل ديونيسيوس. الذي أعجب فقط بالطريقة السقراطية البسيطة؛ وأدان الطريقة 
الأسطورية المتقنة لأنها "مليئة بالحماسة والعواطف الجياشة". 
التتبع الإضافي للمناظرة بين المحاورة والكون 105105 الأفلاطسوني الجديد قاد 
أوليمبيودوروس إلى الكثير من التكلف وعدم النصديق (1161802212 212 .7 .17). تتطابق 
الطبيعة مع 'نمط المناقشة": أي ما إذا كانت المحاورة أحد التعاليم 2دعهل. استفساراء أم 
خليطا من الاثنين. فالروح مناظرة للمناقشات الإيضاحية؛ والعقل. ذلك العغفصر الأسمى. 
مناظر للمشكلة التي تدور حولها الإيضاحات. بناء على ذلك توجد هنا الوحدة الحقيقية 
والتماسك. وهذه ليست مناقشة فريدة. ولكنها نمطية تماما لطريقة المدارس فى قراءة 
أفلاطون. صار النظام الميتافيزيقي المفتاح للمشكلة الأدبية للمحاورات. يفتقرض أيضنا أن 
هذا المفتاح نفسه يحل مشكلة إمكانية. قبول الشعراء. وذلك عن طريق تقديم معنى خفى 
جديد ومؤثر. أمكن بمقتضاه التوفيق التام بين أفلاطون وأعدائه القدامى. 
لعل من كبار الكتاب الأفلاطونيين الجدد الذين عرضوا هذه القضيةء والذي يجب أن 


يكون أول من نقيم. بورفيريوس من صور. تلميذ أفلوطين: وكاتب سيره. وناشر أعماله. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 همب/ام ‏ (ف١٠):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


كانت دراساته الهومرية شهيرة. ربما كتب مقاله المتبقي 'فى كهف عرائس الطبيعة" قبل أن 
يصبح عضوا في مدرسة أفلوطين حوالي ؟5'م. في ذلك الوقت كان بالفعل دارسا ذا ثقافة 
واسعة. مهتما بالفلسفة الدينية بصورة عميقة. موضوع المقال هو وصف كهف العرانس 
في إيثاكى؛ حيث أخفى أوديبسيوس الهدايا التي منجحها إياهه الفايساكيون 
("الأوديسية" الكتاب الثالث عشر .)١١5-١١*‏ إنه مكان غريبء بآنيته وآنيته الحجرية. 
حيث توجد خلايا للنحل؛: وأنوال حجرية تغزل عليها العرائس ملابس بلون الأرجوان 
البحري. لهذا الكهف نبع مائي دائم التدفق ومدخلان: أحدهما إلى الشمال يستطيع البشر أن 
يهبطوا عن طريقه؛ والآخر إلى الجنوب؛ حيث يذهب الالهة فقط. هناك فيلسوف أقدم اسمه 
كرونئيوس و5ماشنطومرح01*") (أفلاطوني أو فيثاغوري من القرن الثاني ) زعم أن هذا الوصف لا 
يمكن أن يكون واقعيا حيث لا يوجد تسجيل آخر له. ومع ذلك لا يمكن أيضا أن يكون خيالاً 
من صنع 'حرية الشعراء'؛ لأنه من غير المقبول أن نقترح أن أيا من الإنسان أو الطبيعة قد 
شيده على هذا النحو. 'فالعالم ملىء بالبشر والآلهة؛ والكهف الإيثاكي بعيد عن إقناعنا ببأن 
به طريقا إلى أسفل للبشرء وطريقا إلى أعلى للآلهة" (؟). المعنى المتضمن هو أن "الحرية 
الشعرية" تنتج قصصا لها القدرة على الإقناع (01)820802): وحين يغيب هذاء يجب أن 
نتعامل مع شيء آخر. واختتم كرونيوس بأن الكهف كان استعارة. قصد بها ' ليس فقط 
الحكماء. ولكن الناس العاديين ". ولزام علينا أن تكتشف دلالة كل جزبية. وغرابة التفصيل 
هي دليل على وجود الاستعارة. 

ومع ذلك. فبورفيريوس له تحفظات. أشار فقط إلى أن أرتميدوروس 21110005اء):4 
من إفيسوس 1658:5م5. وهو جغرافي يعتمد عليه قال إن هناك شاطنا لإيثاكى به كهف 
مقدس لدى العرائسء ويقال إن أوديسيوس رسا هناك عند عودته. وهكذاء يقول 
بورفيريوس (؛) إن هذا لا يمكن أن يكون من ابتداع 1251م هوميروس تماما. ولا ييدو 
أنه جال بخاطره أن سكان إيثاكى كانوا متأكدين أن لديهم كهقا يمكنهم لفت أنظار السياح 


(8؟)2 عن كرونيوس. انظر ‏ 71611910 في: 
.5 .د« .104 .م راممدماتباط امع تاعلط بتممط أنه معدم اما زه 'ورماذأ1ط عولاعط دم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 /ام - (ف١٠0):‏ النقد الإغريقى' ترجمة ماجدة النويعمى 


إليه على أنه المكان المخلد بالقصيدة. ويستمر بورفيريوس قائلاً إن وجوده الفعلي لا يعفينا 
من واجب التفسير. لو كان الكهف حقا مقدسًا قبل أن يكتب عنه هوميروس؛ فالأحرى أن 
يكشف عن معناه الرمزيء. فلابد أنه 'ملىء بالحكمة القديمة". هكذا يمشل الكهف الكون 
65 9 والعرائس هن الأرواح التي تهبط كي تولد. والمغازل الحجرية هي العظسام. 
والأرجوان البحري هو اللحم والدم؛ وهكذا. هذه على الأقل إحدى الطرائق التي ينظر بها 
إلى الكهف. وبطريقة أخرى قد يقال إن الكهمف يمثل الجوهر المفهوم؛ لأن ظلمته؛ 
وصخريته. ورطوبته توحي بالعالم الذي نعيش فيهء في حين أن غموضه بالنسبة للحواس» 
وصلابته. وبقاءه توحي بما هو مدرك عن طريق العقل. قد يكون صحيحًا حقّا أن 
هوميروس أضاف بعض التفاصيل من عنده من منطلق حكمته العميقة» ومع ذلك فهو لم 
يخترع الموضوع برمتهء ولكنه وجده جاهزًا أمامه. 

يختلف موقف بورفيريوس بوضوح عن موقف كورنوتوس الذي يرى أن الشعراء 
أفسدوا 'الحكمة القديمة' بدلا من نقلها. يبدو أيضًا أن موقف بورفيريموس سمح ببسأن 
الاستعارة المجازية يمكن أن يكشف عنها للناس العاديين. ولا يحتاج أن تبقى طقسا سريًا 
قاصرًا على القلة. إنه لشىء ذو دلالة أن الاستعارة ليست تفسيرًا لرواية. وإنما هى تفسير 
للتصوير أو الوصف. وبالتالي للأشياء وليس للأحداث؛, وهذا يجعله قريبًا من الكثير من 
الملامح الرمزية للعبادات بكافة أنواعها. وأخيرًا فالتفسيرات البديلة مشروعة. الكهف ليس 
له تفسير مفرد. الشيء بالشيء. ولكن هناك تعددية فى المعاني الممكنة. هذا التفاوت فسي 
تعدد المعاني. وهو الأمر غير المعتاد لدى النقاد الكلاسيكيين/ قد يزكي بورفيريميوس للسدى 
أصحاب النظريات الأدبية الحديثة. ربما يكون هذا نموذجا لوجهة نظر العالم الأفلاطوني 
الجديد؛ حيث سيطرت على العقيدة والفلسفة فكرة أن كل شىء يمثل شيئا آخر. أو حقيقة 
يمثل أشياء كثيرة مختلفة. في مراحل متعددة وفي مستويات التسلسل الهرمي للكون. 


يشكل كل هذا الخلفية لعمل بروكلوس (أو أبرقلس) 105ع570, منظم الأفلاطونية 
الجديدة في القرن الخامس. والذي تقدم تعليقاته على محاورة "الجمهورية" أوفي مناقشة 
وأكثرها صقلا أمكن لأي كاتب قديم أن يتركها لنا. درس بروكلوس بالإسكندرية. وعرف في 
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شبابه على أنه بلاغي نابه؛ ثم انتقل إلى أثينا حوالي عام ١47م:‏ وهو في سن التاسسعة 
عشر. وكانت كل من الفلسفة والبلاغة فى ازدهار هناك آنذاك. أغواه السوفسطائيون. غير 
أنه تمسك بالفلسفة. وحين كان في الثامنة والعشرين فقط. كتب واحدًا من أكشر أعماله 
إدهاشاء وهو التعليق على محاورة 'تيمايوس" 5داع1122. كان بروكلوس مدرسيا مثققا 
ومدققاء كما كان مشغولاً إلى حد كبير بالأنشطة الأقل عقلانية مثل النمط السائد في عصره. 
يقال إنه حقق نجاحا في إنزال المطر بوسائل صناعية؛ وكان شديد الاهتمام بفن الشعوذة 
السحري. تناول فعلاً هو ومعلموه 'النبوءات الكلدانية7"') السحرية التي نشأت في أواخر 
القرن الثاني؛ وكذلك القصائد الأورفية؛ التي كانت تنتمي لتواريخ وأصول متعددة؛ اتخذوها 
أهدافًا للدراسة المستفيضة والتعليق؛ بالطريقة نفسها التى تناولوا بها أقلاطون وهوميروس. 
أول مناقشة لبروكلوس فى الشعر معروفة لنا هى التى نجدها في التعليق على 
محاورة 'تيمايوس" (1طاء21 63-66 .مم ,1). طرحت هذه المناقشة في شكل ملحوظة على 
مقطوعة (+-04 19) جاء فيها سقراط ليقول إنه لا يوجد شاعر في الماضي أو الحاضر 
يستطيع أن يمتدح مدينة أطلنطيس 441886156 وشعبها بصورة لانقة؛ لأن "الجنس المحاكى” 
يستطيع أن يحاكى فقط الأشياء التي يألفها. يقول لنا بروكلوس كيف أن هذه المقطوعة 
كانت حجر عثرة بالنسبة للسابقين عليه. أثار كل من لونجينوس والأفلاطوني الجديد 
أوريجينيس 01186065 سؤالاً عما إذا كان أفلاطون قصد أن يضع هوميروس ضمن 
الشعراء غير الملائمين لهذه المهمة. استنادًا إلى شهادة بورفيريوسء فهو يروى ( ,64 .م 
اطءز2 29) كيف أن الأفلاطوني الجديد أوريجينيس 'صاح. واحمر لونه. وغطاه العرق' لمدة 
ثلاثة أيام بلا انقطاع في محاولة لإظهار أن هوميروس الذي كانت لديه مهارة المحاكاة 
بنجاح لتصوير الآلهة يحارب كل منها الآخرء لابد أنه كان بارعا إلى حد الكمال في محاكاة 
الأفعال الفاضلة. كانت وجهة نظر بورفيريوس هي أن مقدرة فوميروس على السسمو 
والعظمة لا جدال فيهاء ولكنه يفتقر إلى القوة في عرض "التحرر الفكري من العاطفة 
والحياة الفلسفية". 'حياة الحالة المثلى' هي موضوع أعلى من مستوى الشعراء. أو 
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من مستوى أي شخص لم يعش الحياة الفاضلة بنفسه (اطءذ8 144 .66 .م). لم يكن 
بروكلوس راضيًا. وإنما اعتقد. وأورد النصوص الأفلاطونية للتدليل على أن أفلاطون ميز 
الشعر الملهم عن شعر "لفن الإنساني". كان النوع الأخير فقط غير كاف لمدح ' شجاعة 
هذه المدينة " وأعمال مواطنيها العظيمة. يرجع السمو 505م 88 الملهم إلى الآلهة: انظر إلى 
أسلوب النبوءات الفخم. (يفكر بروكلوس بلا شك في النبوءات الكلدانية وليس في الأمثلة 
الكلاسيكية من دلفي) "السمو الذي يرجع إلى الفن يتضمن الكثير مما اخترع وامتدح؛ 
مستخدما الاستعارة كثيرًا مثل شعر أنتيماخوس" (20 ,64 .0). تعيد المصطلحات الفنية 
(المستخدمة هنا) إلى الذهن كتاب 'في السمو' (*. :»)١‏ وظهوره في هذه الدوائر يتيح 
احتمالية صحة أولئك الذين قد يرون هذا العمل على أنه جزء من المشهد الأدبي للقرن 
الثالث أو الرابع؛ وليس الأول. أنتيماخوس مثال ممتع ليقع عليه الاختيار. كان شاعرًا مسن 
المعتقد أن أقلاطون وافق عليه (لطعة8 90 ,1 #بلاءه:1771 / ,دبداءه:2). 


من الطبيعي أن يقدم بروكلوس في التعليق على محاورة "الجمهورية" إيضاحه بأن 
'"هوميروس مستثتى من إدانة أفلاطون للشعراء". خصص بروكلوس "المقالين" الخامس 
والسادس لهذه المسألة: لكنه قدم نظريات مختلفة إلى حد ما في كل منهما. سوف نقتصر 
هنا على المقال السادس الذي يبدو أنه جاء متأخرًا. يقال لنا (لامء>1 205 .م 69 ,1) إنه 
يوجد ثلاث حيوات أو حالات للروح. أفضلها وأكثرها كمالا الحياة المتحدة مع الآلهة؛ النسي 
تربط الشبيه بالشبيه؛ نور الروح بالنور خلفهاء وتربط أكثر عنصر مركزي في وجودها 
وحياتها بالعنصر وراء كل وجود وحياة. أما الثانية فهي الحياة التي تتحول فيها الروح من 
هذا الوجود الإلهي عائدة إلى نفسهاء تستخدم الفكر والمعرفة لتكشف عن عدد وافر من 
المبادئ. وتتأمل جميع متغيرات الأشكال: توحد التفكير مع الفكرء وتصنع صورة للكائن 
الذي يمكن إدراكه؛ عن طريق تضمين الأشياء التي يمكن إدراكها في كائن واحد. أما الحالة 
الثالثة فهي تلك التي تختلط فيها الروح وتتعاون مع قوى سفلى مستخدمة "الخيالات': 
والإدراك اللاعقلاني. وتصبح" مليئة بما هو أدنى". هذه الخطة المليئة بالعظمة تقوم على 
فكرة أن الروح لها ثلاثة أنشطة ممكنةء واحد قريب من الواحد. وواحد قريب من الفكر. 
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والثالث لا عقلاني. 

سعى أفلاطون. وهو يميز الأجزاء العقلانية واللاعقلانية للروح: إلى إظهار أن 
الشعر يروق فقط للجزء الأدنى. سيظهر بروكلوس أن بعض أنواع الشعر تروق للجميع. 
يتطابق مع الحالة الأولى للروح أسمى أنواع الشعر 'جنون أفضل من سلامة العقل": وهسو 
قادر على 'وضع الروح بين قضايا الواقع. جامعًا المحشو والحشو معًا في وحدهةٌ تفوق 
الوصف" (,11 177 .مم 1). ومعنى هذا أن يخصص لأسمى شعر أسمى نوع من الوحدة. مع 
ذلك 'الواحد" الذى يأمل الفيلسوف الأفلاطوني الجديد أن يصل إليهء وهذا مطلب استثنائي. 
وللنوع الثاني من الحياة الروحية ينتمي الشعر الذي 'يفهم جوهر الأشياء ويستمتع برؤيا 
الأقعال الجميلة الطيبة؛ معبرًا عنها جميعا بأسلوب موزون وإيقاعي"'. يوجد الكثير مسن 
الأعمال لشعراء جيدين تملأ هذه الوصفة. وهي مليئة بالحكمة والنصيحة الحسنة؛. وتقسدم 
تذكرة لدوائر تجسيدات الروح وللمبادئ الخالدة والقوى المتضمنة في تلك المسألة. ثالف 
يأتي شعر المحاكاة ع!501041. وقد قسمه بروكلوس إلى قسمين. أحد أنواع شعر المحاكاة 
يستخدم 'التصور" 112515 ويوجه نحو واقعية المحاكاة. أما الآخر فيتعامل مع التشابهات 
الظاهرية. كاشفا عن الأشياء فقط "كما تبدو". هذا مجرد 'رسم ظل" وأطم72ع5!12: وليس 
معرفة دقيقة. وموضوعه جذب الأرواح 2059089280818 موجه بصفة خاصة نحو الجزء 
العاطفي من العقلء ذلك الجزء الذي يجرب اللذة والألم. 

أما المرحلة التالية (4 180 .م ,1) فهى إظهار أن أفلاطون قد أدرك هذه الأنماط 
الثلاثئة للشعر. وجد النمط الأول في محاورة 'فايدروس" (2455)؛ وهي نص مفضلء ناقشه 
أيضًا سيريانوس و هيرمياس. غير أن بروكلوس رآه أيضا في الشعر الملهم الذي تمست 
مناقشته في محاورة "إيون" لأقلاطون, مغفلا بوضوح عن خاتمة تلك المحاورة؛ حيث يتضح 
أن الإلهام بعيد تمامًا عن تقديم المعرفة. هناك نصوص أفضل وهي محاورتا “القوانين' 
(6829): و'تيمايوس" (400). يستطيع بروكلوس بمساعدتهما أن يظهر أن أفلاطون 'لا 
يهين' الشعرء حتى رغم أنه قد يعتقد أنه رحلة خطيرة للصغارء الذين لا يستطيعون كحشف 
معانيه الخفية. قيل لنا إن أفلاطون أيضًا يعرف النوع الثاني: استشهد على ذلك 'بالقوانين" 
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(6305)ء وفيها ثيوجنيس و5ذ«ع0ءعط1 معلم للفضيلة كلهاء واستشهد بصفة أخص 
'بألكيبياديس" 410112065 (1426): حيث يعترف أفلاطون بثيوجنيس على أنه حصيف 
5زم والمقصود بذلك؛ طبقا لبروكلوسء أن لديه فعلاً معرفة حقيقية بالصواب 
والخطأ. وليس من منطلق "الحماس" أو "الرأي الصائب". أخيرا (189-192 .مم ,1): ترد 
سلسلة من المقطوعات لتبرير تقسيم الشعر المحاكي إلى: ما هو 'قائم على التشابه", وما 
هو 'قائم على الخيال" (ء597 بصع[ ,.ء667 41805ط ,2350 )كأر[ه5). 


هكذا صار أفلاطون مصدرا للنظرية» وما لم يكن بالإمكان تقديم فصل وقصيدة؛ 
فالنظرية على ما يبدو ستكون غير ذات أهمية. وينبغي إثبات أن هوميروس أيضا يعرف 
النظرية؛ فهو لا يعمل فقط بالأساليب الثلاثةء وإنما يدرك وجودها. هوميروس ملهم حين 
يكشف عن حقائق غامضة عن الآلهة؛ فهو يعرض المعلومات حين يكتب عن حياة السروح 
والواجب الأخلاقي. إنه يعتمد على التصور حين يخفصص أش كلا ملائلمة للشخصيات 
والأحداث. ويعتمد على الخيال حين يسحرنا باللجوء إلى" ما يتراءى للكثيرين ". يعطينا 
بروكلوس أمثلة؛ في ترتيب تصاعديء من أسفل إلى أعلى (192 .م ,1). حين يقول 
هوميروس (الأوديسية" الكتاب الثالث )١‏ إن الشمس تشرق من ' بحيرة". فهذا مجرد 
مظهرء. وليس ما يحدث فعلاً. وحين يظهر الأبطالء وهم يتصرفون بشجاعة أو حكمة أو 
طموحات. فهذا فعلاً ما يشبهه الأبطال» هنا لدينا تصور 8زواز». تظهر 'معلومات" 
هوميروس في فصله للأجزاء المختلفة للروح ( مثلما يقول أوديسيوس ' تحملء قلبي"' ) أو 
حين يعدد العناصر الأربعة التي يتكون منها العالم. وأخيراء عندما يعلمنا هفوميروس عن 
تقسيم الكائنات إلى ممالك ثلاث؛. أو عن قيود هيفايستوسء أو عن زواج زيوس وهيراء فهو 
هنا ملهم وتملكته ربات الفن. وعلاوة على ذلك فهو يرى الاختلافات بنفسه. على نحو ما 
يظهر تصويره للشعراء الآخرين-. ديمودوكوس (الأوديسية" الكتاب السادس 4478-.44) 
هو المنشد الملهم. وفيميوس (الكتاب الأول *7؟) هو شاعر المعرفة. مثل المنشد المجهول 
الذي تركه أجاممنون ليحرس كليتيمنسترا 565458دمء196© (الكتاب الثالث 537؟). وينتمي 
ثاميريس 723:15 (الإلياذة" الكتاب الثانى 545) بوضوح للمرتبة الثالشة. طالما أن 
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ربات الفن غضبن مته وأفقدنه البصر (193-195 .2م 1). 

ولكن أي نوع من التفسير نضفيه. على سبيل المثالء على زواج زيوس وهيرا ؟ هنا 
نرى بوضوح تام الاختلاف بين أفلاطوني جديد مثل بروكلوس والمفسرين الاستعاريين 
المبكرين. فسرت المقطوعة "المشكوك" فيها لخدعة هيرا وغوايتها لزيوس بطرق كثيرة؛ 
فهى استعارة للربيع المقبل أو لاتحاد الهواء والنار الأثيريةء مؤكدًا الحياة والخصوبة فى كل 
العالم. أما بالنسبة لسيريانوس وبروكلوس فالأمر مختلف تمامًا (.1321 .مم ,1). زيوس هو 
خالق الكون المادي أو المبدأ الخلاقء وأيضا العقل 5ه/3, أو لمزيد من الدقة العقل 1/05 
الذي يؤثر في العالم. أما هيرا فهي الخصوبة الخلاقة لخالق الكون. تفرق الأسطورة ما هو 
واحد حقًا. يمثل زيوس الوحدة 840220. وتمثل هيرا الثنائية 1720. جميع التفاصيل لها 
دلالة غير ظاهرة في هذه المصطلحات. فهما (زيوس وهيرا ). على سبيل المثالء يلتقيان 
في العراء. وليس في الغرفة التي بناها لهما هيفايستوس. وهذا يعني أن اتحادهما حدث في 
العالم المدرك بالعقل فقطء وليس في العالم المكشوف لحواسناء وهكذا فالقصيدة خاضعة 
تمامًا للميتافيزيقا. 

ينظر هنا إلى القصة الطويلة من ديو إلى بروكلوس على أنها تركيب لتراثين 
تفسيريين؛ البلاغي والفلسفي؛ متضادين من الناحية التعليمية» ومع ذلك يعتمد كل منهما 
على الآخر وغالبًا ما يتحالفان عند الممارسة. يأتي كل شيء ناقشناه تقريبّا من سياق 
تعليمي. وكله "من خلال الأكاديمية". تأتي احتياجات التلميذ الصغيرء أو في أحسن الأحوال 
الشخص الراشد الذي يصنع ظهوره السياسي الأول: باستمرار في المقدمة. حتسى النقاد 
أنفسهم. لو أن هذه هي التسمية التي ينبغي أن نطلقها على هيرموجينيس وبروكلوسء 
دائمًا ما يصنعون سمتهم المميز في سن مبكرة. تأتي هذه المعرفة الأدبية للصغار. ولا يبدو 
أن النضج في التقدير كان ذا قيمة عالية. لا تأتي الحكمة من القارئ المتمرس ولكن من 
القدماء أنفسهم. فكل شيء يرتكز عليهم. ولا نكاد نجد أي تعليق على المشهد الأدبي 
المعاصر البناءء والمقدر للشيء حق قدره. 

وهنا يوجد تناقض مع السكندريين والأوغسطيينء وليس كثيرًا مع أفلاطون أو حتى 
مع أرسطوء وهما اللذان؛ رغم كل شيء وصلت لهما التراجيديا فعلا إلى قمة تطورها. ما 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 لمم (ف١١):‏ النقد الإغريقى" ترجمة ماجدة النويعمى 


نجده بالفعل هو شد قوى للحبل في فن الجدل. موجه عادة ضد الحدائة ( سه0مسهددمسهنف! 
1 ,5 وناهزعه1.0) ويتميز عن طريق كل من تكرار مفردات القدح - " متختنث. ' فاسد ". 
سوفسطائي" - والميل الدائم للإحساس بالتدهور. ومع ذلك فقد كان هذا عصرًا ظهرت فيه 
أشكال أدبية جديدة: الرواية! /» على سبيل المثال؛ أو ' المقال ' على نحو ما كتب 
بلوتارخوس. لم يبق لنا نقد لهذه الأشكال الأدبية. الخطابة: والملحمة؛ والدراماء والحوار 
الفلسفي هي فقط الأنواع الأدبية التي نوقشت. أما الأساليب التي طبقت بها التقنيات البلاغية 
والفلسفية للتفسير على الأدب المسيحي الآخذ في الظهور فسوف تناقش في الفصل القادم. 
انتشرت المهارات التي أظهرها النقاد الإغريق فى عصر الإمبراطورية وفي العالم البيزنطي. 
والغرب اللاتيني. وبين العرب7 ). 


ع عن البدايات الأولى لفن الرواية راجع أحمد عتمان: الأدب الإغريقى. ص 10ه5191-5. 
(**) قد تكون هذه هى الإشارة الوحيدة للإسهام العربى فى النقد الأدبى؛ وإن كان الدرس الأرسطى والأفلاطونى فسى ‏ 
أوروبا إبان بدايات عصر النهضة يدين بالكثير للشروح والتعليقات والردود العربية. (المحرر). 


الفصل الحادى عشر 
المسيحية والنقغد الأدبى 
تأليف: جورج ُ. كينيد ى (جامعة نورث كارولينا) 
ترحمة ماك ة التورعفن 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | ل هلبمرى 0 (ف١1):‏ المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


سيناقش هذا الفصل تنوعًا من الحركات الفكرية المتعلقة بالنقد في عصر 
الإمبراطورية الرومانية: تكملة لما تم سرده في الفصل السابق عن الأفلاطونية الجديدةء 
وتوسيعا للمجال في كتابات آباء الكنيسة قبل أوغسطين وجيروم (هيرونيموس) والنحويين 
والبلاغيين اللاتين في العصور القديمة المتأخرة. تقدم يعض من هذه المادة خلفية للنقد في 
العصور الوسطى. والذي سيناقش في المجلد الثاني7). وتظهر بعض التطورات مهمة أيضا 
من حيث إنها تبدو مبشرة بالقضايا النقدية للقرن العشرين. 

-١‏ البحث عن المعنى من خلال التفسير 

ناقش مفكرو الإمبراطورية الرومانية الإغريق نظرية المعرفة؛ وأشاروا إلى نظريات 
التفسير العلاماتية والتأويليه..!''). على كل حالء كان هناك اختلاف كبير في الرأي فيما 
بينهم. وعلى الطرف الأقصى تقع تقاليد مذهب الشك لأتباع بيرون 2088808 الذي بدأ في 
نهاية القرن الرابع ق.م., والذي أثر في المدرسة الأكاديمية إبان العصر الهيللينستي في 
جدلها مع الاعتقاد الرواقي بأن اليقين يمكن الوصول إليه من إدراك المعفئ. ومن بين 
الأعمال التي وصلت إلينا من العصر الكلاسيكي يتمثل مذهب الشك أفضل ما يتمثل في 
"أكاديميات” شيشرون. في حين أن العرض الأكثر اكتمالاً للشك المتطرف وجد في كتابات 
سكستوس إمبيريكوس وداء1:21م 152 562005 في أواخر القرن الثاني من الحقبة المسيحية. 
رفض سكستوس كون إدراك المعنى قاعدة للمعرفة؛ ومعه رفض جميع ادعاءات اليقين في 
المنطق والطبيعة والأخلاق. إن المبادئ الشكية المعللة في عمل سكاستوس 'موجز 


(*) -0- لم يصدر بعد المجلد الثانى من سلسلة موسوعة كمبريدج للنقد الأدبى؛ ونأمل أن يشمل الجهود العربية فى النقل 
الأدبى. (المحرر). | 

(**) نظرية العلاماتية بجرمعط) عناأ0تءو. هي ما تترجم أحياتا بالسيميوطيقاء وتعنى دراسة العلامات أو الإشارات. 
وهي مأخوذة من الكلمة الإغريقية: 56818 و 5621108: بمعنى علامة. والمقصود بالعلامات هنا تلك العلامات 
التي يستخدمها العقل لفهم الأشياء أو لنقل المعرفة, أي كل ما ينقل المعنى . أما نظرية التأويل ع4 ناع ع صصمعط 
060 فتعني تحديد المعاني اللفوية من خلال التحليل؛ أي شرح خصائص العمل وسماته ونوعه الأدبي. 
ويكون التأويل عادة لباطن النص. وكلمة عذاباءعم»د2ءط مأخوذة عن الفعل الإغريقي ماعنا دءعدمءط بمعى 
يفسر أو يشرح. وهذه الكلمة وثيقة الصلة بالإله هرميس 1175365. وهو رسول الآلهة عند الإغريق. والذى 
تطورت عبادته حتى أصبح إله الفصاحة والبيان فى العصور المتأخرة؛ ويقابل ميركوريوس وداة01ا716:6/ عند 
الرومان. ومن هنا يطلق بعض النقاد المحدثين على هرميس أبا التأويلية. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى د كمهم- (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 
ا ل ا ا ار ا ااا 255 0222221 60 مي 


البيرونية" (وروزوره ,1 ««برط إن .01:111:2) مطبقة بالتفصيل في 'ضد العقائديين"' من أجل 
تقويض صلاحية التدريس في النحو والبلاغة والرياضيات والفلك والموسيقى. وفي صورة 
متطرفة؛ ينطوي مذهب الشك على أنه لا يمكن لنا أن نعرف نية المؤلف» أو أن نفسر نصا 
تفسيرًا صحيحاء وأنه يجب أن نخلص دوما إلى 'تعليق الحكم" ءطاعاومء؛ بالرغم من أن هذا 
الوضع المعرفي لا يتطلب بالضرورة أن يمنع الشكي من الاستمتاع بتجربة؛ تشمل قراءة 
الشعر. ومن العيش بهدوء في العالم الحقيقي. وبالرغم من أن سكستوس عادة ما يقتبس 
من هوميروس ويتحدت عن عبقرية الشاعر ('ضد النحويين" كعمهامسرسهر0 ادارام عل 
)٠١*‏ فإنه يدعي أن النحويين لا يملكون ما يجعلهم يسهمون في فهم النصوص: ' ليس في 
حالة أحسن قصيدةء فطالما أنها واضحة فلا حاجة للتفسيرء ولا في حالة القصيدة السيئة؛ 
طالما أنها سيئة في ذاتها " .)"١5(‏ 

وفي معرض تفنيده لنظرية المعرفة الرواقية؛ يذكر سكاستوس نظرية العلاماتية 
الرواقية!') وينتقدها. يقول سكستوس في (اضد المنطقيين" كمه 1ع0ط1 12 )كانهو ١"‏ 
)١1١-١‏ إن الرواقيين يعتقدون أن الشيء الموجود (مثل ديون 73108 الرجل)؛ والشيء 
الدال (الصوت 'ديون')؛ ينظر إليهما على أنهما مادة ويتصلان بواسطة المنطوق «مغناء! 
(الاسم 'ديون"'). وهو مدلول معنوي واقع في اللغة ذاتها التي تسمح للصوت أن يرتبط 
بالأشياء. لا يستخدم الرواقيون في نظريتهم العلاماتية مصطلح "علامة" م5©3610: وإنما 
يحتفظون بها لصورة من منطقهم الافتراضي حيث تشير إلى حكم مسبق في قياس منطقي 
افتراضي صحيح: لو أن امرأة لديها لبن. لكان ذلك "علامة" على أنها حبلت ("الموجز”" ". 
.)٠١١5-024‏ وينظر إلى هذه العلامة هنا على أنها حدث أكثر من كونها مادة وهي غير 
لغوية. يفترض سكستوس أن العلامة تعمل في كلتا الحالتين» لكنه يتعامل مع العلامات 
اللغوية على أنها وسيلة مباشرة لإثارة مدلول. في حين أن علامة منطقية. أى حدث سابق؛ 
لها معناها الخاص وتؤدي إلى نتيجتها أيضا بطريقة غير مباشرة. "الموجز" 25 -1١110‏ 


لله 18-27.مم ,امطصسبركى ءا زه عءفجمء 71 100000١‏ 
ولكن الموضوع أكثر تعقيدا مما رأى. انظر: 
77-0 .مح ؛ "ومقموء لزه برروء 1 عتواىي" سعوعة 0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - بإلمم - (ف١1):‏ 'المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمى 


6؛ 'ضد المنطقيين" ؟, 514؟5-١501).‏ وبالرغم من أنه لم يشر إلى ذلك؛: فإنه المعنسى 
غير المباشر للعلامات هو الذي استخدمه الرواقيون. والأفلاطونيون الجدد في التفسير 
الاستعارى. لكنه أشار مع ذلك ("الموجز" ؟. )٠1١١-435‏ إلى أن الرواقيين ميزوا بين 
العلامات: "التذكارية" أو "الموحية" التي توحي لناء بوضوحها في زمن الإدراك» بشيء 
مرتبط بهاء على نحو ما يوحي الدخان بالنارء وبين العلامات "المشيرة' أو "الدلالية": والتي 
لا ترتبط ارتباطا واضحًا بالشيء المرموز إليه. لكنها لا تزال علامات بطبيعتها الخاصة: 
'كالحركات الجسدية التي تمثل علامات على وجود الروح". يوافق سكستوس 'بغير جزم”" 
على استخدام العلامات الموحية في التجربة الحية؛ لكنه يرفض تفسير الرموز الدلالية؛ لأنه 
يظن أنه لا توجد صلة حتمية بين الحركة الجسدية ووجود الروح. قد يبدو أن ذلك يقوض 
كثيرًا مما يأتي في التفسير الاستعارى. 

في الفترة المنصرمة ما بين انخراط القديس أوغسطين في المانوية وتحوله إلى 
المسيحيةء انجذب إلى مذهب الشكء على النحو الذي مثلته "أكاديميات”" شيشرون. ولكن في 
الشهور التالية مباشرة لتجربته في التحول إلى المسيحية؛ كتب محاورة 'ضد الأكاديميات” 
(5عندوء لدعم عط أوسادعة) ؛ حيث جزم بإمكانية المعرفة. بالرغم من أن الحوار يناقش 
المشكلة من خلال تقاليد المدارس الفلسفية العقلانية. إلا أن أوغسطين انتهى إلى الاعتقاد 
بأن المعرفة الحقيقية لابد أن تأتي أساسا من فضل الله. وأن الإلهام الخارق للطبيعة يأتي 
من خلال الكتاب المقدس. ومن التفاصيل الممتعة في المحاورة أن أوغسطينء خلال الفترات 
الفاصلة في المحادثةء كان يقرأ "إنيادة" فرجيليوس في حضور الشباب. 

وفي تضاد جلي للتراث الشكي تأتي جزمية الكتاب الأفلاطونيين الجدد والمسيحيين. 
وقد اصطبغت الأخيرة غالبا بشكل ما من الأفلاطونية. فعلى نحو ما كان الكتساب المقدس 
للمسيحيين. كانت المحاورات الأفلاطونية للأفلاطونيين الجدد: أي النصوص ذات الإلهام 
الإلهي التي قدمت قاعدة ملائمة تمامًا للمعرفة كلها. وقد قدم التفسير الاستعارى الرواقي 
نموذجا لكليهماء لكنهما اتخذا خطوة إضافية؛ كان قد توقعها فيلون على نحو ما ذكر فسي 
فصل السادس. الجزء الأول أعلاه. في منحهما امتيازًا لبعض النصوص على أنها حقيقية 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى هلمم - (ف١١):‏ “المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمسى 


استنتاجًا. على كل حال كان تفسير النصوص الملهمة محفوفًا بالصعوبة. تحول 
الأفلاطونيون الجدد مرارًا للتصوف والسحر أثناء بحثهم عن الحقيقة؛ وتحول المسيحيون 
إلى الصوم وقتل الجسد (بكبح الشهوات) وإلى التأمل المصحوب بالصلاة. وانقاد كلاهما 
لتطوير تأويلاته الخاصة. وبالرغم من أن المنطق كان أداة المعرقفة عند المجموعتين 
(الأفلاطونيين الجدد والمسيحيين)؛ فقد أجبرتهم التناقضات الداخلية في نصوصهم المقدسة 
وكذلك بعض الافتراضات الثقافية إلى اللجوء إلى التفسير الاستعارى. ويظهر ذلك بين 
الأفلاطونيين الجدد في اندفاعهم لإنقاذ الأشعار الهومرية من قيود أفلاطون الواضحة؛. على 
نحو ما نوقش في الفصل السابق. أما بين المسيحيين فقد ظهر ذلك في حاجتهم للتوفيق بين 
العهدين القديم والجديد. إضافة إلى ذلك؛ تمنى الأفلاطونيون الجدد لو وفقوا بين تعاليم 
أرسطو وتعاليم أفلاطون. كما حاول بعض المسيحيين المتعلمين أن يظهروا أن الحقيقة 
المسيحية أدركها غموض الفلاسفة الإغريق. اتبعت كلتا الحركتين ريادة الحركة العلمية 
السكندرية في كتابة التعليقات. وفي كلتا الحالتين كان أحد ملامح مثل هذه التعليقات هو أن 
كل كلمة لها دلالة هى جزء من كل أعظم. كان الأفلاطونيون الجدد مهتمين كثيرًا في 
مقدمات تعليقاتهم بتحديد هدف الحوار05م51:0: وبالموضوع الكلي الذي ينبغي أن تسهم فيه 
كل كلمةء وبإيضاح وحدة الفكرا"). بالرغم من أن اهتمامهم بالوحدة قد يبدو وكأنه يبشر 
بشيء كالنقد الجديد للثلاثينيات من القرن العشرينء فقد تقدموا بتحكم أقل صرامة معتقدين 
أن المعنى الكلي يمثل النية الواعية للمؤلف. أما بالنسبة للمسيحيين فالمؤلف هو الله. 
وليست هناك حاجة لافتراض أن مؤلفي الكتاب المقدس من البشر كانوا على علم تام بما 
كانوا يكتبون؛ حيث إنهم كانوا بمثابة أوعية انصب فيها الإلهام الإلهي» الذي يبدو بالغ 
العظمة بالنسبة لأي عقل بشري (سفر الخروج 7200105 .,١7:5‏ متى .,.14:٠١‏ مرقس 
.)١١:1*‏ 


يبدأ التفسير الاستعارى المسيحي بالقديس بولس. وبكتابنه ضد المسيحيين 
المتهودين في سفر الغلاطيين .)5١-51:54(‏ لا ينكر القديس بولس تاريخية قصة إبراهيم 


)0( 77-4.ممم ,انركف معع ةللا ممما[ ]ا ,رعالنه6 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 5 (ف١١):‏ 'المسبحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


وهاجر وسارة في سفر التكوين 515©ه66. لكنه ينظر إليها وكأنها قيلت من أجل معنسى 
روحيء يرمز إلى العهدين القديم والجديد. وتتمثل المراحل الكقبرى في تطور التفسير 
المسيحي بين بولس وأوغسطين في كتابات كليمنس السكندري في نهاية القرن الثاني 
وتلميذه أوريجينيس في بداية القرن الثالث. وكلاهما ذو دراية واسعة في الأدب والفلسفة. 
وكلاهما انتقدته الكنيسة اليونانية المتأخرة لآرائهما الهرطقية. واحد فقط من أعمال كليمئنس 
عرف مباشرة في الغرب اللاتيني. وهو ترجمات كاسسيودوروس 2551000105© لمؤلفه 
"المختصرات" 401018410565 أو 'موجز الكتاب المقدس". بينما الكثير من كتابات 
أوريجينيس ترجمها روفينوس 215 وجيرومء و قرأها أوغسطين وخلفاؤه. 

يخاطب كليمنس في أكثر أعماله شهرة. وهو "الحث" ودعتامء 92:00 أو 'حث 
الإغريق". ويسعى لإظهار (خاصة في الفصلين الخامس والسادس) أن فلاسفتهم قد ألقوا 
نظرة خاطفة على الطبيعة الحقيقية لله؛ لكن الضوء التام وجد لدى الأنبيياء العبرانيين. 
يمكن أن نجد بعض الحقيقة لدى الشعراء الإغريق أيضاء خاصة في مقطوعات يبدو فيها أن 
هوميروسء. وسوفوكليس, ويوريبيديس يظهرون زيف الآلهة الوثنية (7)» تظهر 
"المتفرقات" 542070343 ("أكياس تحوي أغطية الفراش" - "المتفرقات') أفكار كليمنس عن 
الغنوصية المسيحية (المعرفة الباطنية) على النقيض مما يرى في الكتابات الغنوصية 
الهرطقية المنشقة والمعروفة من نقد الكثيرين من آباء الكنيسة. والآن مسن نصوص 
مكتشفة في نجع حمادى!') بصعيد مصرا". إن الفلسفة 'منحة إلهية إلى الإغريق"؛ وهي 'لا 
تأخذنا بعيدًا عن الإيمان. وكأننا مفتونون بفن ما مخادع, ولكنء: بتعبير أآخرء باستخدام 
دائرة أوسع فإن الفلسفة تثمر تدريبًا شاملاً ودالاً على الإيمان” (1: .)23١ ١‏ كانت الفلسفة 


(*)- المقصود هنا الآنية التي عثر عليها بالقرب من مدينة نجع حمادي بصعيد صر ء والتسي تحوي مجموعة 
مخطوطات ترجع إلى القرن الرابع الميلادي ؛ وتحوى نسخا قبطية لواحد وخمسين نصا مكتوبا » يمثل معظمها 
الفكر الغنوصي . وقد تم اكتشاف هذه الآنية بواسطة جمال كان يحفر التربة عام 6. وقد استقرت هذه 
المخطوطات بالمتحف القبطي بالقاهرة . وقامت هيئة اليونيسكو بنشر طبعة مصورة لهذه المخطوطات؛ كما قام 
فريق من الدارسين من كاليفورنيا بنشر ترجمة إنجليزية للمجموعة كاملة عام 213117 ثم توالت طبعات 
المخطوطات بالترجمات في فرتسا وألمانيا . 

فيه تمت مناقشة ذلك في: .(1979 لعولا جعت |1) واعمده6 عناعه 6 7/72 ركاععهط عستفاظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 ا . 6م (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمى 


تعليمًا تمهيديًا 210612م050 لجذب الإغريق إلى المسيح: على نحو ما قصد بالقانون أن 
يجذب العبرانيين ١5 ١1(‏ 58). إن المعرفة الإنسانية والعقل ضروريان لتفسير الكتاب 
المقدس (1١؛‏ 4). لقد زار كل من هوميروس وأفلاطون وفلاسفة إغريق آخرين مصر.ء 
وتعلموا هناك شينًا عن كتب موسى -)١580 ,56 .١ :.55 .١8 .١1(‏ وهو ادعاء شائع بين 
المسيحيين المدافعين عن دينهم. 
اختلطت هذه "المتفرقات” 562053243 باقتياسات من الشعراء الإغريق و إشارات إلى 
أفلاطون وفلاسفة آخرين. وهي أيضا تحتوي على عدد من المقطوعات المهمة عن 
التفسير. ومحتمل أن أشهرها على الإطلاق المناقشة حول أشكال الكتابة المصرية (5: 4غ 
.)1١-‏ وأكثر الأشكال الأساسية يسمى الكتابة الرسائلية؛: وثانيها الهيراطيقية التسي 
استخدمها الكتبة المقدسون. وثالثها الكتابة المقدسة:. الهيروغليفية. وفي الكتابة 
الهيروغليفية هناك عنصران مركبان في كل كلمة مكتوبة: أحدهما حرفي عن انع10م مها 
ويمثل صوت الكلمة؛ والآخر رمزي 53:0501116: ولكن هذا الأخير قد يكون إما مقلدًا (مثال 
على ذلك الدائرة لتمثيل الشمس) أو تصويريّاء مستخدمًا صفات مألوفة ناجمة عن التقليد 
لكنها فقدت شخصيتها التمثيلية» أو أخيرًا قد يكون رمزيًا 'عن طريق اللغز"؛ فالشمس على 
سبيل المثال ممثلة كخنفساء؛ 'لأنها تصنع شكلاً مستديرًا من روث الشور. وتدوره أمام 
وجهها". قد ينظر إلى التضاد بين النوع الحرفي والنوع الرمزى كالتضاد بين العلامات غير 
المتحركة والمتحركة. في حين أن التضاد بين النوع المقلد والأنواع الأخرى من الكتابة 
الرمزية قد ينظر إليه كالتضاد بين المباشر وغير المباشرة'). 
في الفصلين الثامن والتاسع من الكتاب الخامس يناقش كليمنس استخدامات الرموز. 
بنوعيها المياشرة وغير المباشرة. بين البرابرة وعلى يد الإغريق والرومان وأيضا في 
الكتاب المقدس. يقول كليمنس (5. 28 ”4) "إن شكل التفسير الرمزي” هو الأكثر إفادة 
لكثير من الأشياءء فهو يسهم في اللاهوت الصحيح., والورع: وإظهار المعرفة؛ وإيجساز 


4( .2.35 ,أمطننترى أ زه 1112015 ,10060 
ليها شكل التفسير الرمزي “عفعء كماع لع تدع كععازاوط:جاياءى دء١‏ 70" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ووه (ف١١]:‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة التويعمى 


التعبير» وعرض الحقيقة. وكما يقول النحوي ديديموس 'إنه ما يميز الرجل الحكيم أن 
يستخدم لغة رمزية بصورة صحيحة وأن يفهم ما يكشف خلالها ' كل الأشياء التي تلمح من 
خلال غطاء ماء تكشف حقيقة أعظم وأكثر قدسية. وكما تتلألاً الفواكه خلال المساءء. تسرى 
أشكالها من خلال الأغطية التي تضفي عليها معان ثانوية توكيدية وأعدهطممءه(52. إن 
تألقها يمنعنا من فهم حتى الأشياء الواضحة بطريقة أحادية 05م50020410. وحيث إنه من 
الممكن رؤية معظم الأشياء عن طريق الاستقبال الجمعى (أى استقبال الشىء بالتوازى مسع 
شىء آخر) 590600»6: فإننا نفعل ذلك على أساس ما قيل بكلمات مغطاة (تلميا 
لاتصريحا)" (ه. 5: 55). وفي سياق هذه الفصول يلمس كليمنس أسبابًا عدة عن لماذا 
تختبئ الحقيقة على هيئة رموزء ولكن في حالة الحقيقتين الفلسفية والدينية تبدو الأسباب 
الأساسية هي الحاجة لحمايتهما من سوء الفهم السوقي. وطلب أن تفهم الحقيقة من خلال 
الجهد العقلي المبذولء والذي يزيد من قيمتها عندما يدرك. وسيصل أوغسطين إلى نتائج 


مشابهة. 

لم يكتب كليمنس تعليقات لكن تلميذه أوريجينيس كتبء, على نطاق واسعء. ومن خلال 
ما كتب طور نظريات أستاذه في التفسير وطبقها. أما في بحثه المسمى 'في المبادئ الأولى" 
عادعامنءم )فط 8154 08 المعروف في الغرب من خلال ترجمة روفينوس. فقد شكل أيضا 
نظامًا من مستويات تفسير الكتاب المقدس الذي صار له تأثير مهم. من خلال أمبروزا"! 
451056 وأوغسطين. على التاريخ المقبل للتأويل. نظر أوريجينيس إلى الكتاب المقسدس 
على أنه ملهم من كل ناحية. ومثلما يتكون الإنسان من جسد ونفس وروح؛ فقد رتسب الله 
عن قصد الكتاب المقدس في ثلاثة مستويات من أجل خلاص الإنسان (4»: ؟. 1-4). 


0 عاش أمبروز في الفترة من حوالي 55م إلى 517 م. كان أسقف ميلانو (في الفترة من 504 إلى 9ا5؟)؛ 
وكان والده حاكمًا على بلاد الغال. تعلم في روما وبدأ ممارسة القانون حوالي عام 76 7م. كان الكثير من كتاباته 
الأدبية عبارة عن أحاديث تفسيرية معتمدة على العهد القديم . تأثر بكل من فيلون وأوريجينيس. وقبل تفسيرا 
ثلاثيًا لنصوص الكتاب المقدس (التفسير الحرفي ٠‏ والأخلاقي: والاستعارى)؛ وكان مغرمًا بدراسة رموز الكثاب 
المقدس. ويقال إن له الفضل في تحول أوغسطين للمذهب الكاثوليكي . وعلى غير المألوف لدى الأساقفة 
المعاصرين لهء فقد أجاد أمبروز الإغريقية » وصار يؤدى دور همزة الوصل المهمة بين المسيحية في الشرقء؛ 
والكنيسة الغربية . 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 1 لوم - (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمس 


المستوى الجسدي هو الحرفء. والمعنى الحرفي الموجه إلى أولئك الذين مازالوا أطفالا ولا 
يفتأون يدركون الله. أما مستوى النفس فهو المستوى الأخلاقي حيث يكون لكل مقطوعة 
تفسير محدد للجمهورء لكنه ليس حرفيًا (مثلما كانت مقطوعة بولس التي فتح أوغسطين 
من أجلها الكتاب المقدس في لحظة تحوله إلى المسيحية»ء "الاعترافات" 48: .)١55‏ والمستوى 
الروحي إنما هو لاهوتي ويبرز الحقائق الجوهرية للمسيحية. اعتقد أوريجينيس أن كثيرا 
من مقطوعات الكتاب المقدس غير مفهومة ما لم ينظر إليها على أنها أشكال 1ممبء أو 
صورء تفسر استعاريًا. يقول أوريجينيس (4»: ؟: 1): 


"وضعت الحكمة الإلهية بعض العوائق والهجوم ضد الإدراك التاريخي 

بإدخال المحال وأمور غير ملائمة في وسطهاء حتى تقف الإعاقة ذاتها 

للرواية حاجرًا في مواجهة القارئ» فهي تحرمه من الطريق السهل للفهم 

العادى وتدعوناء ونحن محرومون وممنوعون من ذلكء إلى بداية طريق 

آخرء لكى تفتح المدى الهائل للمعرفة الإلهية من خلال الدخول في طريق 

ضيق إلى طريق أسمى وأكثر رفعة.' 

لا تعد مشكلة إمكانية توافر معان كثيرة مختلفة في النصء طالما أن إلهمام الكتاب 
المقدس يحوي من المعاني أكثر مما يمكننا أن نستوعب (4: ”» .)١4‏ فالمعنى الروحسيء. 
الذي هو الرسالة العالمية للمسيحيةء يقدم كبحا لسوء التفسير - وهو ما سيصبح قاعدة 
للحب عند أوغسطين ('في تعائيم المسيحية" عمف مء20 1511© 0 ١ء ١‏ :) هنساك 
أشياء كثيرة لا يمكن توصيلها باللغة الإنسانية. تفهم الحقيقة بواسطة الروحء لكنها تقوى 
وتكتشف بدراسة كلمات الكتاب المقدس؛ حيث يوجد واحد أو أكثر من المعاني المساوية 
والأعلى؛ التي يمكن للمسيحي السعى إلى أن يدركها. 

عادة ما قبل الدارسون المسيحيون صحة تأليف المؤلفين التقليديين لنصوصهم 
المقدسة؛ ولكن كانت هناك بعض المشكلات. وأحيانا ما طبقوا تقنيات التعليم الدنيوي لتحديد 
المؤلف. ولعل أفضل مثال هو مناقشة تلميذ أوريجينيسء أى ديونيسيوس السكندري 
(المتوفى في سنة 155م) لمسألة كون مؤلف الإنجيل الرابع ليس هو مؤلف سفر الرؤيا. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | #م وم 2 (ف١0):‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


وقد اقتبس منه يوسيبيوس وداذطء5:15 منطقه ("تاريخ الكنيسسة " برمم/ىة 17 اعم © لا 
5 إن يوحنا مؤلف أحد الأناجيل الأربعة لا يحدد هويته في النصء في حين أن يوحنا 
مؤلف سفر الرؤيا فعل ذلك. يستخدم الكاتبان مفاهيم ومصطلحات مختلفة:؛ كما أنهما 
يختلفان في الاستخدامات النحوية(). 

تؤدي دراسة النظرية التفسيرية إلى اتجاهات متعددة. وبالنسبة للتأويلات الجامحة 
تتمثل الدراسة المتأنية في رؤيا المسمى هرميس تريسمجيستوس (- ثلاثشى العظمة أو 
المعظم ثلانًا) كناأذليعء 2دد11 6©5دم2ع11 في مجموعة الكتابات الهرمسية هوع11»70611. إن 
فحص الوسائل التفسيرية للكتاب الطبيين: كجالينوس 216805© على سبيل المثالء أو 
الكتاب القانونيين كجايوس 2815© على سبيل المثال؛ قد تأخذنا في الاتجاه المضاد مسن 
السحر إلى العالم الحقيقي. هناك عمل آخر في التفسير مهم إلى الدرجة التي تلزمنا على 
الأقل أن نذكره ولو باختصارء وسيتصل بمناقشتنا لماكروبيوس فيما بعد.ء وهذا هو 
2 أأو "'تفسير الأحلام' الذي ألفه 'فيلسوف" القرن الثاني أرتميدوروس 
الإفيسى 9 م-.-. ميز أرتميدوروس أولاً ما بين "الأشياء التي ترى فسي الأحلام" 
دنهم 9ؤطد»ء أو ظهور الحالات الحاضرة للجسد أو العقل أثناء النوم. هذا الظهور الذي 
تستحثه الحاجة إلى الشىء أو الإفراط فيه. والخوف أو الأمل. وبين "الأحلام” زممتعصم 
وهي الأحلام التي تستدعي انتباه النائم إلى التنبؤ بأحداث المستقبل. والتي توقظ الروح. بعد 
النوم؛ وتستثيرها عن طريق إحداث إجراءات نشطة نتيجة للحلم. الأحلام أممزعهه هي 
موضوع دراسة أرتميدوروس؛ حيث يقول :١1(‏ ؟) إن بعض الأحلام " نظرية " أو مباشرة» 
وبعضها استعارية أو غير مباشرةء والتى من خلالها تنقل الروح شيئًا ما بصورة غامضة 
عن طريق وسيلة مادية. قسم الكتاب الأوائل الأحلام الاستعارية إلى خمسة صنوف: 
المتضمن الذات؛ والمتضمن الغير. والمتضمن كلا من الذات والغير؛ والعامي. والكوني. وقد 
تشير الأحلام إلى أشياء عدة خلال صور عدة. أو إلى أشياء قليلة خلال صور قليلة» أى إلى 
أشياء عدة خلال صور قليلة» أو إلى أشياء قليلة خلال صور عدة (1: 4). تصنف الصور 


ها 365-4 .مم , ”كعام رهاط ومزة “ ,سوكاه) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 5 (ف١١):‏ "المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمى 


المرئية في الأحلام على أنواع, بداية بصور الميلاد والجسد. النموء النشاط الجنسسي. 
وتتحرك إلى الأنشطة الاجتماعية والسياسية والدينية» وانتهاء برؤى الآلهة والمسوت 2١(‏ 
0). 

قد يعاد طرح كل هذا بسهولة لتقديم نظام تفصيلي للتفسير الاستعارى للرموز فسي 
الأدب. يمكن أن تؤخذ نصيحة أرتميدوروس لمفسر الأحلام (1: )١١‏ كنصيحة للمفسر 
الأدبي؛ فبعض الأحلام تفسر بصورة أفضل بقراءتها من البداية إلى النهاية» وفي البعض 
الآخر يمكن أن تفهم البداية فقط بالقراءة من النهاية. وكما في حالة الكثير من الأدب 
الكلاسيكيء فالأحلام كثيرًا ما تكون مشوهةء أو مبتورةء أو فاسدة. عندئذ يجب على المفسر 
أن يعيد بناء النص عن طريق الإضافة إليه أو الانتقال من هنا إلى هناك عبره. أو تنقيحه. 
وعن طريق فعل ذلك ينبغي على المفسر ألا يعتمد على كتيبات. ولكن عليه أن يستخدم 
ذكاءه الفطرى: "الشخص الذى يعتقد أنه سيكون كاملا بالنظرية: دون أية مواهب طبيعية:. 
سيبقى ناقصا وغير كامل. ويكون ذلك أكثر. كلما كان المفسر أكثر صرامة في هذه العادة " 
.)١١١(‏ تضم الأحلام التي فسرها أرتميدوروس كلا من تلك الأحلام التي وجدت في الأدب 
وتلك التي جمعها من الحياة الواقعية. كان عمل أرتميدوروس منظماء وعمليًاء وعقلانيًا. 
متجنبًا الخرافة والإبهامء ومتجنبًا أيضًا السؤال عما إذا كانت الأحلام مرسلة بواسطة الآلهة: 
أم تتحرك بواسطة شىء ما في نفس الحالم.'بالرغم من أن تكهناته تعتمد أحيانا على 
توريات متقنة, وعلى النقل المتكلف داخل النص بالجناس. وعلى المبادئ الغامضة 
المتضمنة القيمة العددية المساوية لأسماء الأشياء الموجودة في الحلم, فإنه عادة ما يعالج 
مادته بطريقة منطقية» علمية من الناحية الظاهرية7). وبصفة عامة لن يكون عمل 
أرتميدوروس نموذجا سيئا للتفسير الأدبي في القرون القادمة. إنه محفوظ في مخطوطة 
واحدة تعود للقرن الحادي عشرء لكنه كان ذا أهمية متزايدة في فترة إحياء الآداب 
الكلاسيكية, والتي نمتلك منها على الأقفل ست مخطوطات ونسخة ألدوس 1005م 


لفق 7م ,كلاملا عامل بعانط ا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسبكى هوم - (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمى 


المطبوعة عام .)0١514‏ 
؟"- امتزاج الثقافة الكلاسيكية والمسيحية 

من الناحية الفعلية يمكن أن نجد كل موقف محتمل إزاء الأدب الدنيوى بين 
المسيحيين الأوائل؛ رغم أنهم كانوا يجاهدون بقوة لوضع مسافة فاصلة بينهم وبين الوثنية 
المتأصلة في الشعر الكلاسيكي. أحد الأطراف يمكن أن يمثله القديس أنطونيوس الذي أقام 
فى الصحراء رافضنًا كل مظهر للمجتمع الإنساني والثقافة الإنسانية. ومن بين أولئك الذين 
تنازلوا بالعيش في العالم وكتابة موضوعات إبيفانيوس 8105م1م8 من إفيسسوس 
(المتوفى في عام *٠4م).‏ والذي يعارض عمله المسمى 'صندوق الدواء" «ممومة أية 
تسوية مع الثقافة الكلاسيكية. أسهم تسامح المسيحية الناتج عن مرسوم ميلانو لقسطنطين 
عام ”١*‏ في إطفاء الكثير من التوترات. فأصبح من الممكن للمسيحي المؤمن ليس فقط أن 
يحظى بتعليم جيد. بل أن يصبح معلمًا للبلاغة. على نحو ما فعل بروهايريسيوس 
وزوءمء2طه:ط في أثينا في القرن الرابع ()طع1/1١آ‏ 3 .م ,كداههم::). كان الآباء 
الكبادوكيون بصفة خاصة - جريجوريوس وناةةوع76© من نازياتئزوس 5نا2طة21هللل» 
وجريجوريوس من نيسا 8/3558: وياسيليوس 8251165 العظيم - رجال علم؛ وهم الذين 
بحثوا عن تركيبة من خير الثقافتين؛ الكلاسيكية والمسيحية!'). فمع أن بحث باسيليوس 
المسمى "إلى الشباب. حول كيفية الاستفادة من الكتابات الإغريقية" «رم ,ع1:بامئز ©:/1 10 
0 0 0 0/1 'رت:11 صرم8: يحذر من الأساطير الوثنية؛ والإلحاد: 
والخلود. فإنه قد وجد محتوى تثقيفيًا لدى هوميروس, وهيسيودوسء وأفلاطون!"). 


من بين الآباء اللاتين العظام: هناك خمسة - هم ترتولياتنوس كناد ةذ!انا):©1)؛ 


وكيبري انوس 15ا2ة1:م3))» وأرنوبيوس واتطوصف ولاكتانتيوس 2105 1.213 


(*)- اجتذب نص أرتميدوروس "تفسير الأحلام' وترجمته العربية القديمة أقلام الباحثين قى الآونة الأخيرة ولاسيما 
مسألة الربط بين تفسير الأحلام وتفسير الأدب مما دفعنا إلى حث الباحثة إيمان حامد على تسجيل رسالة دكتوراه 
فى الموضوع عام *. 7٠١‏ بكلية الآداب جامعة القاهرة (المحرر). 

م( 215.مم بعإعواء !ا عاعءج6) ,تجلعصدععا 

)( أأعه8 انوك ,دموا الا ...ل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى اكؤه - (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


وأوغسطين - قاموا بتدريس البلاغة في وقت ماء في حين أن آخرين - أمثال مينوكيوس 
فيليكس <ذاء1 وناف10م111 وأمبروزء وهيلاريوس 11112:115: وجيروم - كانوا على الأقل 
مدربين جيدًا على الأدب الكلاسيكي. ومن بين أولئك الموجودين خلال نطاق هذا المجلد فإن 
لاكتانتيوس هو أكثر من أفسح مجالاً للاهتمام بالأدب الدنيوي. رغم أن عمل مينوكيوس 
فيليكس الباقى؛ وهو 'أوكتاقيوس" 0013035»: يعكس تقديرًا أدبيّا في تقليده الناجح 
للمحاورة الشيشرونية. كان ترتوليانوس. أول الآباء اللاتين (حوالي ١١-115م)‏ وأقوى 
صاحب أسلوب متميز مرتبط عن جدارة بشخصه. يعد ولمدة طويلة معارضًا متطرفا للثقافة 
الكلاسيكية كلهاء وهي وجهة نظر لخصت في جملتين:'ما علقة أثينا بأورشليم 
(القدس)؟ و "أعتقد حيث إنه هراءع" 112ا0ناى20 3ذنان 600». الجملة الأولى اقتباس 
أصلي!' 'ء لكنها موجهة تحديدًا ضد المعارف الروحية (الغنوصية).؛ المؤدية إلى الهرطقة 
بواسطة الفلسفة الإغريقية. وإذا ما أخذنا أعمال ترتوليانوس برمتها بإشاراتها المتكررة إلى 
الفلسفة الإغريقية: تكون الإجابة على سؤاله: العلاقة مبينة مبينة تماما. وعلى غرار كناب 
مسيحيين آخرينء يأخذ ترتوليانوس اتجاه أن الحقائق في الفلسفة الإغريقية مشتقة من 
بعض المعرفة بالكتب الأولى للعهد القديم (21 (ع420/0). لا تحوي كتابات ترتوليانوس 
الكلمات "اعتقد حيث إنه هراء". والأصل غير معروف!'"). الجملة التالية هي الأقرب 
للمشاعر في أعمال ترتوليانوس: "صلب ابن الرب؛ لا حرج في ذلك لأنه أمر مخجل. ومات 
ابن الرب؛ هذا يصدق لأنه أمر أحمق. ولما دفن قام ثانية: هذا مؤكد لأنه أمر محال" ('عسن 
لحم المسيح' 5. 4- 5.4 ,أاونوط© عمروء 126) (''). هذا مثال قصير يماثل في جودته ما 


© ع كلعناعمع فط لنبد0 ”عدتدعاععظ اء عمتصسعلوعة4 لنن0) “متم جامووية1!]! اء متمعطلة معن لنب‎  )٠١( 
تسنامعتاع ععقط عممتامض قع قم ع8) 7كتمقتافضط0 اع‎ 7.9(. 
)5 ١7 'ما شأن أثينا بأورشليم ؟ ما شأن الأكاديمية بالكنيسة ؟ ما شأن الهراطقة والمسيحيين" (عن حجة المنشقين‎ 
ليله .3ش .م مالمالاياات 1 رمعصددظ‎ 
ت:كستلة أعل أي كنن)"مصط الآ نأي مسسملمع مام متسنو باع لتام سمه بكستلظ أعل أي دساجظاعب©)‎  )١؟(‎ 
.ءلتطأكدهم صا قتنان راوع امع جاتدعمعيروعم كبغلمامعد اط .ايع تسساارمعما قتنن أي عاتطتلءعيى‎ 
)126 تأقاسطن) عوعق‎ 5.4. 
"صلب ابن الربء لا حرج في ذلك لأنه أمر مخجل. ومات ابن الرب؛ هذا يصدق لأنه أمر أحمق. ولما دفن قام‎ 
ثانية. هذا مؤكد لأنه أمر محال ('عن لحم المسيح". 5. ؛)‎ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكئ اوه ب (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد" ترجمة ماجدة النويعمى 


يمكن أن يوجد في أسلوب ترتوليانوس الحاد. 

كانت وجهة النظر الأقدم؛ تقول بإن ترتوليانوس كان متحدثًا باسم الآخرين من أجل 
الفصل التام بين المسيحية والثقافة الكلاسيكية7” '). ولكنها أفسحت المجال في السنوات 
الأخيرة إلى الإدراك المتزايد لمؤامة المذهب المسيحي مع التقاليد الفلسفية في كتاباته (غالبًا 
الأفلاطونية والرواقية وبتأكيد خاص على المنطق والجدل). ومع البلاغة. والقانون 
الروماني. والتاريخ والتقنيات الهجائية لكل من يوفيناليس وتاكيتوس. كان هناك الأدب 
الكلاسيكي كي يستخدم للأغراض المسيحية. وكان مصدرا غنيًا للأمثلة/؟'). يقول 
ترتوليانوس (في 'عن التاج "7002:م» 26 8: ؟) إن المعرفة بالآداب ضرورية من أجل 
شئون الحياة. لا يمكن للمسيحي أن يتجنب بعضًا من دراسة الأدب. لكن ينبغي عليه ألا 
يقوم بتدريسه ('فى عبادة الأصنام' 10012418 ©2. .)٠١‏ كان ديموس ثينيس وشيشرون 
رجلين فصيحين ("الدفاع" ,.)١5-1١8 :1١‏ وكان أفلاطون ذا وقار.ء وأرسط و ذا اتزان 
('عن الروح" 210828 ©2: ”: ؟). ولكمن المناقشات الأرسطية هي أم الهرطقة ('عسن 
حجة المنشقين" مسدارمءناء«عقط عسملامككن225م ١26‏ 7 ). وبسخرية مميزة يحبذ 
ترتوليانوس قراءة الكتاب المقدس لأولئك الذين قد يبحثون عن التسلية: 

'لو أن دراسة المسرح تسعدك, فلدينا كتابات كافية و أشعار كافية. 

وحكم كافية. وأغان كافية» وأصوات كافية. إنها ليست خرافات بل حقائق. 

وليست خدعاء ولكن أمور بسيطة. هل تسعى للعراك والتصارع ؟ إنها هنا - 

أشياء ليست ذات قيمة ضئيلة ويوجد الكثير منها. انظر إلى عدم الطهارة 

تطيح بها العفة؛ والغدر يقتله الإخلاصء. والقسوة تسحقها الشفقة؛ والوقاحة 

يحجب نورها التواضعء وتلك هي الصراعات بيننا وفيها نتوج نحن. هل تريد 

بعض الدم أيضا ؟ لديك دم المسيح". ('عن العروض" ؤذاناء12ءءمد ء8؛ 

.)16 


)١*(‏ قارن . على سبيل المثال: 7م بععطلاين) لمعتدكولن) لابه تسعتاكاول) عسصعطعون) 
0 (1940 بعستءكعسسد -جللتيه ال) معنلاساس 1 عععءك «ساممعت ' .2 رعتماءظ عمعاء 1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 ل اروم (ف١1):‏ المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


جاء شجب ترتوليانوس للمسرح لاذعا وعلى أسس أخلاقية ودينية ('عن العمروض” 
)٠‏ لكن في سياق مختلف. وبمهاجمة غنوصية سيمون ماجوس كنداىع112 «تمسسلقء 
استطاع ترتوليانوس أن يكتب خطابًا موجهًا إلى هيليني الطروادية» التي تشترك مع آخرين 
من ذلك العصر في أنه اعتبرها شخصية تاريخية: 'هيليني البائسة ! لقد عانيت من وقفت 
عصيب بين الشعراء والمهرطقين الذين صنفوك زانية وعاهرة" ("'عن الروح" 2*4 5). إن 
ذكر هيلينيء التي صورت في العقيدة الغنوصية لسيمون ماجوس عضو ثالنًا من الشالوثء 
مقدما مصدرًا! لظهورها فيما بعد في أسطورة فاوست. هي فقط مثال واحد من أمثلة كثيرة 
غريبة عن كيف أدمجت بعض الطوائف المسيحية صورًا مسن الأساطير الإغريقية في 
تفكيرها. ومثال آخر هو حالة أوديسيوسء الذي تناوله الكتاب المسيحيون أحيانًا على أنه 
رهن للمسيح على الصليب|*')(0), 

كان ترتوليانوس مفسرا استعاريًا ذكيّاء وأفضل مقطوعاته الاستعارية يمكن أن نجدها 
في عمله 'فى الصبر" 034168013 ©8. لكنه لم يكتب تعليقات, وكان على دراية جيدة بأخطار 
التفسير الاستعارى عندما مارسه المهرطقون. هكذاء يهاجم ترتوليانوس أولنك الذين 
يزعمون أن بعث الأموات إنما هو 'صورة" أو 'رمز' للتغير الأخلاقي لحياة جديدة: 

'الآن إذا كان الأمر كذلك. فإن الصور نفسها لم يكن في الإمكان 

التعرف عليهاء إلا إذا أعلنت الحقائق؛ والتي منها ترسم الصور. وبالفعلء إذا 

كانت كل الأشياء رموزاء. ماذا يمكن أن يكون ذلك الشيء الذي تكون هذه 

رموز له ؟ كيف يمكنك أن ترفع مرآة لوجهك إذا لم يكن هناك وجه ؟ لكن 

في الحقيقة. ليست جميع الأشياء رموزاء ولكن هناك أيضًا حقائق [جملاً 


حرفية]. ('في بعث الموتى"' 520161001012 علوتاعء؟«لاوعم 12 )1-1١ 5٠١‏ 


 )١(‏ ت.(1968 بسقعتطكع511 ,عممطعة صصخ لععستممعءم :1963) عدع111 كعددرانا 11 ,ل«مأسماك 8 د 
.156-7.مرم 
(*+) ومن المشاهد الأسطورية التى تناولتها الكتابات المسيحية بوصفها رموزًا لصلب المسيح مشهد هرقل عندما 
وضع على المحرقة فوق قمة جبل أويتا وأمه ألكمينى تبكى حول المحرقة. راجع: 
.155 هلعجا بعدمتسمتأعسط) عل اء عانعمع]] ,«مدوزك .31 (المحرر) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى وهم - (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة التويعمى 


هنا وفي كل مكان أظهر ترتوليانوس دراية بالنظرية الرواقية العلاماتية!''). 

كان كيبريانوس. الذي كتب في جيل لاحق؛ هو الآخر على القدر نفسه من التعليم 
الجيد. وكتب بلغة لا تينية أكثر شيشرونية من ترتوليانوس. لكن مع وثنيته تجنب كل اهتمام 
بالأدب. ولم يقتبس مطلقا من أى كاتب كلاسيكي. وعلى النقيض منه تجنب أرنوبيوس. في 
بداية القرن الرابعء الاقتباس من الكتاب المقدسء, وسعى لأن يفند الوثنية باقتبامسه مسن 
المؤلفين الكلاسيكيين» وخاصة لوكريتيوس الإبيقوري"'. أما كون لاكتانتيوس. تلميذ 
أرنوبيوس. يمكن أن يعد 'شيشرون المسيحي". فقد اعترف القديس جيروم بالفعل بهذا 
(58.10 .م#)؛ كما تبناه في عصر النهضة بيكو ديلا ميراندولا !عل معط 
8 ('في دراسة الفلسفة" عدنطم11050زطام 5016و 76 2١‏ 7) وأاخرون ممسن 
يميلون لإحياء الآداب الكلاسيكية. ويمكن القول إن لاكتانتيوس. الذي كتب في الربع الأول 
من القرن الرابع»ء شيشروني في نواح عديدة: فقد كتب أبدع نثر شيشروني في العصور 
القديمة المتأخرة. أعجب بشيشرون الرجلء والخطيب؛ والفيلسوف وامتدحه (مثال على ذلك 
"التعاليم المقدسة 1251410465 1211846" ١١‏ 5١).؛‏ كما اقتبس منه مرارًا أكثر مما اقتبس من 
الكتاب المقدس(*""). إن رواية لاكتانتيوس عن النزعة المسيحية الإنسانية (25 ١٠1-؟١)‏ 
مستمدة من شيشرون. وأخير! فإن مؤلفه عن 'صنعة الرب" ره «مأطكتيسعضاممس معطا ادم 
00 يصف نفسه (الفصل الأول) بأنه تكملة للكتاب الراببع مسن عمل شيشرون 'فسى 
الجمهورية" هع:!طادامء7 56. يتم الاقتباس دائمًا من شيشرون في عمل لاكتانتيوس "التعاليم 
المقدسة" بوصفه المصدر الثقة ذا الصدقية. وأحيانًا فقط على أنه المصدر المحايد لمثال ماء 
وأحيانا على أنه مضلل. وفي تلك الحالة يرد عليه لاكتانتيوس. كان لاكتانتيوس مغرما 
باستخدام ما يقوله شيشرون في سياق قاعدة ما لتفنيدها في سياق آخر (5: 8+ .)١1"‏ 
والنتيجة؛ كما هو الحال هناء إنما هي نوع من "التفكيك' يفتح فيه النص بإيجاد تناقضات مع 
نصوص أخرىء وتستخدم افتراضات شيشرون السليمة في أساسها لتقويض نزعته الشكية 
)01 .5 7-1تزم ,اامكمء ]| هاه نومآ ,ع وفناع61 ا ,كاء زه 


000 12-47.هوم . عرء لاط انقامط , أطةلدععوة1]1 
(14) 58-2 .مم , بومعطقط , عتجازعو0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى ا . . ا 0 (ف١١):‏ المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 


الأكاديمية المفترضة (قارن *. .)5١-1٠ ١4‏ من الممكن إغفال الطبيعة الدرامية للحوار 
الشيشروني في هذه العملية» بينما في أوقات أخرى (مثال على ذلك *. :١15‏ 4) يتم 
إدراكها. 

ومع أنه يقتبس من الشعراء أيضا بوصفهم مصادرء إلا أنهم لم يستولوا على انتباه 
لاكتانتيوس بالقدر نفسه مثل شيشرون. إنه يناقشهم إجمالا قرب بداية عمله 'التعاليم 
المقدسة" (1. 5). لا شيء يمكن أن نتعلمه من هوميروس الذي وصف الأشياء الإنسانية 
أكثر مما وصف الأشياء الإلهية. من الممكن أن يكون هيسيودوس قد أخبرنا بشىء ماأء لكنه 
أخطأ بابتدائه بالفوضى وليس بالخلق. لم يكن ملهماء كما تمنى أن يكون, لكنه تأمل وأعد 
عمله. كان فُرجيليوس أعظمء 'ليس هذا بعيدًا عن الحقيقة" .)١١ ,5 ,.١(‏ ولكن أكثر 
الشعراء استثناءء وهذا مدهش إلى حد ماء هو أوفيديوس. الذي اعترف بأن العالم خلقه إله 
("التناسخات"' 05©5طم71648:00 ١ء‏ 4-017). ورغم أن الشكوك دارت حول صحة ذلكء» 
فإن لاكتانتيوس هو الناظم التقليدي لقصيدة أسطوريةء بمزيج من الإشارات الوثنية 
والمسيحية. هذه القصيدة هي "عن طائر العنقاء" عزمرءم:/م 0م81 176 0. ولعل إحدى 
العلامات على القبول المتزايد للثقافة الكلاسيكية من قبل المسيحيين هي رغبة الأشخاص. 
الذين يعتبرون أنفسهم مسيحيين: في أن يكتبوا شعرًا أسطوريًا. خاليًا تمامًا من الإشارة 
المسيحية في بعض الأحيان. كما في حالة أوسونيوس 500105 ة. وفي أحيان أخرى بتأثير 
أخلاقي مسيحي. كما كان الحال مؤخرًا في حالة دراكونتيوس- هدائةهم172, وكذلك رغبة 
البلاط المسيحي في أن يرعى الشعراء الذين احتفوا بالعائلة الإمبراطورية بمصطلحات 
أسطورية؛ كما في حالة رعاية هونوريوس 11020:305 لكلاوديانوس 15ا01200128) في 
نهاية القرن الرابع. من غير المؤكد ما إذا كان بإمكان كلاوديانوس أن يعتبر نفسه مسيحيّاء 
لكن في ذلك الوقت كانت العبادة العلنية للآلهة الوثنية محرمة. 

وعلى الجملة فاباء ما قبل نيقية (أي أولئك الذين كتبوا قبل مجمع نيقية 1/1086 في 
عام 0" "م) يمكن أن يقال عنهم إنهم أظهروا اتجاهًا نحو الموافقة على بعض المبادئ 
المتعلقة بالأدب والنقد. أولاء إن التعليم ضرورى للمسيحي وسوف يتضمن بعض القراءة 
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في الأدب الكلاسيكي. تم تبني اليوهيمرية دائما في تناول الآلهة؛ فبعض الآلهة. على الأقل؛ 
كانوا من قبل رجالاً اعتبروا مؤلهين من قبل أتباعهم. وقد استمرت هذه العملية في تأليه 
الأباطرة الرومان وعبادتهم. لكن كثيرًا من الآلهة شياطين: وملائكة سقطواء وهم قوى 
خطيرة وقوية في العالم. ثانيّا. فإن قصصا تاريخية وحتى أسطورية من الكتاب الكلاسيكيين 
يمكن اقتباسها أمثلة في الكتابة المسيحية والكلام المسيحي. ومن الممكن منحها تفسيرًا 
استعاريًا بما يتفق مع المذهب المسيحي القويم. ثالنًا يمكن أن توجد الحقائق لدى كل من 
الفلاسفة الإغريق مثل فيثاغورس, وأفلاطون, و أرسطوء والفلاسفة الرومان مثل شيشرون 
وسينيكا. كانت حقائق الفلسفة الإغريقية المبكرة مشتقة أصلا من الأفكار العبرانية:؛ التسي 
كانت تدرس في مصر'). وبالمثل» يمكن إيجاد الحقيقة في بعض الشعر. الذي يبدو أن 
القديس بولس اعترف به في سقر الأعمال (58:11): من بين الشعراء اللاتين يمكن إيجاد 
الحقيقة في لوكريتيوس الذي هاجم الفكرة التقليدية للالهة. وفي فرجيليوس الذي تنبأ بميلاد 
المسيح!"' في الرعوية الرابعة!'')؛ وفي أوقيديوس. وفي شعراء الهجاء. إن الإنجيل ملهم 
إلهي وهو المرشد الأكيد الوحيد للبشر. وهذه حقيقة على المستوى الحرفي: لكنها أيضضنا 
ذات مستوى أخلاقي ولاهوتي في المعنى. وعلى المستويين الأخيرين من الضروري 
استخدام التأويل الاستعارى. خاصة في تفسير العهد القديم. غير أن الاستعارة أداة مراوغة» 
يستخدمها الهراطقة دائمًا. نادرًا ما تلاحظ المميزات الأدبية للإنجيل: لكن الصور البلاغية 
الاتجيلية أضيحت جرع امن البلاغة المسوحية غزكرا عند الفترة الباياواية: واستكدمها الكتاب 
من آباء الكنيسة على نطاق واسع. 
*- النقد اللاتينى الدنيوى المتأخر 


كان الشعر اللاتيني وكتابة التاريخ والخطابة في سبات عميق من أواسط القفرن 


(*)- هذا تعميم مثير للجدل انظر أحمد عتمان. مقدمة ترجمة كتاب مارتن برنال "أثينة السوداء" (المحرر). 

(**) سبق لنا مناقشة الرعوية الرابعة ومختلف التفسيرات لها ولاسيما القول بأنها تبشر بميلاد السيد المسيح. انظر: 
أحمد عتمان: الأدب اللاتينى العصر الذهبى. ص *5؟ وما يليها. 1 

(؟19) أعلن ذلك بصورة رسمية الإمبراطور قسطنطين . " خطية القديسين إلى السماء ” 


-1119ها!0لت5011 اتلناأعنء 4ن ونان 0 
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الثاني إلى أواسط القرن الرابع. ورغم وجود كتابة فلسفية مهمة بالإغريقية» فإن وجود 
مقابل لها باللاتينية جاء بطيئًا. كان الكتاب اللاتين البارزون في ذلك العصر هم المسيحيون 
المذكورون آنفا. وما ظهر من نقد أدبي دنيوي وجد في مدارس النحو والبلاغة؛ ثم حدث 
إحياء أدبي في أواسط القرن الرابع واستمر حتى القرن الخامس. أنتج هذا الإحياء نقداء 
بصورة رئيسة في شكل تعليقات علمية على كبار الكتاب الكلاسيكيين اللاقين: ترنتيوسء 
وشيشرون. وفرجيليوسء وهوراتيوسء وستاتيوس. ويوفيناليس. كانت الأدوات العملية 
المساعدة المهمة للنقد هي الإحلال التدريجيء فيما بين القرنين الثاني والرايع. للمجلد 
المخطوط +200 وهو الأصل المعتاد للكتاب محل اللفافة» لتسهيل استشارة مقطوعات 
بعينهاء وتوفير مساحة للشروح الهامشية؛ وكذلك الاستخدام المتزايد للرق بدلا من البردى» 
بما في ذلك استخدام تجليد الرق وربطه؛ مما يجعل الكتاب أكثر تحملاً ومتانة!'). 

تتمثل التقاليد الوثنية والدنيوية في الشعر في تلك النهضة اللاتينية المتأخرة أفضل 
ما تتمئل على يدي كلاوديانوسء. وتطور الشعر المسيحي فى برودنتيوس 4415 2ء200. 
وبينهما يوجد أوسونيوس. أول شاعر فرنسيء رغم أنه كتب باللاتينية. وقد غطت حياته 
معظم القرن الرابع؛ وكتب شعرًا وثنيًا وشعرًا مسيحيًا ببراعة فنية. ويكتسب أوسونيوس 
أهمية هنا ربما لكونه أفضل مثال للرأي القائل بأن الشعر تضخيم بلاغي لأى موضوع في 
أبيات منظومة. قام أوسونيوس بتدريس البلاغة في بوردو 18307062102 لمدة ثلاثين عامًا 
قبل ذهابه إلى روما ليقوم بالتدريس لجراتيانوس 5لام678418©: وبعدئذ عمل موظقا 
عموميّاء ثم وصل إلى القنصلية في عام 05”*م. عادة ما يعتقد أن أفضل قصيدة 
لأوسونيوس هي 'موسيلا” ١310556113‏ وهي عبارة عن وصف في 487 بيتا سداسيا لنهر 
موسيلا وواديه, هذه القصيدة تحقق بعض الجاذبية الوصفية وتظهر البراعة في سرد قائمة 
بالأنواع المختلفة للأسماك التي يمكن إصطيادها من النهر. ويتكون عمل أوسسونيوس 
المسمى 'الاحتفال بالموتى من الأقارب" 2ذ1ه)مء:22 من إبجرامات تكريمية لأفراد عائلته. 
أما عمله المسمى "'أساتذة بوردو" »«ميهء170<0 هو و«مووه/مج2؛ و المكتوب بأوزان متعددة. 


)0( .2 - 0تبصم ,كععاوب5 هانه دومطتعع3 ,هووا لاا لمعو دللمصوعخ]1 
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فهو يحتفي بالنحويين والبلاغيين الذين عرفهم هناك. وكل هذه الأعمال تقليدية إلى حد ماء 
بينما قدمت تحديات بلاغية أعظم عن طريق موضوعات أصعب: عمله المسسمى 
«وتهعء2مهدطءء1: أو 'لعبة الفن"» عبارة عن سلسلة من القصائد مبنية على كلمسات 
أحادية المقطع. ينتهي كل بيت بكلمة ذات مقطع واحد. وفي إحدى القصائد (وهي رقم ”) 
الكلمة ذات المقطع الواحد في نهاية البيت تبدأ أيضا البيت التالي. يتضح غرض أوسونيوس 
في مقدمة نثرية موجهة إلى البروقنصل باكاتوس 7202405: 'لقد نسجت عملاً صغيرًا لعوبًا 
على طريقتي المعتادة في وصف شىء أعظم قليلاً. ولكن 'رغم ضآلة العمل فعظمته ليست 
ضئيلة" (فرجيليوسء. "الزراعيات" 4 7)5). سوف تتسبب أنت في أن يكون لعملي بعسض 
القيمة". هناك عمل آخر دال على البراعة. وهو 'جريفوس" وباطمة:©» أو 'لغز" على الرقم 
ثلاثة. وعن هذا العمل اعتذر أوسونيوس في مقدمته إلى سيماخوس وداطء5950102: "حين 
لا يكون لديك ما تفعله يجب أن تقرأ هذا العمل؛ ولكى تجد شيئًا تفعله؛ قم بالدفاع عنه". 
وهناك عمل ثالث هو "المر قّعة الزوجية" 413115ناص 618340©: المكون بالكامل من مقتطفات 
من فرجيليوس. نسجت معا لتصف عرسا. متضمنة وصفا تفصيليّاء وإن كان مجازيّاء لفض 
بكارة العروس. وكلمة 060 تعني "المرقعة" أى 'قطع قماش متنوعة تحاك لتصير غطساء 
للحاف". أو الحاف' باللاتينية7 '. ولكن البداية في القرن الرابع تشير إلى شكل شعرى 
أصغر يتحول فيه جمال السياق الأصليء المألوف للقراء المتعلمين. إلى فكر جديد عن طريق 
إبداع الشاعر. أهدت فالكونيا بروبا 21002 78120014 للإمبراطور هونوريوس رقعة 
فرجيلية تروي قصصا من الكتاب المقدس. 


تظهر التعليقات اللاتينية المتأخرة قدرًا كبيرًا من المعرفة:ء واحترام النصوص 


(*)2- هذه العبارة التي استشهد بها أوسونيوس , والمقتبسة من مقدمة الكتاب الرابع لقصيدة " الزراعيات '. يوجه 
فيها فرجيليوس الخطاب إلى راعية الأدبي مايكيناس . ذاكرا له أن موضوع هذا الكتاب هو النحل. ورغم ضآلة 
الموضوع ٠‏ قإن عظمته ليست ضئيلة . وقد شاع استخدام هذه العبارة من قبل الكتاب فيما بعد » كلما عن لهم 
إعلان أنه " رغم ضآلة الموضوع . فإن أهميته أو شهرته كبيرة " . ومن هؤلاء على سبيل المثال الشاعر 
الإنجليزي بوب 2056 في قصيدته ” اختطاف خصلة الشعر " :١1(‏ 8ه-1). 

(**) ربما تكون كلمة 3140© من اللاتينية؛ 41112ع© بمعنى "مانة": وهى كلمة تدل أحيانًا على العدد غير المحسدود. 
وهذا الاشتقاق فيما نرى هو الأقرب إلى الإقناع (المحرر). 
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الكلاسيكية» ودرجات متنوعة من عمق النظرة الأدبية. قد يكون أفضلها تعليق 
أيليوس دوناتوس 20221405 5اؤل»4. على ترنتيوسء لكن أهمها تعليق سيرقيوس على 
قرجيليوس (حوالي ٠٠:م)؛‏ والمعتمد بصورة كبيرة على تعليق مبكر لدوناتوس, الذي كان 
معلمًا لسيرقيوس. وأكثر ما يعرف عنه أنه مؤلف النحو القياسي للعصور القديمة المتأخرة 
والعصور الوسطى. بقي تعليق سيرفيوس على فرجيليوس في نسختين؛ إحداهما إسهاب 
للأخرى. والنسخة الأتم. المعروفة باسم سيرفيوس دانييليس 27221115 5داؤم56 نسبة إلى 
ناشرها من القرن السابع عشر. تضم بوضوح مادة مكثفة من دوناتوس لم يستخدمها 
سيرفيوس في طبعته المنشورةا' ". 


وفى أثناء قراءة تعليقات سيرقيوس. من المهم أن نتذكر أن وظيفته الأولى كانت 
تعليم الشباب الاستخدام الصحيح للاتينية. تم تحذير الشباب في الحواشي دائلمًا مسن 
الاستخدام الفعلي لكلمات أو تركيبات استخدمها فرجيليوس. ومن اللغة التصويرية. وهكذا 
تكون القوة الدافعة للتعليق إرشادية وتعكس الرؤية القائلة بأنه يوجد استخدام 'طبيعي”" 
للغة. تم تشكيله بقاعدة وعبر عنه 'بفن" النحو. الذي يبتعد عنه الشعراء في عملية نظم 
الشعر لضمان الحلية!''). وفي الوقت نفسه يمكن أن يتوقع الدارس أن يتعلم كثيرًا مسن 
النص عن التاريخ الروماني: وعلم الأساطيرء والعقيدة. فقد علق على كل هذه 
الموضوعات. وفي التقديم للتعليق على الكتاب الأول من "الإينيادة" تم تقديم موجز للطريقة 
التي تتبع ممارسة النحويين الرومان» وعرفت فيما بعد باسم 5داووء20 (المقاربة): 'يجب 
مراعاة ما يلي في شرح المؤلفين: حياة الشاعر. وعنوان العملء ونوعية الأغنية. ونية 
الكاتب. وعدد الكتب» وترتيب الكتب» والشرح". ويعقب ذلك موجز لحياة فرجيليوسء؛ مقتبس 
عن طريق دوناتوس من سويتونيوس (التعليق هو عملية تجميعية مبنية علسى عمل 
السابقين. ولكن نادرًا ما تعترف بهم). قيل لنا إن 'نوعية الأغنية واضحة؛ لأن الوزن 
بطولي والحدث مختلط حيث يتحدث الشاعر ويقدم المتحدثين الآأخرين. وهي عمل بطولي؛ 


18.1. ندمل بوسمأارع تزاف كاأنارءك 'كناتوددم2 75“ لمق‎ ”** )00 11 )1916(, 158-64 )1١ 
(0؟ك) 223 مم ب؛ امه طايه 5" متمد بويع 4ك" ب عاووع1‎ 
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لأنها تتضمن شخصيات إلهية وإنسانية» شاملة ما هو حقيقي مع الخيالي. الأسلوب فخم 
صيغ من بيان رفيع وأفكار نبيلة. (نحن نعلم أن هناك ثلاثة صنوف من الأسلوب: المتواضع 
عانسسطء المتوسط «ددزلعصء الفخم :1ن 2201100:ع). كانت نية فرجيليوس كالتالي: 
تقليد هوميروس والثناء على أوغسطس من خلال أجداده ...". أما بالنسبة لعدد الكتب» 
فليس هذا مثارًا للجدل. رغم أن تلك المشكلة تظهر في حالة الأعمال الأخرى. والترتيب 
متمشي مع نصيحة هوراتيوس (إفن الشعر" 4) بأن تبدأ المدحمة 'من قلب الأشياء 


(5ع"1 11160195 8ت" 


'الشرح' هو وظيفة التعليق المتواصل الذي يتبع؛ والذي يتضمن قضايا النحو. 
والبلاغة والعروض (عادة ما تشرح الاستخدامات بوصفها نتيجة "لضرورة الوزن"). ورغم 
أن سيرقيوس يستخدم مصطلح "الاستعارة المجازية" فقط ليشير إلى أساليب الكلام؛ فإنه 
دائمًا ما يستخدم التأويل المجازي لإظهار معنى المستويات المختلفة للنصء متناولاً القصيدة 
أحيانا على أنها استعارة مجازية للتاريخ الرومانيء ودائمًا لشرح مقطوعات (خاصة في 
الكتاب السادس من "الإينيادة') على أنها استعارة فلسفية أو دينية أو أخلاقية. فأحيانا تفسر 
الآلهة على أنها قوى طبيعية؛ وأحيانا أخرى على أنها في الأصل بشر (اليوهيميرية). وقد 
يكون نتيجة ذلك جعل شعر فرجيليوس أكثر قبولا من جانب القراء المسيحين» رغم عدم 
وجود إشارة إلى المسيحية في التعليق (ولا حتى على الرعوية الرابعة). ومن بين التقديمات 
عدا التقديم إلى الكتاب الأول من "الإينيادة", قد يعد التقديم إلى الكتاب الرابع أمتعها. وهو 
الذي يروي مغامرات آينياس مع ديدو. ويقال لنا هنا إن "كل الكتاب مقتبس" (منقول 
أوء كنا فأكصة:]) من الكتاب الثالث من "رحلة السفينة أرجو" 0 لأبوللونيوس. 
هذا الكتاب مهتم غاية الاهتمام بالعاطفة. رغم أن به عنصرا مثيرًا للشفقة في النهاية عندما 
سبب رحيل آينياس شجنا. الكتاب بأكمله مكون بالتأكيد من خطط ومهارات [خدع ؟] حيث 
إنه [هكذا] ذو أسلوب فكاهي تقريبا. ولا عجب في ذلك بما أن الموضوع هو الحب". 
والمقصود بوضوح ب "الأسلوب الفكاهي" الأسلوب البسيط الخفيف الذي حدده دوناتوس في 


موسوعة كمبريدج فى الئقد الأدبى- النقد الكلاسيكى | . ك 2 (ف١١):‏ المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمر 


تعليقه على ترنتيوس بأنه مناسب للكوميديا (قارن تعليقه على 'فورميو” مندسعمءط7)!". 
يسمع هنا صوت النحوي يحاضر في تلاميذه بطريقة موثوق بها عن العلاقة المعترف بها 
بين الأسلوب والمحتوى. 

كان سيرفيوس شخصية في محاورة ماكروبيوس المسماة "ساتورناليا" 
8ه ولكنه تحول هناك بصورة درامية إلى مدافع عن الاستخدام العتيق؛ بدلاً مسن 
كونه معلمًا تحذيريًا للنثر المعاصر الجيدء كما يظهر في كتاباته الخاصة!؛'). ومن بين 
المحدثين الآخرين برايتكستاتوس 772606242605 المهتم بالأشياء القديمة:؛ والخطيب 
سيماخوسء. والبلاغي يوسيبيوس. والفيلسوف يوستائيوس 105ذط)48ونا1ء والطبيب 
ديساريوس 05ة:1(153. وشخص يدعى أفينوس 4716205 الذي ربما كان كاتبا للحكايات 
الخرافية. وعدد آخرء ويشكلون معًا مجموعة ممثلة لقادة الفكر في روما في القرن الرابع. 
كان هؤلاء وآخرون على شاكلتهم مركز المقاومة الوثنية للمسيحيةء وكانوا نشطاء في 
النهضة الكلاسيكية في ذلك الوقت[”2؛ لكن اهتماماتهم الثقافية غدت أكثر مثالية إلى حد 
ما على يد ماكروبيوس''). في هذه المحاورة لم تناقش المسيحية ولا السياسة المعاصرة. 
في حين كان موضوعها الأساسي هو معرفة فرجيليوس الواسعة في قضايا مثل العقيدة 
الدينية» والفلسفة. والبلاغة. وحيث إن "الساتورنائيا" كانت معروفة جيدًا في العصور 
الوسطى, فقد قدمت إسهامًا ذا شأن في الاعتقاد بمعرفة فرجيليوس غير المحدودة. تتمثل 
سابقاتها الأدبية في أدب الموائد عند الإغريق. شاملا أثينايوس 05ا©4682: والرومان» 
بما فيهم أولوس جيلليوس. لعل التاريخ الدرامي لهذا العمل هو بوضوح 54/"م. وهي نفس 
السنة التي قرأ فيها أوغسطين "الإينيادة” في كاسياكوم «داع025512. في حين أن تاريخ 


(؟) .هم ,(1981) 14 بوسطاءرة ''[[ اأعارع4 زه اأطأجد 01711 1186 01:4 كما ع3 '' بلمكرع لمعه .كك 
.5 115 
إللقة 218-11 .رم "ررم لايع ع” رروتعو ومربوروعع ار" رسرعاويةكآ 
 )١8(‏ سل لايع الامعامل ع[ إه 4تده ع[ أت اع !1 11:2 1(ا مانام نوهدم 176" ,طعمواظ تبعطمع1] 
-193 .جرم لاأاقةاكط ل هالت #تىأتععه2 .ز.لء) ممهمتاعتدصرهما8 
(5؟) .22-3 .مم , "كساسق3 لارن عاطومىقهل8"* سعاحدثكاآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 0 /ا. 4 ١‏ (ف١١):‏ المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة النويعمى 
النشر قد يكون متأخرًا في الثلاثينيات من القرن الخامس!"). 

تعطى "الساتورنالي"' صورة عن كيف أن وصول التعليم المتحرر للصغار على أيدي 
معلمين - استمر مصدرًا للمحادثة والتأمل بين البالغين في أوقات فراغهم. على كل حالء 
كان غرض ماكروبيوس. كما هو معلن في مقدمته؛ تعليميًا كغرض سيرفيوس؛ فهو يكتب 
ليزود ابنه يوستاكيوس 711548105 بمعرفة الطبيعة: وفعل ذلك عن طريق التنظيم 
الموضوعي للمعرفة التي قد تتناثر من خلال التعليقات. وكالعادة. نرى هنا طريقة الرومان 
العملية في تناول الأدب. و يبقى فرجيليوس هو النص التعليمي الرئيس؛ فقد كان ملمًا بكل 
المعرفة (١ء ٠‏ ١١).؛‏ فهو شاعر كان هدفه دمج المعرفة بالأسلوب الأنيق (”. ,.1١١‏ 9). 
تركز النقد الأدبي في الغالب في الكتب من الرابع (وهو على هيئة شذرات) حتى السادس. 
وكما أشير أعلاه. فقد قال سيرقيوس إن غرض فرجيليوس الأول هو تقليد هوميروس. 
ولعل بعضا من أقيم الأجزاء في 'الساتورناليا" عبارة عن مناقشات عن علاقة فرجيليوس 
بهوميروس. ويقال عن "الإينيادة" إنها انعكاس مرأة 'للإلياذة" و"الأوديسية". فهي تصف أولآً 
جولات آينياس الأولى؛ ثم حروبه (5: ". .)1١‏ يُدخل فرجيليوس أحيانا تحسينات على 
نموذجه (ه. .)١١‏ وأحيانًا أخرى يماثله (: ؟١)ء‏ وأحيانا يبدو أقل منه (ه. .)١‏ وفي 
أحسن حالاته؛ كان فرجيليوس مراقبًا أكثر حرصا على الطبيعة: أعطى تفصيلاً أعظم. وكان 
أقرب إلى الواقع. يبحث الكتاب السادس من "الساتورناليا" دين فرجيليوس للكتاب الرومان 
الآوائل. فدائمًا ما بدت كلماتهم أفضل في سياقاته الجديدة (؟, ١١‏ 5-7). كانت الافتراضات 
النقدية 'للساتورناليا" هي أن الفن محاكاة للطبيعة» وأن الشعراء يعملون من خلال تقاليد 
أدبية؛ باحثين عن الأصالة عن طريق إعادة صياغة فن أسلافهم وتطويره: وأن الشعراء 
العظام يتميزون بالعبقرية والقوة الحادة في الملاحظة والتعلمء وأن وظيفة الأدب هي تقديم 
التعاليم بمتعة عظمى. والفلسفة التي نراها في "الساتورناليا"' هي تركيبة من الرواقية 
والأفلاطونية الجديدة في صورة شعبية. أما التفسير المجازي الاستعارى فقد كان أداة 
شائعة. 


إفقة .25-38 ,(1966) 56 ,185ل , "وستطمعء812 آله لتنامع لز لسة عاقل عط * بممععصرقن سمجام 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى حا يروي كات (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد” ترجمة ماجدة النويعمى 


تعليق ماكروبيوس على "حلم سكيبيو' في الكتاب الأخير من عمل شيشرون 'فى 
الجمهورية" 3عذاطنامء: 26: إنما هو تطبيق أكثر جدية إلى حد بعيد للأفلاطونية الجديدة 
على نص مبكرء وصار مصدرًا ضخما لمعرفة الأفلاطونية الجديدة في الغرب في العصور 
الوسطى. ربما يكون ماكروبيوس قد استخدم تعليق بورفيريوس على محاورة 'تيمايوس" 
لأفلاطون. وهي محاورة ذكرت مرارًا في المناقشة. وهنا مثل "الساتورناليا"؛ أهدى التعليق 
ليوستاكيوس وقصد به أن يكون جزءًا من تعليمه. الهدف العملي هو فهم العدل. لكن العدل 
يعد معتمدًا على خلود الروح (1»ء «ء 5). اخترع ماكروبيوس مصطلح تسدغدع مواق 
"التخييل" أو "الخلق الخيالي" ليصف ماكان يطلق عليه سابقًا 1لا أو قلناطة؟ 
(أسطورة أو قصة خيالية)؛ وميز بين غرضين في هذا الخلق: التسلية والتطوير الأخلاقيء» 
وللغرض الأخير استخدامات دينية وفلسفية (1, ؟)7*). وحيث إن النص يروي حلمّاء فقد 
وضعت بعض الملاحظات على تفسير الأحلام (1: *): مذكرة إيانا بمسا وجدناه عند 
أرتميدوروس. وتمشيًا مع طريقة الأفلاطونية الجديدة. يحدد ماكروبيوس هدف النص 
05مملة (تابغتلدومم0ام باللاتينية)» وهو أن أرواح أولنك الذين استحقوا خيرا من 
الجمهورية؛ تعود. بعد حيواتهم الجسدية. إلى السماء وتتمتع هناك بالسعادة الأبدية 
.)١ 4 3(‏ 


رغم أن دوناتوسء. وسيرفيوسء وأخيرًا بريسكيانوس 5اهواء8:15: هم الأكثر 
شهرة وأصبحوا الأكثر تأثيرًا من بين النحويين اللاتين المتأخرين: فقد حاز عمل ديوميديس 
565 (واخر القرن الرابع) على الاهتمام لكونه يحوي وصقا مقصلاً للعبارات 
الاستعارية النحوية. ويعد الكثير منها ملامح هامة للتفسير الاستعارى7''!. كما يحوي 
الوصف الأكثر تنظيما الباقي لنا للأنواع الشعرية (افء>1 482-492 .مم 1). يقال إن الأنواع 
الثلاثئة العامة للشعر هي: الدرامي. والسردىء والمختلط. والأنواع الدرامية هي: التراجيدي 
والكوميديء: والساتيرىء. والميموس. أما الأنواع الروائية فهي شعر المعرفة عع16ء88ه أو 
الشعر الحكمى؛ على سبيل المثال كشعر ثيوجنيس, ثم الشعر التاريخي 1154018 كالشعر 


(4) . 1-14 1 .ممصمععالق ,سمكستلامك 
(4؟) المرجع السايق . صفحات 41758. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى كات (ف١١):‏ “المسيحية والنقد' ترجمة ماجدة التويعمى 


الخاص بسلسلة النسب الذي يعزى إلى هيسيودوس. وأخيرًا الشعر التعليمي ء01035»2116 
مثل قصيدة " الزراعيات" لفرجيليوس. أما الأنواع المختلطة أو "العامة" فهي البطولية 
والغنائية. ويتبع ذلك تعريف ووصف موجز للملحمة:, والإليجية؛ والشعر الإيامبي» والنشيد. 
والهجاء. والشعر الرعويء, والتراجيدياء وأشكال كوميدية متعددة. أما باقي العمل فهو 
مخصص لمناقشة الأوزان ننتكما اجواء! قطولا لأوز ان وراتيوسن. 

لعل مكانة فرجيليوس في الشعرء وهي أنه كان النص الأساسي لمدرسة النحاة. 
وأحيانًا ما كان يكمله ترنتيوس أو هوراتيوس أو كتاب آخرونء: وهي نفسها مكانة 
شيشرون في مدرسة البلاغة؛ حيث كان مصدرا لكل من النظرية والممارسة. ويبدو أن 
كتاب نثر آخرين كان لهم قراؤهم أساسا من أجل محتوى كتاباتهم: ليقيوس للتاريخ 
الروماني. وقارو لأمور العصور القديمة. ولكن أميانوس ماركيلينوس 41311121805 
113115 الذي كان يكتب في القرن الرابع؛ أكمل تاريخ تاكيتوس وتأثر إلى حد ما 
بأسلوبه. وفي كل من الشعر والنثرء كان المعيار يضيق مؤديًا إلى إهمال أعمال كثيرة 
وفقدها نهائيًا. حتى في حالة شيشرون: تراجع المعيار. اعتمد أوغسطين على كل من عمليه 
"عن الخطيب" :1240© 176 و"الخطيب" 2722101.: ولكن كتيب شيشرون المبكر 'فى الإبداع" 
1102 26 الذي صار بالفعل المعالجة الموثوق بها للبلاغة فقد بقى خلال العصور 
الوسطى. ويرجع تاريخ تعليق فيكتورينوس 7710401505 عليه إلى القرن الرابع (قام أيضًا 
بترجمات لكل من أفلاطون. وأرسطوء وبورفيريوس وكتب تعليقات على رسائل بولس). 
ويرجع تعليق جريليوس 1!1115!ؤ:© إلى القرن الخامس. وفيما عدا جريليوسء فإن الكتابات 
في البلاغة من العصور اللاتينية المتأخرة تشكل ما يسمى: "البلاغيون اللاتين الأصغر". كما 
نشرها هالم :1110 في سنة .١18717‏ وتشمل هذه الكتابات بعض الأعمال القصيرة عن 
الصور البلاغغية وكتيبات تتناول النظام الشامل للبلاغة كتبها كونسولتوس 


فورتوناتيانوس!"") 101111115 15ا]0025111) وسولبيتيوس قيكتور1مء71 كناتاام اناك 


: الاسم هو 5نا]آناوده') . وليس وبالواط ). انظر‎ )٠( 
رممء سعسلاعاصه1١-تامطلة 0 .لع , دعم ماعط عرهم‎ 13-20. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 7 0 2 (ف١١):‏ 'المسيحية والنقد" ترجمة ماجدة النويعمى 


ويوليوس سيفيريانوس 5692712245 15ا1أ[نا[ء ويوليوس ثقيكتور 601ء1لآ ونائان1. ومن 
المثير للاهتمام ملاحظة كم التأكيد الذي استمر وضعه على الإبداع» وخاصة على نظرية 
نقطة الخلاف حول ترتيب 20850120410 أو حالة 542005 القضية. ويستمر تأكيد الجانب 
المنطقي للبلاغة ويطبق على المناقشة ليس فقط في قاعات المحاكمء ولكن بصورة متزايدة 
في الجدل الكنسي. وهناك تطور جديد ضئيل في النظرية البلاغية» ولا يبدو أن البلاغيين قد 
تأثروا كثيرًا بالنظرية الإغريقية المعاصرة كما هو مصور في المجموعة الكاملة لأعمال 
هيرموجينيس'''). كانت الثقافتان الإغريقية والرومانية منفصلتين طالما استمر الانفصال 
السياسي والديني للشرق والغرب0). وكان في استطاعة قلة من الرومان في العصور 
القديمة المتأخرة قراءة اللغة الإغريقية بسهولة» وأولئك القلة الذين استطاعواء اتجهوا إلى 
الفلاسفة. وليس الشعراء. 

كان للبلاغيين اللاتين الأصغر الذين ينتمون للعصور القديمة المتأخرة بعض القراء 
فى العصور الوسطىء ولكن الموسوعات وملخصات الفنون الحرة كانت الأكثر شهرة؛ وكان 
من بينها واحدة كتبها مارتيانوس كابيلا 2!اءم2© 7137413:5 في أوائل القرن الخسامس. 
وتلك التي كتبها كاسيودوروس وإيسيدوروس 19140105 في فترات تقع وراء حدود هذا 
المجلد. ولا ينبغي أن نفكر في تسدريس الفنون الحرة كما هو منظم في ترتيب 
الثلاثية 10ا2193+ والرباعية «1301:1711ن مثلما حدث فيما بعدء ولكن كان هناك اعتراف ما 
بدائرة للدراسات التي من أجلها ثم توفير تعليم نظامي في النحو والبلاغة في المدارسء. 
إضافة إلى موضوعات أخرى - المنطق؛ وعلم الحسابء والهندسة:ء والفلكء والموسيقىء 
وأحيانا علوم أخرى أيضا - يمكن< للدارسين الأكثر جدية دراستها من الكتب المدرسية أو 
مع مدرسين خصوصيين. وطالما أن المعرفة اكتسبتء أمكن أن تقدم أمساس تفسير 
النصوص. جاء وصف مارتيانوس للنظرية التقليدية في النحو والبلاغة والففون الأخرى 
موجرًا شديد الجفاف. على كل حال؛ يصف الكتاب الأول من عمله بلاتينية شديدة التعقيد - 


(1*) ولكن انظر: ‏ .521-2.مم,معددااء)صه1ا-تامطلة') .0ن ,لاص ش21 تاناايه1 لصد,ك3.م , “كمزمم 1“ ااعنآ 
0س راجع: احمد عتمان. الأدب اللاتينى العصر الفضى. “كلمة عن الشرق الإغريقى والغفرب اللاتينى . 


ص ه6-5608١55‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 1و -0 (ف0): 'المسيحية والتقد' ترجمة ماجدة النويعمى 
ا ا ا 2 ل 1 اقلق د ام ا ا ل ا ا ار 


وهي ما كان يعتقد أنها علم واسع قفي هذا العصر المتكلف - الزواج الاستعارى 
لميركوريوس 5نا1:ناء1161 (هرميس 7161770165 عند الإغريق من فيلولوجيا) فقه اللغة 
دزعه ندم وبذلك يكون أبا للتأويلية 15ا62 20 ) مع ظهور الفنون الحرة وكأتها 
وصيفات يقمن على خدمتها. وهكذا أعطيت الأخيرة أشكلاً مجازية استمرت في أدب 
العصور الوسطى وفنها. 

4 - إرث النقد الكلاسيكى 


إن أعظم إرث من النقد الكلاسيكي للعصور اللاحقة هو بلا شك نسصوصها الثلاثة 
الأساسية: 'فن الشعر لأرسطو". 'فن الشعر لهوراتيوس". و 'في السمو". ومن بين هسذ 
الأعمال الثلاثة؛ فعمل هوراتيوس هو الأكثر شهرة وهو الذي يلقى التقدير باستمرارء وإن 
لم يكن على نطاق واسع دائمًا. أما عمل أرسطو فهو بالتأكيد أعظم بحث نقدي في جميع 
العصور. عرف لقلة من خلال ترجمة لاتينية في العصور الوسطى المتأخرة؛ وكان له تأثير 
عظيم على أدب عصر النهضة ونقدها/. وله دور مهم في الفكر النقدي للقرن العشرين. 
بينما عمل لونجينوسء لو كان فعلاً عمله فقد بزغ فجأة إلى المشهد النقدى في القرن 
السابع عشر وألهم عبادة السمو التي بقيت تمامًا في القرن التاسع عشر. أما الأكثر انتشارًا 
من بين هذه الأعمال فهو نظام البلاغة الكلاسيكية؛ المعروف للعصور الوسطى من خلال 
عمل شيشرون 'فى الإبداع" و " الخطابة إلى هيرينيوس' الذي نسب إليه أيضًا لفترة طويلةء 
ولخص في ملخصات كل من مارتيانوسء وكاسيودوروس وإيسيدوروس. عاد التراث 
البلاغي الأغنى للظهور في القرن الخامس عشر مع إعادة اكتشاف نسخ كاملة من أعمال 
شيشرون البلاغية الأخرىء ومن عمل كوينتيليانوس "تعليم الخطابة"؛ كما ظهر مع تقدير 
متزايد لعمل أرسطو "الخطاية". 


(*)2 يلاحظ هنا إهمال مخل للدور العربى فى نقل الفكر الأرسطى إلى أوروبا ولاسيما عبر تلخيص ابن رشد الذى 
سيطر على أورويا من القرن الثانى عشر حتى بداية القرن السادس عشر حين صدرت أول طبعة إغريقية "لفن 
الشعر". .١2١4‏ ونأمل أن تكون موسوعة كمبريدج قد عالجت هذا النقص فى المجلد الثانى الخاص بالعمصور 
الوسطىء والذى لم يخرج للوجود بعد (المحرر). 
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خلق النقاد الكلاسيكيون - النحويون. والبلاغيون. والفلاسفة - المفردات 
والمصطلحات النقدية الأساسية التي استخدمت منذ ذلك الحين» وسبقت الكثير من القضايا 
والمواقف النقدية للعصور الحديثة. لم يكن الأقل بين هذه المصطلحات مفهوم 'الكلاسيكية": 
وتعريف الجنس الأدبي. ونظرية المحاكاة» وبتأثير البلاغة؛ افتراض أن نية المؤلدف هي 
أساس صحة التفسير. هناك ميراث آخر مهم من العصور القديمة هو النزاع بين الفلاسفة 
والشعراءء أو بتحديد أكثر بين أفلاطون وأتباعه. و أرسطو وأتباعه؛ وما ارتبط به من نزاع 
بين الفلسفة والبلاغة. وأخيرًا فتراث الدراسة الأدبية» أو فقه اللغفة في النقد النصيء 
والتاريخي, والئقد المتعلق بالسيرء والمتعلق بالسياق المحيطء سواء أأثرته أم أفسدته. 
حسبما يكون الحالء التفسيرات المجازية للفلاسفة. وامتد عن طريق الكتاب المسيحيين إلى 
تفسير الكتاب المقدسء. يرجع تاريخ ذلك إلى مكتبة الإسكندرية وقبلها ويصل إلى الأديرة. 
والمدارس الكاتدرائية: وجامعات الغرب. 
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قائمه المختصرات 
زع «ممستكلة8) بروماواب(ط زه أهجنام اتمع اعم ار 
كنتاأت كل هصن عللاعتاعدوي .لاءثائا بماعععسرةء ععل وجمعمعوم :ل( مج عماكن فر 
لمتاععظ) عمسطععرمط عصيامم ععك أمومةو3 جز جم 
(ومقعططن)) بزعماماتاظ أمعءتدموان) 
(لعمك<0) ) براماجمه0) إمعتدعوان 
(ةصنامطة0) تلخدن لا بمتقطكب12) كعتمياك انا ستمعرظ 4ائه ,اعجرم عامج 
(.18/1355 ,عع 0 تطصصدن )) بروماهاةط امعتدكمان) : ععتلساي هجمسعل1 
(سمقفصمط) دعتهياك عتجعااء لط و امامل 
8 (صمقدصمآ) كمتمنا3 جممجتم] زه امامل 
دع صاع 11 صنة 1 ل للا بوط لعطوتاطنح -ه0)) جع جطضط لمعتددمات 666ا 186 
مر ووعع بإالوعع تلصلا لعوبصضدط عط لصة موملصمط ص مصقصد 
(.8/1355 ,عع للعطصةب) 
(حاكة) كمناوعء7ع كع4نااك دعك ععاناع 1 
1 أمعنعوماماتيز تمع عل عا لزه عمستام معوج] هاه كانمةامهعجرهء [ا 
(12ا06018) ,قاصذلاك رووعمر 5عدامطعك ,تلمع سنات) 


مختصرات أخرى 


لعنقع الصا عع 2552م هن نمه امع مصمصدم ما ععاع18 اهما 4ه 
[ذع الا 1ه متعاع ك4 116 

ععودهظ1آ أله (2.3 ععااميوط بمعناممع كل ) امم إه اك 11:6 
2000 

5 إ01011آ آ0 (ممنااومط مر 07 ) اتنعوطعت عنما ةكووظ يمع 106 
ععلاطا عط وععدعذ5 له ممعوومملدمي) 

معععان) أه (جمنع:07) ذا 0:١‏ ) 076لهره 1(6 

5 مرا وعمعع1010 

كنا5 25 12[11221آ أه0 كنازدنزم ه1010 

انع ١7 ١‏ أن وعيوماءظط 

(وتعطاتية معطاه عه ععوعمط أو) ععاائ مط 
لإا الاماع2 عملاكومط أه علولا . اتنرمال 

(5)غمعصعجم] 
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معمزه 1[ أن 1:2 

210) أه دعدمامجمجعاعالر 
تعمده1] آه وروي 0 

كنال لإلق10لآ 01 (رجمنهج0) اسمتعصك عيغ «()) كنةطةرملهجه كسطبجعاءن +([ 
معقاط 01 فوع 

ععدواعطم 

عأاماواعم 1ه عنام 
61 

معغواط كه ءإطبصعط 

عأ مكاعم ألم عتجماء 1 

عع :ه21 آأه ومطاهوى 

ععللظ عط وععمعد أ0 مه:رصعئصاى 
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قائمة المصادر والمراجج 
أوك: الملصسادر 
أ- اللجممعات 


عم :1903-24 روتممتعاآ .كله 4) ماقم «يعجر امسعاءه مبدعامال ,(.لع) صو فمق لا رمتتمعه 
(1964-5 روسن]! ,عنوبطياد] 

له طغا6) مطقام مامدجةل![ عمل ملمججدل 26 ,(.قلع) معطالولاا رتصدعكا لمة رممممدعظ رواعادز 
.(1966 امع ,1951-2 ,طعلكنات ,.وأم» 3 

رععهعه1آ بجعوط زو انا علطا 05 ,عنام اقاصط) :عات برتمجماط أععاكيمان) ,(.5) .1.5 بطعدممنا 
(1965 بصتهدء) (ماطيا عل «0 ,كتستهدمآ ,اعم و سك ع1 0١‏ 

عاسباطي3 عا 07 ,كتاطتهدمآ بمنامو2 176 بعلاماكاعة رز )) غ2 /11 ,كمعغطم ا لضة .3 للا ,عار 
.(1932 ,«ملدمآ) (انارا) بإراى 0 ,عست عمعدا] 

(1964 بامأطلمة:ظ .ام 18637 روأتماعا) وعممقاجة تسامط 71840165 بلنلء) وسأميدن سلف 

ولوب 4 ركوعدوممم صأ) ملمماميط «ملع قل مجع عمل متدعدجرهة”1 226 ,(.كلء) .له ع عدذاء"! ,بإطامعة ل 
(1925-77 بقعلاعا ,5د مد 

(1895 ,وتتجاعط) أمعم) عمامقمد تماسكطا ,ز.لع) دمن أممكا مهل 

(1855-1923 ,وتممعنآ .كلم 7) تاها اموه ,(.ل») تمضمعط راعكا 

ر لع مص ة) معز دنواب عنم مم 714 ,دام د84 . للء #مطعة لصة ,ظ . ل مسعحم] ,5 . 0 بأركا 
(1983 ,مول اعطفية0 

(1880-8 ,متتجاعا , .كاوه 3) 2106وعار اتناتم انلك اتباممعلوميا (.لع) #تملمعط1' مما 

(1963 ,عمدعمها"]) انمه سجر معاسماس انها معاطم عاط عاق معنتامم ,(.لع) مسمتلنأ0) بقأهمماً 

(1927 بونتماعآ) سجمئججا اه «عمءاض اد جمخاصة اسععاءمم ماصعة. ,(.لع) رلاقلقا ,اوقا 

(1915 ,رليمل« 2)) معمدها ماعنجار واؤظ ,(.0ع) .10.1 رعووط 

(1962 ,لهل 0) أمبون) مزاج م1800 

معطعى لعتوأمسةرم؟ عل عاقع1) 5عدمارتنة تضق ,رزبلء) وأسلياا ععطعمصممعمم] 
مطاععتطمموماتط ,دعكمطءممعدواكا ععل عتسعفملة عطءكتطعاعميعئوء 0 ,"اماعط 
.1951 بمصمعذلا) 3 ,227 منبلعموطوع هلتك .عدمدلك! عطعوامم قلط 

أوفإعصا 114 :تتعتلان) ودماارا الصاعاتل ,(قلع) أعخطعنلا سم ءغمطع نم ةلل[ لصة رعق .نآ ,العكوب] 
.(1972 ,ل0عول0)) عومزوائهه: 1 شع[ «١‏ كام 1 

(1966 ,اتتالكلصوة5 .ام (6- 1853 روتعماعا ,.عاو؟ 3) ععهر6 عرماملة ,(.لع) تعدهمما ,لععدعمة 

ضمولط اموعد رط «ماتماعجمة1 عاماؤه«من) 4 :عاتاؤمى جها0 186 ,(لء) .1 .ا بعنجورمة 
.(1972 ,قهتلمعةن) طانهك بمتطسناه6) 

(1968 ,كاعنصطهدو0 .ام :1832-6 ,مهما ,.كام؟ 9) تعصدية) عممعطاط ,ل.لء) ههناوامط0 رهلة/لا 

بلامفطهما ,.كآه؟ 3) (علط) جناصا 0/4 ه عمتعادع]! 11 , .ها هع .لع) 2 .كا بسماوستصمة ةا 
.(1938-56 
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بكآهن 10) (وععطجموهلتطم عناع فراع 2 عطااه .ع]) ملع اماي جك عي عأسداعك عاط , (.لء) شط .”1 متامطع للا 
(1944-59 ,اعمو8ظ 
(1971-2 ,لعهل0 ,.كاه؟ 2) امهم نوماء أء تطصمط ,(.لع) هآ .ك1 راوع إلا 


-- طبعات المؤلفين م غريق و لرو مان 000 4 كمبلا كل 


:8 600.ء .آثر راعمم عبرا عاعع2 0 ,وناعوعء له" 
.(1971 صمل مصسخ) أونه/ .8-1 له ,1 
ته 2630 كر راعمم عصيرا عاعء 2 ,ممسمعلمخ 
1-9 وم بزوصمناعء لاه ,عبمجاة ععد) تمه تعلاعج عمامول صا رعهوظ بآ .لل باع رعلا 
تللخ بغطعء 280 بمصقعت ماعطع لمع 2) ,نصعصصسلط ععلموعرعلم 
مع !أن ,وطق ععو) بععوض) عبدماء غ1 , اعجو صعح5 لعههمء.] لع ,(عمسيط «0) رمامجاء؟ مطل 
0 -1أ .مح 11ا ملخصمل 
8 كلع 350 ,اعمس 6ل غة قعل لت عامع متئهءا ,لاما ركتاعلصه لقف 
رإقصمءع1[اه0 بعموطة ععذ) حعاصا 012 إه عمسعدماك 716 ردم توصسعواكا 8 خآ عالمة لع عر 
2-3 رم ,11 
:86 648 .ثر راعمم عقاوعاء لصة عتطصهر عاعمع 0 بقتتطعم لطعم 
رعلا0طة ععذ) :ؤره! رأوعلاا مألكة ,لع :(1968 بعصدم) غللعة1 بمصد مما لع ع1 
1 -1 .حرم ١,‏ ,زقصملعع لاه 
80 143 -215اء رسماعةستصوع عععمن) رععدعط إمسهة5 كه كللاععة كارم 
(1882 ,وتممتعنآا) كتعامع مط كناهساء الأعقاناعق إلا ركتطعنا اعمكا .لء ,. ]1 
117-17 طم أعنطمهه امع ,داعف ,5ع10 وام 
ل -1973 ,مملصمآ ,ذوعجومعم هت,.كلو:< 4) (ناناط) عطعظ عه .ن) .ما قم ملء ,عدممم9 ١‏ 
له ,45 0 ب(19726-8 ,رمعلعنا ر.واو؟ 2) تطعظ هن قصد مدعا . /لا "ا .لء ,2-4 .:0 
(1898 رماعع8) اغا ممتحظ 
:8 385+ -450بء بأعمم عتصرمء امعد رقع مقطممكاميم 
(1982 عع كسصتصسعد8]) متعادوع همرمة .1 كك بسمامعصتحطمق طنايم للع ,كفيمان) 
-(1963 ,«ممدمآ) ل«ملمملة .8 للا بممامعسررم طلايه ل»ء ,عومكر 
جع8 257-180 .6 بصم سقصستصوقع عاععء 0 , اساتلتصتدرظ أن وعمقطمموامة 
.(1986 بمنتاععظ) «عنداة . .للا الم ع8 
:8 384-322 ,ععطدرةعماتطم عاععن) ,ع[اماقوامه 
(1908-52 ,لعه ع0 أ .ولوء 12) ووما .12 .للا لصة طتتحدة ال لع بطستأومظ مذ وعاومها 
(1984 بممعععصاء2 , عأمم 2) وعصعدئاً ممطتةمول .لع 
طصناط قصة عامه0 8 281 عأ لصة لع ,ععتاترامدك عمط جمنعاءعم عنصا 0 ,كعصمومامن 
ب(1938 .صملمما) (لع .7 ) عل اصمعلع 1 
ب(1886 يمتدجعنا ,للع لدة) عحملا صفمعله ٠7‏ .لع ,ملم يول 
لمك 0)) اعذقققعا اأملبيظ لء ,(1932 ,تمفطمط) (ملمعل عابر .1 ألا و لمعه هلع ركعنلومط 
مبراعوه 1 .ما لمق له ز(1968 ,0ه!0) 5قع ندا . إلا .10 (ممأععد سيم لاله .لع ب(1968 
ب(1980 ,كتموط) اوتولمه] لمفاعيع1 بوط .عم طائف أوأاها مفعل لد عه0غخل-صموناداآ 
0.8 لصة دعل أه 0 ومعا بإتقاوع متدصع طغاع .1 ر(1920 ,لعمكل0) معنوسرظ مسمعوم] .ا 
1981 بهلاعه!؟ ,عءكممطهاله'1” .غم 1968 ,برعدى ل نم31 ,انان لموم اعمط ) مدد مدا[ 
للعسللة1؟ سعغطمععة5 مقامعء صصيمء طتلر 1 ,(1982 ,عه وولظ) ممانبطط معمسهل .ا 
لتتقططت] .للا .قا .ى :(1987 ,دالممقصة أل هآ) متصول لعممطعنظ .ى ب(1987 ,سملدمة) 
عع5) ا7اكلء فاته تزجع عالط امك , (.قلع) حدما أمط دعاص الا أعملاء دكا لسة اأعودسا .ف (آ نا 
132 -85 .مم الفضملنءععااه0 ,عبمطق 
عمل طمةن ,.ذأت؟ 3) ولزممدة .ظ . ل لمد عمون) .3/41 .تا تتمكمعصصف طلئم للع ,عاممام لل 
54ه01) 55م 1 .12 . آلا .لع ز(1926 ,هعلدم]) (,7اط) عمععم لط . [ سا لصه نل :(1877 
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ملالا ,1 عأممقظ نه بسوغأمعص دصرم ر(1976 ,ستاععظ) أعومدء1 /املسظ .له :(1959 
,(1980 بلعملا ممعنط) اللقسصدي 
موناضووظ ها عل موصماً إعامام ساك عدو مماغطظ ها عك مموغصة رعااعصدلةا عُعلفصمة جمعادع] 
.(1985 :1981 ركاعة1) عاماى قل 
تنم بأوعء صق ععطممعوملتطع علعوءطت) ,كت لة0آ له متمملتصععمة 
صعلطة رعولنظ عأموط) عالطملا .لآ ١.‏ ب(1963 بعاءماعط) اعة2 ,ضكآ ال ,ومع 1و0 
(1975 ,لرإعومعل 
:395 ذله .ك ,اعمم طلقا ,لناصع 112 كنتصولعء10 ,كلاتسمكنتم 
(919-21! ,صمقومآ ,كام 2) إنااط) عنتطلاا-مبراعيظ . ).لط .عدالمة .لع ,عزوو لكا 
.0ه فوع طغق باعمم عصيرا عاعءء ة) ,دعل 1 ارطع عوظ 
(1971 ,عوتمع.ط) ععتطعملا وعسععط لم أاأعمذ ممنسظ الع ,8 
.9 -330.> نتم رمدتو امعط عاعع:2) ,نوعء0 عط لأتموظ 
معومهقادهظا لمممعع 1 عا لصة بلع ,ووصنصطا! لع همع 8ل ابذك به 1 ستملط بره وسامل![ 7601/16 
.(1975 ,عملممآ) موللا .ن .لا .الع ر(ذ196 .ام :1935 روصدط) 
عه 240 .-305.ء بأعمم عاععع ن) رمنطعهت اله 
ر(1949-53 ,لهه1ر0 كام؟ 2) ععالاع! اأممسظ اله ,ذا 
1958 ,«صملصمة) (01ا) كتمهم ] عه 0 عتلصة .لع ,وممعمم عغطنه لمع عناعق 
.(1955 ,اللملهما) (مانط) عتحاا .الاك .عا لصة لع ,بتمبواوظ هع مر 
بع8 106-43 ,ععطجددملئطم 0لصة عماهره ممصتف ركنالانا 1 كتتعة 1/4 ,مععنات 
ز(1902-3 ,لعمكد0 ,.ؤله؟ 2) دم للئلةا .5ه هلع رمعدمك م 
:(1939 ,صملنزما) (لععط) صسمكطء لمع .نآ .0 .عا قصة .لع ,مله , كسوظ 
ب(1966 ,لجها0) ذولونه<1 .5 لل بتقامعصستصدم طاام .> , عبفبع8 
1885 ,عولصطصة0)) وترلصةة .ظ .ل بمقامعستميف طعرم لع ,مم07 
(هن.1) للعططنطظ! .13.4 .ى لمدة له ,معام 1 ,امسممعة #تعميع متسفمه ع ,عممتفوسن قل 
ب(1949 ,مملصما) 
((1933 ,صملصمل) (-01) سحطلج 8 واععره1] .يي مد الع رمعتوعمم كه ,تمتنحوعك وعمه- ءلآ 
اع 1888-92 ,لم0 .كاب 3) كممطلتلل!ا .5م برعماسمعصصرف طلاه لع ,موجه 7136 
معولصاظ مضقاط لمصد مفصوععم.] لآم سقغصء طاطم طالمد .لع ب(1965 مساعطوعءق1]1:1 
تنقطلء2 1 مصعد لا لصح ممعيك .لقا .8 ين لمه بلع ,( -1981 بوععط اعلا ]18 ,دوعمومهم دل) 
.(1948 ,دملدمآ ,..كاه؟ 2) (ناارا) 
150-21 ع هىْ ,مقوم امعط عاعع27 ,وصلصديس لم له امعمعات 
,(1960 ,ضصملمما) (مأناط) طانومسصعكسظ . للا ن) .عا لمصة .لع , كعناي امكل 
اانا صسمناا! عا ب(1960 مستاععظ) اماع تع تلآ نصة ستااقاة 0116 .لء ,ماممروييدى 
ا! ,(1867 رطععءنطصألظ اهب 2 كة لعطوتاطنح .علو 4) ووجطاا جمععاعطنا عووولا-ماجاه 
تظم امع 154 بععطمرمدمائام عاعع 2 ,5نع هصصق كناعناا ,كان رمت 
352-98 وح ,(1894 ,وتعجاع[) عم ماعطا صا بتعصمتصفطخط عوهد0 هلع ,معصماعط: عل 
.(1881 ,جزأعماعنآ) عممنا .نا .لء ,ممتعمامة11 
9 ع8 كمع )19 رسمقتعصويعط: عاعءع:) ,(2) كبسضاع معلا 
نك أمء :1901 ,وتم وتعرآ) اعمج مدع لج 1 ع اما .لع , الى 00) كماع امه تومل 
مذ مله .ع) (1902 رعولسطصوة) مصعنانه .1 .لاا وعامم عمد .ع) طادس .لع :(1967 
عطنه6 اخ 14 © وعامم طتتمر ع ب(1932 وملضمآ اناا بعك ,مم2 ,علاماكاعم 
ممتمطمع وص ااا اعمطعناط قصة العموسةا .ف .1 سترقعصم1[ .0 2 .ما :1961 ,متسمعره1) 
171-25 .مم بل(قصمناءء1ل00 يععمطة عع؟) تعاض عاط تداعوك ,(دلع) 
.40-10 .ع طلم ,عماهده لع 2) ,لمرماكمة تغط 015آ) وونعظ أه مالا 
ر.ذأه؟ 2) #لندظ عك © .0ع :(6 - 1893 يمتادعظ ركام 2) ستمعة هه مموك[ .لع ,يعممقام:0 
..كله* 5) (01ط) بإطووم © .11.1 مد صومطهت .17 . ل عا قصة .لع ز(19 - 1916 روتتماعاآ 
.(1932-51 ,سصمقدماآ 
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:(7)طم افع 30 ,إطومعم7تطص كه تسواعمؤقنط عاعع: 0 ,قناناوعها وعمعهمط 
(1938 هصمقفصصآ .كاه 2) (ملناط) عاعءتل1 .(آ.]1 .ى) فصع .لع ,كومؤومعماة 8 ءا و ععسضل 
لف اوعءه طاك ,مة نمطم ط ومع متاها روءلعد هنآ 
1 لقصمتعع0011 ,ععمجلة ععق) تصناصا أعتلصتجهمم) حا ,لتعكا ومكاعصك1] .لع , معتام تم يمجع ورا 
: .299-9.مم 
:2 30 .كر رصقاءاءماعطع هصة مقاطماقتط عاعع2) ركنوقةصعوعألة1] له قاتوترده01آ 
مصة ععصعدلا مصمممصسع .لء ,معاجمامم عل كبمتعنارد عط وستكساعصة اءوس لمعناترت 
(01ط) ععدعونا سعطدع 5 ى :(1929 -1899 ,عاعماعنآ , .كلم 2) ععطعقصععء120 وتسلنيا 
صأ) عدزناة عمتمصة© عا لصة .لء رز( -1974 رصملدمة ,عد مع .كاه 2 روممحهممم صن) 
:( -1978 ,قلعو ,ها 0ك .5أم 2 ,وقعوعممط 
:(1920 ,ععمععهمطط) تطعصععداة ملمةى2) لإنقاصع صتدحدم طازيم .للع , مباءجصاط عرز 
طاتم .8 ب(1958 ,ممتعلدط) مموعحوط عموعدنأن) بكقامع صددف طاثم .ل ,عمتفهس11 علل 
:(1975 ,برعاعائع8) اأعطء عل ع1 , بالا بمفامع صعمممء 
:(1901 ,عولتتطصوت) وتعطو1 .16 . لآلا .ا لتتة .لع ,هلاصا رجممائنا 1176 
(1910 ,ععلتءطودن) معطم 18 .1 . للا ع لصة .هع ,عدم لومم من جوطاشط 0 
:0 239-169 ,اعمم عتتمصصويك لصد عنص صتاصة ,كناهزنا0 ,وستصحظط 
(كصمفاعع[لون) ,عطق ععذ) انانهط ها( زه كاتنه67]! هذ[ 1 ,اماع ستيه للا .11 .كا .نا ملصة لع .رآ 
.لعام؟ عامطس) 1 
.(1985 ,لدها:0) تءذاناءاة 0010 تقائ مميمف طائم .لك ,ولممي4 
:ع5 275-194 .ه ,اوأغمعلعة نصه غأوتعهإمائطع علعء 0 ,عمععر0 أه وعمعطءدمعوءظا 
.(1964 مسسدلسعافصسة .امد 18807 ,وأدوتعا) عوع8 مهد .ل .ء!] رعماطفه جم 
14 -346.ء طم باقتطدمع عأعءى) ,كتلعد5 ]0 وساتمعصنظ 
كا لمة له :(1956 ,عمده1) علصهعوصدزت عموءوسان) .ل ,وعطؤمءملاظط عذا [ه دايا 
.(1922 ,سصملصصة) (ماناط) تطونء للا .0 . بها 
تظم باصعء طلك رسمقاعممغعطع صنلاغصة ركد أسوده2 ركناسص هتاه دنآ 
رقصومام8) معدتقعاده )8ط -اامطلدت قاعبدا ,مقاسصعصمنمء طلايه .عا 250 لع ,معامماعطء ورا 
-(1979 
:165 - 100 .ء طف ,0589102 طقصرم ]1 ,كناكم :00 كناء 813 ,رماصمع1 
.(1928 دعلهما ,.كاه؟ 2) (راناط) قعصنة1آ .0.1 .ما لمة .ل» ,علائوط 
:0 -130 .ع طخ , القانة نوع لتاهآ رذناأسة ,وننتااء 0 
عأاما .ال عا لصة يلع ز(1968 ,لنولء:0) ,.كأه؟ 2) للقطوتدآية .>[.ط لع ,عمعلناك وماعولز 
(1946 ,رههلدصةآ ,.كاه؟ 3) (م1ن).ة) 

:80 480-380 .ء باوتطصمة علعءعي) ,استاصمعآا له مدتأوءه 0 
بعبجوطة ععو) عصوم] معطعلوللا لهة كاعائا سممصعع]ط .ل .ما لمه عامط ره اممفومءط 
-ععالمن ,عدمطة ععد) ععلعفصدعلة 1 عاسليدة .لع :271-307 .مم ,آلا ,(كصماعع 66011 
1لا ,(1945 ,«ملهما) ([ط) مامعمءة صذ ,امه صوثا عنصصا .؟؟ 42-66 .مم ,(كصمن) 
بلقم شاء6 0011 ,علامطة ععة) (لع) عنجهدمة ,16 .2 دأ ,للعمدعك؟ .5.0.4 :55-7 .مم 

30-7.مم 
:0 480 .ع .أ رع طم معماتطم ءاععدن) ,كنععطمظ اه دتمتاعمعء11 
.ضرم ,ا م(كعمناععاامن ,عبجمطة ععى) عممعلا ععطلدك/]آ لمة عاط ممقصصع الله ,م2 
.139-90 
تطم .أمعه 156 ,ععطممعماتطم عاععدن ,م 1و1 
(1962 رقاعهط) عطغالادظ ع«ذاع*1 .لع ,ممم صموط مداجميها| اد 
:0 كمع 200 رسمتعلمم6عطج باعه2) رعمصصت !1 أه موعومجدمرع ا 
58-4 ,(1958) 3 ,ا#تاجامسطً رمعطغواة ععاعاط .له ,ع8] 
اصع طاك ها 250 الأمعطعلة لمة ,عتهمم ,رهمامتافد مه وعدتتهعها عتأوممع ,ممصمل 
)ا مم 
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.(1924-6 ,01050 ,.5أه؟ 4) تامعد ععالة للا .لء , عسضدمن 
6 طلم كار رسماع ةمعط لعجن ,تومه 1 أ معمعجمدمء11 
دعامو لظا اللا فنا :(1913 ,ها منعآ) عطما مجه11 للع ,(ماوك زه عمعكظ +0) «قعد مر 
.(1987 ,لان اعفممطت) 
:(7) 86 700 .ع .كر راعمم علعع م0 ,لوزوء11 
لأعطصاء لآ فعقصام5 طعتعلعةء"1 .لع ,عاعماءد ماميججهع1 , «سادعك ,كمنك اه مم05 ,عأعمعم 11 
:(1983 ,لممكل2) ,لع 50 2) عوعلالا .1 . قا لمة ,طعمطاء اءعقة 
:(1966 ,0»!050) غوع// .ءا ا لإتقتصعص جرهم» طاذيم .لى» , و«معممة 1 
:(1978 ,لنوكل:0) 5ع للا .نآ ا[ روخص صتصدم طايه .ل ,ركوط همه عارملاا 
(1967 ,لده):0) نوع لالا .مآ .14 لعة طعمطاأعارعاظ لامطمعظ عله ,م 
:(72) 86 700. .ار قعمم عاعع2) ,معصماط 
(902-12] ورلعمل01 ,.دام 5) صعالم .للا .1" لصة عمعموكل5 .8 .10 .0» ,ؤعاهه للا 
.80 اصع غ6 - 7 .عاك ,كعتمظا عتلء جر عط له .ع ,ممصوط ععومل_ 
)8 بي لضع ال :1-92 ,جم له ,(1912 ,لعهلءد0) موم0 معصهلط! ست صعلام ,للا .1 .له 
286-597 .مم ,(1936 ,تاملطمآ) (ماطل) 64نرء 27 صدع خا ط لاا - م يراء بو 
:86 65-8 راأعمم قتاهياً ركتنصاناي) ,دبععدا! وسغوءه11 
(1891-6 ,مك0 ,.كاه؟ 2 ,.ل» 3:0) سمطاءة/ا! .ن) ا بممتوع ممم طخت .ل رماع لآ 
(1959 ,عامماعرة ,.لء 320) عمعموصتلكا طعصلمعق] الع 
(2.3 عماافاؤطا - معنعمم عدرل ) 
لإمفاضع صصرم طاتيب لع ر(1896 ,لمقصصآ) كمتلللا! .5 .له لامقاصع صمحم طكابب .لع , ,علاعدوط 
(1971-82 رعولعطصدة .عام 2) علصصظ .0.0 
طنت لع ,2 -1 ععامم8 ب(1980 رومملصمط) مسصتن0ي) طاعممعكا ,بممامعصتصف طعفمد .له ,مهن 
(1970-8 ,لعه!د0 ,.عله؟ 2) لسقطط 11 )عمدو مد4ا8 لمح ععطوذا] . ألا . 2) .16 إصقاصء صم 
:1891 ,علضم ة) معمسلفط عسطاعة مقتسعصصيم طتام .لع رومؤزمق 
درل) 2.3 ,2.1 كلاو أن .عا :(1979 يستنهصضع6) للبا المزاظ8 ٠.‏ ,بعلائوط لصه عمضادد 
وممعاقعة أصماعاك , (,قلع) سمغعمطع صتخا لصة العدكنخ] صذ ,1.10 ,1.4 يمجالك قسة (معناءمم 
266-91 .مم ,لعسمنععلام0 ,ععمطة ععد) ممعناقن 
:ع8 436-338 ر,عماهه اعء:2) ,ؤعكومعم131 
بكولهم] .كله 3) (مآناط) عامه 1[ مولا متها لصة متاعولط .8 .ن) .ا لصة بلك ,ععممام 0 
ركتعوظ ,علب 4) لممصععط عانصسظ لصة اعتطاد م1 فعغوعومهء2) .2 لمة .له :(45 - 1928 
.(1956-62 
:0 .ع 65 .ء هق ,)53015 متاها ,كاتصدال كناطواءع0] .كتلقمعسنال 
.(1967 ,رسأنومعءط) مععرة) عماع8 ,عا :(1959 ,ل.ه0:1)) وعوهدات) . لا . للا .> ,عممضيطك 
:250-55 .2 هم رصذاعهامعط؛ عتاقا ,كلامقتصصا1 وستاءن) كنااعناءا ,كنا أأمهاعق ا 
(19 ,ممدمستلمط «مجممةاعمتعماععة «مجماؤجد عاتم )) الصدططا أعناممد5 .لك ركعدمةاسطلااكها معان( 
.(1964 ,مموصاطفة/ا؟) لتقسصمداء84 .21.1 .) ب(1890 بمصدءة /لا) 
:تف غصع 0م20 عه )15 ,تقلع معط عاعع02 ,كاستعهدما 
رععللطصسة2) مكتعجام] .+1 , //| بمهاصعصصصم طكايب .عا قمة .لقع ر(إولةناضاك «0) يمعوؤن مث 
لأعووب1 .2م .؛ :(1964 ,لعمك2)) العنفمسظه .م .لآ بسقامعصصيم طنتبر .لع :(1907 
عاعارام2) رجعجااط ااصاعمق , (.كلء) «رمخمطعصالا! قمة العكمسظ صذ .مع ,(1965 ,لعمل0) 
معمطلسه8 .11 . © .لك ,(1674) .1 و*نلوء لتمظ 462-503 .م _(قدمناءء1امن) ,ع جمطه ععو) 
.(1942 ,وتموط) 
0 -2.120 طم ,اقلاخهة علعء0) رقاه5ه5215 01 واعنايا 
.ل» :(1913-67 رصمكدمآ رقأو 8) (ملناط) .أء ك تتمحصة1] .10 .ة .عا لصة لع ,كاعم 18 
.© .8 ممه .11.700 ,ع ر( -1972 ,لم0 ,ها مد ,وله 4 ركدععءهمعم هأ) لمعلعد81 .54.10 
:(1903 ,لنهل»<) ,.قلوب 4) رعاسور 
.(1965 بطعتهسك!) عع برعجمه1] عمعك 1 ! بسهامعصصى طكتيم لك , ررمائ ةل عاكا| ما سمل1 
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170-102 راق ائقة طلاهط ,22115 رقنان[أء ناآ 
رعلأهطة ععة) امتنصط 4أ0 زه عنتامجع 1ط 4116 مماتعصتتعة لقا . 8 بك .نا مضه ملع لآ 
.(1970 ,سعلاعط ر.قاه؟ 2) أععطاصععكا ممص للا .للع 2-423 .درم ,11؟ ر(قصملعع0011 
:400 طم .أر رطقلكة ستتصوعع عتتما ,كستوملمعط 1 تنتوم عط تة ,كسأطام ]8 
اطماك5 .83 .للا ا ر(1963 ,عتمماعآ) وتلائلةا هل .8ع ,كتممقاءك امستجممممدى مأ امعاعجبدمن 
:(1952 بأعه لا بم لة) 
: .(1970 ,عامماعآ) تالالا .م .ل .لع ,مناه سك 
:هم اصع طق برلمدء ,؛ةتلعهممل بصع صلاهة ,دلاعم02) كنمدتاءد كلل 
بأطةع5 :3غ .للا ,م (1983 ,متعم اعل) عذال اللا .له . ل .»© ,عماوماواقطط اه أ#سعووللة وإناضياج علطا 
لقالاع متمرمء :(7 -1971 ,لعولا علط .كاه 2) ععمناظ .رآ .ظ لنة رممفصطهل لسقطء نظ 
. (19867 بلإعاع طتعظ8) معمسقط5 وأتامو0ا برط 
:(2) 300 طه بكر مقاءأمماعطء أععع2) ,ععلسد دع 84 
1981 ,لعهاء0)) ممواألةا .2 .لظ لصة للعودنظ8 .مف .لآ .ى لمح لء ,عاع عامط جه ممعتاعه 1 
:8 270-202 .> رأعمم غ21 طية2ل 3250 عامء متاقنا ,كناعقه 0 ,داتع ولط 
(كطولعع لامر ,ععوطح ععع) اها 014 تزه 175هاجت 1 32 7 ,صمو صاصعة ا .11 .1 عا مجيد .له ,لآ 
6 -46 .مص 11 
نطق منصعء طغة ,ععطمهومائطم عع ,قاعلصويرعلة )هم دتصملهو تمصرراة 
.كأ 6) أوملعلة عن«منصال ها مممفصصعط . 1ك[ .لع ,(سبطممدومائطم عتممنواط ف ) معصممومامظ 
المتعيوء8؟ .)يآ .ن لصة .له 196-222 ,رم ,(1884) الا ,(1877-99 روأتورعنآ 
1 1/2110عا0071) رعففظ أأملم لع ,(عتهه! سمااع)ماكاية 6) :(1962 صقل اكصة) 


5 -1.هم ,1 ركتكا ,م (1902 مستاععظ) ممعدمعن) :معامامائاءك 
0 255 


-(1936 ,رصم لصصة) طاعه بصع م8 اللا 0 بن 
:80 480.ء كر معطمهدلئطم طعع0) ,قوع اا أه فعل تمعمسضوط 
217-46 .هم ,1 ل(كصمنكء» 0011 روبومطة ععى) عصدي! ععطغلدلا! لمة ذاأعا] ممفصمع83 الع .2 
:2 مأتعء ]15 ,أعمم عاعععن) , سلتتمعط عوط 
(ملناط) عماطن) هه عتمازة(ط ,عناقدمط وذ رع ء اعفد .5 نأ لصة .ل» , .عا لصد عع «مصروط عنملا 
5 .256-39 .هم ,(1916 ,مملدمآ) 
6 طن .ك ,أقة م5 ضلاها رععالطعة ومتصوميعظ 
عازهلا مع ل8) عتم سو صم سسقتلل لاا .ى 1958 ركامة) عامصعظ لعكالف ىن مهلك ,ومةجلدك 
-(1959 
:40.ء طم عظ 20 رصمنوم امعط عع ,(5دعة لل ملتط) وسلصمي لم آله ولتوام 
بقملصما ,ؤامن 12) زا ط) «ععلوعنط/8 .11 .0 ممه ممواون) .لط 1 1 لمم الع ,يعارو لقا 
م .(53 -1929 
:عه 110-35 معطممده أتطع ماعء02 ,وعممة0 ثأه مستصعله1ز2 
رأكماتماده6 اماتزةق كناك مامص 11 ,عصم لوحا دعقتع صو .ها لسد .لع ,(تجممع ج0) «ملمجقامم ربق 
رطعتصدة .غم :1923 يستافعظ5) معمد ل صدناعاعط0 .ن لمع ءل» رد عأمهظ ر(1969-71) 1-2 
:1975 
عمه27 ,العططن1ظ 11.14 .ع :(1892 ,وتصماعبآ ,.قاه؟؟ 2) كبقطلفنى5 لعنءزوعءز5 لك رمعارماماه 
,2 - ! وعاموظ 243-382 , (1920) 23 ,كممعلءك فجمه عام اه وعلمه ل تنهناءممدمت) عا زه بروقاعه 
,5 عاممظ :(1977) 3 ,أتعمعاممه تناصدع علد مأووء27 ,متطععهسة معدم1آ ظ .ى ممه .لع 
:55-124 ,(1980) 10 بماتعموامءج مع:دمن) ,منسمعع . آز .ى لصد الع 
196-303 .صم ,1ا ر(ءلاصطة عود) (.لع) كنهطل 5 صا بوملاتم مج مؤزوع 
لصة لاع ر(1909 ,عتمم اعمطآ) تمعن ان وعلصدعوء لم .لع ,جمصولط من ولك ممم ف دكا ممه عذا 05 
.(1982 ,كععام دلظ) نلصدءهحآ مصدامتة ئ 
:0 طه .كر اقتطرمة علععدي) ,رقنالعة71 ,كنعقئومالئطط 
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ز(1964 ستعطقع 11110 .غم 1870 عتعماعنا) عورهيا هآ 6 لك ,همه 1 زه كسننره/ ادم ف إه عضا 
(1970 بللمومعط) وعمول .02 1 
1964 بيمستعطوع 11:10 .امم :(1871 ,وتمماعط) ععوبردكا .[.0 .لء ,عاكتؤممك عط إه عسل 
م1922 ,رنهلدمآا) (1 6 ط) نطوم 8 0 لاا ع لمم اله 
0 .> طم .كر راقنطصه: طعع20) ,كنالصدطعء] كساهئوهس[زباط 
عنسطهسم .1 ر(1964! يستعطوعل!1151 امم :1871 بوتعصاعا) ععوبرقكا .0.1 لع ,عمجهمم1 
(1931 رصهلهما) (ناعط) علمقطتدآ1 
:86 520-438 ,ء رأعمم عاعبرآ عاعم 02 عقلصاط 
:(1947 ,0100 .0 250) وسصوظ .0.1/1 ل .عا لصة م00 جماعنوامط 
(1975 ,عامماعبآ) ععلطعدك/ا ععسع1!! لصة أأعد5 ممنحظ اله ,ع1 
.(1903-27 بروتةطاعنا ر.كاه؟ 3) مسمستطعوعدا .8 .هم لء ,وتاملعد 
:ع8 429-347 ,ععطممومطاطم ناعع2) ,مغواط 
4 خعواهع0) عع اسس م1 .15 مصة .ل» :(15 - 1903 ,لعما0 ,.كام؟ 5) تعصععظ صطمل لع ريارس 18 
لاع" 18717 ,لم010 ,.كلمء 4) اع سول ستل زصعظ8 ب ر(1925-56 ,وتموط ر.ولم؟ 14) ,/ه 
مع[ رع مد .أو؟ 1 ,وعععومعم صذ) معالف .كا .8 ع :(1953 رعلد12 .6 81 قمة دعلاة . ل.2 
١‏ -1984 بمعج1] 
ال بوط لإموعئسعصصصم ر(1937 ,صسملصمآ) (ملط) عاسه"! .8 11 .< قصح ملع ,سيمع 
:(1978 ,غطععى؟ نا) عطععرجؤذ 4:6 سفن مماما2 ,عرولدع معان 18 
للمطصسء 11 0) لالا ع ب(1959 ,لعوق2)) 100005 8 .ظ لإتقاصع صخرم لطكابنا .لع ,كميعمم2) 
(1981 .امع 1952 ,كتاممهمدتقفصا) 
العموسظ ثم لل ١‏ :(1956 اصع ,1912 رععل مطصيدت)) عموم 0عدلة 11 [ وعامص0 طغزط لع .دمر 
عت 1ل00 , عبحمطة ععة) «كاعااين) برجممااا أاماعدك ,(.كلع) عم عمطععم تلكا لصة اأعدوسمسظ ما 
39-50 مم ,(كده1) 
معلا .امع :1921 ,ععوعطعصوك8 ر.كاه؟ 2) لسفاومظ .8 .كط بممعمعصصصى طغابم . 0 ,وساصة 
(1980 ببعاعولا معاط) عاوصة2 .يل .لآ 2005 طغنى .5 ز(1975 ,عأرملا 
لع لص2 ,1902 رعول اعطصقمن ,ذاه 2) صمهلم معصة ل لإمسقامعصصم طغتم .لء ,عاضممع8 
عطنمي .لخ . اط . ن) .2 :(1968 ,عاعولا معلطا) سمماظ صدلاة ,عا ب(1963 رىع86 .8 .نأ بعر 
(1974 ,؟أأممهصدتقم1) 
اسقغتاع مرميمء ((1952 ,عو ل ةطدعدن)) طصو)علعواط للدمنعوع] برإمقاص مم سمدم طاام . 2 , وعم 
:(1969 ,تمقلع إعصصة) دمعتملا عل . [. 0 برا 
بط 8 بوط لكش عط اصدمف :(1976 ,ل جما 0)) عو ابره ]" . الا ن) . ن) 5ععمط طكايد . كا ركم دمعو اول 
:(1982 ,معمقعتطن) وأوامصيهكظ .5.ظ لمة لمقططن 181 
-520 .مع ,(1960) 5 :(1959) 4 .«سماعسط ها (1950-57) ومتصععطة) لاإفعداط :برطم ووه أطاظ 
بالامطعوع17] لمعنو[ :5-304 ,(1977) 20 ,اماماكسة صز (73 -1958) مموواءظ عباآ 54 
- 880[ بعمقمومععر عنعمها ها عل عصص عنامئعاع متطؤععومناطاة عه عاءعغةد ولا «مبما متف جهجدمنا 
(1981 ,وتموط) 1980 
:86 254-184 ,ء راعمم عتم طلاهاً ,كناأءع143 15 ,ومأننداط 
.(1916-38 ,مصعلمما ,.كاه؟ 5) (.[0طآ) ممعرزلظ أبدظ .ىن لصة .لء ,قترواط 
-61 صم ,ععطمةعومام كام لهة 05208 ملاهاً ,قبائةم) ,كنالصتءعة دداتلاععون) كسستمتاط 
:112 
.كله 2) (آ2.ط) ععتلهقط بوناء8 .ع (1963 ,لعداءا0) 15وه 8/7 .8 لذ .خا .ل ,عماساواوة 
(1966 ,0جه!0) عنبط للا -مسمعغطة5 لالءة برط لمق )معصصرمء (1975 بومقمم] 
-50,ء نم ,ععطمهوملتطم لصع ععطمةعوماط عأعءئ0 رطععقعن اط 
هاعم فصق له بعتاعمملة عد بإلعسععاامء متمصط ركناماكيامك ل0ة عماتامعم ,كبردوكل1 
عمعدلكا #عطم8 .1 لتد .له ر(1927-69 رعملهدماآ .كلم 15) ناناط) له أه عتططدظ 
ل -19724 ,نعو ,هآ مد .كاهلا 4 ,ومعهمهع هذ) .اه ك 
وأطهلجهمععظ ‏ آ١‏ . © .لع ,مووملط أو وتوظ همه نا نخندع عطا دز لعدستعقتل مامه عو صنو5 
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رصعالة .للا .1" .لهت :(1896) زان (1888-96 ,وأمصاعط ,.كله؟ 7) ,عتامءمم نط ء ملاظ دذ 
. 238-44 .مم ,ل ,(1912 ,لوكا 0) وعم0 ععصه1]1 
,(1966 ,عأمواعرآ .لمع 350) 3 ,الا ,عالمجم؟ لامعا صذ ,ععلتوءتة وسدلك1 .له ,عساط ع 
7 لمم 
4 .ع- 234 طم ,ععطمصدماتطم علعع) ,ع1 كه بررط وموط 
1 لاجمجومصه1/آ ,متساء جك ,609 عمصاصعة5 وعأومعوان) .ها لصة لع ,عأؤصواط عب[ إه مدعنا عرلا «0 
معطم ىن :(1986 ,مهلتق!) تمتسمصتة .نآ لإمقامعصصيم طكتاد .لء ر(1969 ,متداكيسظ) 
.(1983 ,عاعولا سعل7 رمع و8 ) صممععطصهآ 
7-- 412 طم ,ععطمموملتطع عاعءر0 ,وسأعوع8 
ل.ث ى ,(1899 ,جوإجماعط) المعكا ساعطائلالا لله ,عناطيض2 ع'مغهاظ ده كع تمق غصعد صو 
:(1903 ,وأتعطاعآ) لطعذنا نفممعظ ل ,مصعم 2 و'منداظ ده :(1970 ,مصوط) عممغتهبوقء 1 
.(1966-8 ,قامه2 ,.كله؟ 4) عملأوننعت" .لذ .ا 
35-2.95.ء هم ,مماء ماعط مها ركنتطد. منععمدكة ,كسسهناأستهن0 
مقع ل .ا لصة .كك ,(1970 رلدهل:0) ,.قامء 2) حعمطائع تصالالا اعمطءتا/! .لىء ,مجملهجه منان ناموط 
رصملدمآ ,.كله؟ 4) (إملععاً) ععلنيظ .1.8 .ى :(1975-80 ,متعوظ ,عام 7) عافن © 
(1921-2 
لعاناط سلاج رع لعوامتءي أه ماعمب عطا طاذيم لع عومج عولنوعها علعهز2) ,«محصها ل 24 مداجماء 12 
:8 .غمعه طاك 4غذا[ ,كناعموم صما أه وعوعلوتجدهمةُ 0غ 
نرعا نهل ,علامتقاعة صا مط طلعق1 كتدة] .نا ز(19660 ,وتعماعآ) ممقفصعطنظ لععامداا .له 
.258-449 .مم ,1آ ,(1957 ,هملصدمط) (ان.1) 
عع مستع صرمة ,رودععز0 1ن ملاعمه عط طغتبب لعبمعوعيم عوائدع؟! متاصآ ,متم عولط ع ععممصاع 
ع5 84 انتصطة صعا لم ,مداع 1 تدده 20 لعغنتطضناجع 
لقاع منطنم طغلها .ل :(1934 رضولهمما) (أناا) مدامدن) ب :خ1ط قعالم5 لكتدرئ لجع .له 
.(1969 بمصوماو8) [امطتلدت صعناهت 0 
:40 هخ- 8560 2.35 رسمتوم قلط ماعما ,(ءل51 عط ) كلاأعقصدم وبناعناا بمععدعة 
كاه؟ 2) (اناط) ممم امطءعغسالالا اعمطعناطا .ى لصة .لء ,عمة«معمي3 فصه ممتعيمدم يدم 
.(1974 برنملدما 
:65 طلم - 860 1 .ء ,ععطممدمالطم صلغمها ,(عععسدولا عط ) قناعقدصك كنااعيابا رمععي5 
(25- 1917 ,هملدما ,.ةأه؟ 3) (إملناطل) عتعطتطتناي .ال .16 .ع لصة .ل ,مملعدمم عملساراوطط 
:0 طم .أأر, قلقالة12110همع متاها ,دسأبمعة 
ركاه 3) معهقاط سمفصصعط لصد علتط'1' وجمع0 .ل ,مسف علعيهن| سد اتممتمهجوون 
موعتعمة ,نذا 59 .5أ0؟ 3 رققعنجمام هذ) .نه )4 لمم .كا .8 .لء :(1901 - 1881 ,وأمماعآ 
.( -946! رممنغواءمعهم لوعتههاولتطط 
0 نتم .آر رتعطممعه انطع امع ,وناعق أمدرظ عناءعة 
.(1933-49 ,ضصملضمآ ,.دآه؟ 4) إاناط) بصسظ .28.00 ع المج الع ,وعاءن نلا 
140 - 69 .> طم رصفاعمتمصوج لصة معطمدومانا صامراً ,كناند2) ركنا الأنوصد ا وتممعن5 
رمتمدا1 , لك 3,0) عخرمن) و للعل معدعمطة "1 لمات متام لابه . لت , كناف تامام اه كاعم اعمج عر[ 
394-449 .صم ,11 ,(1914 ,ممقصمة) (إمان)ط) عبن دواعي ,ع1امظ .0 . ل .م لصد .كك ز(1968 
رعا أمظ .عا لصة .لء ر(1944 ,معنا 1 ) نمه 2)كه 1 مأكنج ناث , لإقة )متم لايم . لك ,وزاهمم و( 
450-77 .هم , (عجمطة ععمع) سسأجماعو3 
:له .لمعك ط)5 رممعاءم6عطء حصد ععطممومائطم عأاعع 0 ,كتنم قمر 
.(1893 ,وتعماعا , .عام 2) عطهما مجد1آ . لل , وممبعمصصعلط ب تتمعاجصيجهمنا 
5 .»65-2 انه رممايماققط وناه] ردم العصرم2© ,دنناع2ة 1 
1914 بستاع8 ,للع 250) متمدتعلنان) لعكلم إجمتمعصتمدم طأكابها لمع , عباط امملهت مك كناووله)(2 
:(1967 ركأأممقصةتلسآ) متمفمعق .لأ ]© ,م ر(1939 ,لمم 0) «الاوعصصدظ لمعل للع 
ره اا ماععدك ,(.ذلء) «دم6غغمطععتص]لالا لصة اأعوسسخ دأ ربممنمطءع دألكلا أعدطء قا .ا 
.432-59 .هم ,(كمملقء الم ,عخمطة عمع) «ماعنااءت 
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80 159 -185 راعمم علمرمء لتاها ,كستأطواظ ,عملم ونتامعس 1 
لم .م :19081 .عادو ماعل ,المع لمه2) عتمسطكة .5 , باممامع عسوم لاذه لك , وجاء 
313٠‏ , الماكها , .تكد 1) إمآنكرا) الل دده كوا . 5 
25 ع-160.ء طه رمولوهأمعغط؛ سلاه.اً ,عمعدداط كمتلستتاصء5 كناخم أ21) ,كتتصدوالبسع :1" 
1954 ,الامطصهتيذآ ) 1-2 مهصاكها دعاك5 ,ممم كج [0 تمضنا , ورعطاء12 .كا ,ل»© ,يعارو الا 
(1977 ,8ه06دمآ) (ملنط) ععنمات .1.16 .عا لمصة .لع ,عامماءوؤى 05 ,رهماومم 
:80 284 .ع -370.ء ,ععطممعولتطم عاعء2) ,وبطمةعطممعط]1" 
(1910 موتمماعآ) ععنورعل] كتاكنونته الع ,(عابؤى «0) ومعهها ادير 
850 116-27 ,اوتلعهمهلعبرعمء صناهآ ,كناتنامععع'1 كبن مدقل وروا 
ب(1951 ,لاملصصةآ ,كام 2) (ملاط) غمعكا . ).خآ .نا لصة .ل» رعقتاها عنهرا عدل 
-(1907 وتمماعا) ما#ممعععر مممعجه! مممتلمججمع2 , اامتحصيظ دسستععرط ملع ,ا 
:35 طفدع8 19 .> بمقتلماقتط ماقا ,كتئج © ركناائععععجط كبناء[اء/ا 
.(1924 ,سملصمآ) (لناط) برعاصئطد .لقا *آ عا لصة .لع ,ممسماملط معدمم غ1 
.80 لأصعه طغ6 ععطمودمائطم عاععءء بصمطمهاه0) له كعمقطممرع 2 
جرع ,1 ,(قصملقءلاه© ,عبمطة عءذ) عمتعكا ععطالد/ال!ا لضع ذاعلط مسممصصعط .له .عر 
.1135-59 
:ع5 284 كر مفأعقسصوعع عاعع:2) ,كتتكعطمظ أه كنولممع2 
مومعو 1[ جل متدعام ال «ماععتورهط مطءناعتوةا عل عع سأمصعططق4 ,ععدة ا كأدقهى .لع ,كا 
.(1886) 7 ,عووول] عطعوزوه1مانطم طءعو تطمءد0 انطط ماهد 


ثانيا: المسسراجح: عع تنامكآ برجم لمعمل 
أ- أعمال عامة فى النقد الكلا 


مطتعاقدتة أمعاككهاءع هه دمب لمتعدهر 

كلهم 2) أمعجمماعسه(1 5 [© العاماي 4 «بواتنوةا«4 جد «ععطدن) ومماط .11 . للا ل ,كمكاام 
(1952 ,عملهدما امع 1934 بعولصعطسوت 

(1959 .أم؟ 1924 امعو لا بسع ا!) عتاموط هه علوماعطط لاماعدل ,.5 .0 ,متسلاحظ 

ب 'الطوسمط لوبعلعطم لص لوعتكدمكء دأ صم تاممتوفصا كه بصمعط عط1' ,. للآ .38/4 ,بإلصمق8 
.7-289 ,(1923) 2-3 ,12 ,عتطممائا همه مهميحصا اذا كمتهياى عدمسةااة زه مسدلا 

لصة عستاءةء مط 1ط الك إمصإوسعائ بأممر) -[ مسنم كط أمععععما© له جومامطلط مومسط هت 114 
لجع بإعصودع كا لظا .> عتناله لاط ناما .11 :(1985 ,عولصطسيوت) باممكا . /غ 21 .8 
.(1982 رعو عطصية0) صعدنة1ن .انوا 

(1957 ارو لا بم [1) ممه عط امعاد هط -معوجق) :1 عارمامالك ,هط .12 عأعقات 

(1952 ,مووعتط) عملا انه لمعك .الماع طامنا هه ععقلتط)ا ,(ل») .11:5 رعصورت 

داه امنا إنته «ة أمعءء الآ فجن عادولا ب 1 1 اال 8 
(1979 ,ستعطفعل1ن1[) (37 ,ملمجكمفيؤ؟) عباميجا3 فج أألك دمن دسماتاكتعالم توتلا كأه 

.(1986 ,رصماععصاءط) ومناله 1 جمد اأماداع :ل عطا ا «منطعاط أموم1 لنت عناء20 , بإطندكا بمعلظ 

(1849 روصةط) ممع عما عمل مبوالات وأ عل واماكقة') تناد تمدظ ,عتتمظ ,ععووط 

(1975 بالمتممسوذ1) مامص اءة علتقمه عتة جة بالط ,لععكمةلل بممممعطظط 

.(1965 ,تامقصمآ) ملام د«ممك فمه اعت 7736 رلك .لز . 6 رعطدن 

1984 كاصة1) مسولاجه مأمهع ما عاتهك عنازعماتطع أ سم ئطة! كاك ,انتدماء5!] ,115001 

اماعسق معطا م ماعق ممع سدم ,(.05») ممكلاعول اللعطعطدعة]ط1 لمة ,ف.ك عاعماءح12] 
.(1978 ,ل لرولا بمى لا) وأجوناا 

ماعطماءة) ابجسطعلء8 جل العرمنا مه عصسللء مط هذن ادمع 1 تاصق ,لدعدمكا , ممحصلاء1] 
-(1982 رطاعتصسقك8) 77 

ولودحة .لك لم2) أعطوتكا معطات0) .عا رءصافاين) لعجا إو عامعك[ 173 -متعفتوظ ,ععصت للا رعوعةل 
.(1945 ,لحولا معلل 
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ما لسعاعدف «رمجر «متائهة: 1 جملنوعد هه اتعقائاجج!ن) علا كه عارماصطاط أمعتسعمان) ,.ه . © ,ولع دمعكا 
١‏ .(1980 ,تتلتقآ أعجهطن)) رعم 11 حتجومفار 

.(1963 ,طعتسطلا ,.لع لصشة) عدوم اطاط بمطءدتمه علا جه عاوم«صاط ب طعصمء1] ,وعءطمدسهاآ 

(1960 بطعتصسطاب8 .ذاه 2) اماعط اعطععاموهاة] جك اعد طضمه11 

ععع21 عل واأعصممت لهضة كتلتلتللا وعدوعة ل .كا ,عتساع ماقا عاء:2) و ودلرنظ 4 ,صنطام ,برلاوعمآ 
.(1966 ,مممهم]) 

.(1956 ,رصمقفصما) تمص[ ععجامء2) .)ا , لوالاو لهك هذ اامللععناوع زو وماك 4 , .1 -. لآ ,لمسواة 

11111 1 0 
.(1974 رطعتصب84) )3 

ذمةا/ة1 ,عع ل تسطسصدةن)) #«معاجعؤهمن) مجه 3271112 كره عماتوعة 1 أمعاجمام لل انماما ,. 3/1.11 ,المممء31 
.(1969 

#لمتتصفاءعه :«مناالهء! ع[ عاتمة عناوالطاءة أ صناوارما !)1 :ملفمعط عا كك ماوعدم هط ,صتعلة ,لعطء ]3 
.(1982 ,متموط) 

(1958 ,انع غناك .له طاة) وعدم بواعصسظ ماأتفمق ءأط , لعقنمخا ,معلرهس ل 

علا كه فظ عل ما ععصتحئوء8 عطا #وصززر طتطعجم|مطعى أععفومعات كزه ماعط ,11أمل1ظ ,ع نعط 
(1968 منمل»ا0)) موك عااومااء 287 

(1963 غم :1928 ,زمهلا بمج أ18) ءا غاج) برجم ناارا هاه عملم 17 عاعمج2) ,1 ,للا ,واععطه ]1 

(1981 بطوعداطةى))1ط) معنااننا جمتاعتجطن) مجه روعع]! ؟ بن ععارومة 1 أءءتديهان) ,جر تإنطط ,«مدس تتام ع 

(!198 ,مملصمة) وعنونطا :1 استمانزنن) ,عه لآ[ ,اأعدووظ 

(1979 ربعم لا طتنون)) كومااظشاوكك أعمتازرن) .عل .1 معتطعيي1 

بتع #فاطصتلمظ , .كله 3) #صصباط ا"ة ماكة 1 نرج هماسا غائت اتناعةااين) زه ««ماكتلط 4 .8 .ظ . ن) ,بصبطكاملقك 
.(1900-4 

بجعم, علا دا عواع 01 - ئ1ز :سجر :4 فاتعوصمنيا زه زومعة 1 أمعادويعان) +73 ,مقلم ,عصهناووع5 
.(1972 لملتلط أعجقطت) ومجيك أمعءاده :28 4 

.(1982 بقعقط]) معاموظ عستتعطنهن) .5 رأمط ابيرق علا زه 0765م 1 سقاعع' '1‏ «معرمله11 

رامع أطدمن) كاا همه ممع اووعط زه كتررام جل برععج اط ع8 1 :ل ج«قالط عجن “زه عععسقة برعاي لاا ,نمم ل" 
.(1983 ,ممئععصاءط) 

اوعاعطاامر) برع صائ هسه عاجماعبططط عأعمرع) زه نزودأه 71 1 أمء ارم ام عاعلط 112 ,عساها ,عامه1طا مدلا 
(1905 ,مومعتطة) 

بج ,ع#تزوم«ص كط , 'متواعكلى بصوععغ1! امعد كه دع امأعصقم عط1" , .للا ,وستصصء لمعا 
.14-59 ,(1983) 36 ,4 وعلعة 

عع ل تتطومة ن)) منتو اصع 1 لمدعتف عاط فجت ااضتماك ته زه قعلةتتم زط ع1 :ر7مععلاك طول ,تقمنئط للا 
.(1987 ,.ققد اا 


ب- مراجح الفصول من الول إلى الرابحج 4- 1 نمام 


(1974 ,عولقتطصدن)) «مشتضه: 1 أيعج0) انا أأاطتصا أهد !8 114 راأععمةعونداة ردماءن لم 

(1924 ,لعهل0)) اتمتوم عع 1 علا انه كصاوارنا ه11 :مومل ,. لذا .1" ,معالف 

نم17 جا مداق كه :/ب2جما كته القئصا إن امعط عللمعوظ «طابروطغا 4هجه نوعع4 ,. 5 . /ذا ,معالهف 
.(1973 ,عع ل اعطممونا)) «مناعاعدمعع ا مجه 

وطمودماتزط هه ججاموظ زه ماس هط 1 :علكنااءط أمعج2) انة (0المعنامطظ كانت دصطاظ , .(1. إلا وممعلصم 
.(1966 ,دوقوك رععولتتطمموت) 

(1981 ,نموا« ) عتاخضيض؟! ع اماعاظ ما مامه 1/04 هك رهتانال ركقصممف 

رافظ ده منماط ,(.قلع) مطصء 1" لمع على خوعمة8 صل 'ع بعوععا لاه تلمحف عط مه مغداط» 

.1-28.مم ,(سماعط ءء5) 

رطالةكاع([آ) عتتماعطاظ عذا جه وما جما 4 ١ع‏ ا«معوعط إعءااتامظ انه #ااداعد4 ,عقا ,تتقطصعت 
.(1981 بكتمصتالاً 
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[ عبط ععااماعاعك «من دامتكسطاك لج لووط جك عسلامسمط ألا تمامهمجم) ,. 1ك[ .ك1 ,نتعمدظ _ 
(1982 ,اتتالطاصد 1) «مدول 
ولتعطصدن)) يبك عن فجت جمتامامواة م13 1١‏ بوعدم ملآ اأمعدكاة عع , بمععلوى ,ععاموظ8 
. .(1984 
مل دم 1) ععنامطاة ل 2:14 رومامضر] -4 عااماعامق جه عمامنا :4 ,(.كلع) .له اه 0 ا" 
1 .(1979 
.(1980 ر,ستاعظ ,.لء مم2) "عامممؤوطامنا' جل جم07] , مممصعل]1 ل 
بتجاول لمعتوعهار) , "عقاوو "قط هذ وتسوعم أه تمععصمق 5ع لأأمووعف' بطتعطدسناظ رعدوزلاعظ 
110-44 ,(1983) 79 
47-5 ,(1985) 115 144 , '27 برممومة 1 ,لوزوعلط مه معدل :*' طخئص عط علناصب وعقر]'*' ' 
إوند؟ ‏ واؤوءمابظ كه لمجبول عه نفممدمن) , 'جداعمم أكعطنهعة 100 52تاءع2 أمعأوععع و'موغواط' 
.39-2 ,(1983) 9.[م7*ا 
121-26 ,(1984) 114 ,4 1فقم1 , "عناطفعوك2 د 'معهلظ صا ممتنقختصطا أه بصمعط ذ' 
لع) قمعمخف-دع8 صونا مل 'وعمعع عتمطعء لصد معتمميوء)ق لمعن بالهمة ' ,مدنا رومصية دوعق 
215-42 .مم ,(1976 ,للتأقسش) مرجم ومملغاو8ة 
إومد ملعتم مج وصمسط :1 كعم دمفظوجيه- مقمة عددهالنافاعان كيك ع تعاب معدن مل رع لتمطظا ,عأمدي تمعظ 
١‏ برامودك3 500 موصديجمط تمممومظط- مقط :(1969 ,ققو) «منهناء ,اقم توسياوظ :17 
.(1973 رمملصصا) ععصله2 .لآ 
.1961 ,هسمظ) ممتمجه عاءن) مااعه اله ء نويه ردصن ,ماعوصف ,طعتاعرظ 
عهه +7 م276 جد مجه عااماعاءا زه ععناموط علا «ة «ورططط عتهه1 «ه1ا7صجعظ .1 . ل , تعمعمظ 
(1969 سملم سوسم 
.(1982 ,كفقة8) كزان عا أه عام عع :ملعا ,عناءا متامكفامظ 
(1986 ,بإعأعطاع8) معتعفاط مافلاث ,عآ.ظا ربرلصسظ 
انودع حبص لك1) يمناملاآ زه ادف عتطزميماتم1 ه [ه ععو/ي2آ 4 نكناماعم ةط ' ماهاط بهضمصمظا ,ععهسساظ 
.(1980 رقسدطولمف 
(1985 ,.مققك8ة بعول عط سودت ) مدال . [ .عا ب«متعنام1 عغعم:2) ,ععالو للا امععلرنظ 
عنقا .ط .5 بطاراط هه أعدان!] أعتمتل عمد يعن امتعد4 زه رومامؤزه لهك 116 :معو ول مه10غ 
(1983 ,نوع اعامعظ) 
9 ابصسفتارعظ) رمطاواطل قاتلا مأممدماسط ,(لء) ععوه2 .11 مذ ,'سعطوعطةط عطععتط ك1" 
.16-39.صم 
.(985! ,.دقداة ,عولمتصطصصدن) ععفتابولعم8ظ زه انك 714 .لل باأعصسظ 
(1907 ,دمقفصصآ .لع طخط) أل مقط هج راعمظ إه مم17 كأ مااماكا 4 .11 .5 بتعطعايظ 
ممدوناء: «مناعدم/ رمدوعامطض راط +1 بم وتصاععه معذن) نه ععأأاتعصسورعل مسومل كس رعفيهات ,عصدلهت 
١‏ (1977 رعصمظ1آ) تعدواك :11 ملمعمد ا» 
.(1978 ,تتههصمن صنت ) زاعهه:1 الناس بنهلزك ءا ماعل ,كتقادتاة ,جمععمصيوت 
.65-8 ,(1964) 84 كطل , "وأعاصنهء عمنوءاء لص وععنا#' ,ةط ,للعطعصردت 
زعمصيع! ععل لقن معمقطء5 وعل ووعاطوع2 كد١7[‏ :مماوله لصن كملتكا' بأقمعظ معدأاوكدت 
.1-27 ,(1922-3) ومبطجه8| عامطامناط8 عل عووجادملآ , 'معودلماظ مممندا 
أكتا0 نط تاترمء ,.كأه؟ 4) عدوء جع منديده! ها عه سونو ةامصوغ مجتعمدملاءة 2 رععععظ ,عمتهعتصمطت 
(968-80! ,ولعو ,رلعنقصوهقم 
7-28 ,(1983) 13 ,اع«طط لا مم0 ,'طنيها عتقطععف' ,ممصمط1: ,عاهت 
.154-22 ,(1925) 4 ,ممكم , 'امة كه ببطومووائطم د 'منداط ' ,.0 .1 رلمه يج صتلامت 
.(1979 رصتسد"1) ممصومرء مومع مسالباء علاعد مماكننج صا , نصصة مز ,أ مدرو0 
أممسسامل تراج مص , "رمام و'علواودققم لصح ععلدءء مدع لاعع02 ع1" 84 .1 ربرعلومة 
74-9 ,(1979) 65 ,أععدمك 
اع :1923 ,سمعمم8) معمعمال م ودتجوعلة وإ[ “مااماعتءك ره وعةاعو5 776 رعصصكط ,ععممه 
1 .(1963 ,لمم بوعل 
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ور ملم دمر لمع طؤمعمائط 4 عاطق املها2 ,.12.م ,برعاءمهلا؟ لصة .1.0 ,مومر0 
.(1964 ,ممقدما) 
#مالجزيى ملقم امك اذ همه كماوه 1 ع عبباؤءدم لك أطامهجز5 عم«مافاط ,أعدول ,بوامطاعط 
(1972 ,القامصهوط) 
صم ,(1972 رمضدط) 1 ملا دذة ,'معواط عل ععوصعقطام صل“ ,دعدوعدل ,دلتسعطدا 
61-171 .صم ,(1981 ,موقءتطات) ممعسصطمل وعقطتد8 عا ,دمنممتجموعا8 :71-197 
'عنوةةطععة عبوععع عزوم ها مصهل وم معتص مادم عع عذههام106' بلممم رفظ ,نوعوعدا 
7-7 ,(1981) 9 وعنوعة بهم ,ألممتطادلا ت«مفهي:ا 
.(1973 بمتعوط ,له هه2) مسوتعجه معان ها عابعك لاقطة عل كتعلاهم عصل , لععصواظ ,عسععاعدا 
1771-7 ,(1955) 83 ,ع2 , *د0ط صعطعقتدمنوا[ط وعل عصعاطامء2' ,قصواط ,ععاااطا 
قم ععةاءطاععك أن أمدصاول , 'تنة كه ممتتمكاعع اعد مقط ع'منواظ .مهل عط]' ,طالعصمعكا ,ععاءمذد1 
65-6 ,(1973) 32 ,دواع ةر اجا 
معموجما نك عمعجاءء كيك معناو فوؤه/عوه #«تصجنمناءة12 , تتقاء ا 1 , بامووه 1 قصة ,4لد:03) ,؛مرعداطا 
معخروط .© ١١‏ بميمهحما إه عمعساءد مالا إه جبعدمااعاط علطعطهاءرمعظ :(1972 ,كتعوط) 
.(1979 ,ععمصون821) 
(1966 رورعطااع قتع 11) «صلدوذا عمعاعد ممه الماء زعلا[ هب وصالاءاءجه(1 :ععأعاماعة: 4 ,عقصيوصآ ,وصتءتدا1 
بمموعء0 مصة متاعيكة1 . ل 1 صن "بمععمم سدعلتمو معط ]زه عجصعع عط1' بللعسصصا ,كلمبصلظ 
-96.جم ,(1985 ,ع«مصسنالدظ) ناو علا فاته وضمظ تممهداءط د كناومعة 7 ,(.دلء) بهدلط 
(1984 ,هملصمآا) اعمط ره ععجع/124 ' منما2 ,.ه . ل[ ,كهزاتآ 
.(1957 , كعهال! رعول:عطصةت) لومصيويل م11 :عمتايوظ ءا ء|اماءة4 ,.*2.1) ,عولط 
73-90 ,(1958) 53 ,2ن , 'بصساغصعه طالن عل مذ * "ممع مغتمل"' ' 
.(1986 ,لأنة! اعجقطن) سمفوعدظ عمط لء ,ووم وه علامائ بك لجه منماط 
«ابواماط عبك موص السوباطك , تإضدضة و'منواط 5ه 10 عاممط كه عغهل لصة عسساعنماة ع15' 
,(1972) عومدلا اك ب#عارمءكمدعة )1 عيك عل«متعاام عمط 
.د عدب الصسعططق 
(1987 ,عو لأتطحمدت)) عبعمطط ء' منماظ إه وقلاة3 كك «تصفتةاز) عذا ما عاتتاضاعاءا ,. *1. ك1 . 0 , تنهكاع]1 
بصمجء 0 نمة مماعيجا . ل.1 دز الوعاعمة مفتعدوءل/! لصة معلتصومعط 1 غ1“ ,.ل.'1' يستعيجا1 
.112-58 .جم ,(1985 رع« مستكلهظ) عاط عن همه واعم نوبمععاط إه 865وه 1# ,(.كلك ) بهدلا 
(1977 ,عع ل تعطصد2)) الصلصط) أتاعمد فاته مكعتفمامجا3 روتاواط عاط .وود امجن , أ[ .1 رمموعصدكط 
(1958 ,سأامعط) مطؤمرواتطظ ملععتوواماظ عتويدعة عله «هل عماءعذلا عط ,نحدلء1] رععطعداظط 
.(1985 ,قعقط]) عامط م ععالعه3 ههه راصم «نرودم1 لمناانا! ,. :21.1 ,برع[هكا 
كره مموماعلمنا ع الناس ,ماله م0 جه عععدمؤدع1 عاآ :عاعه« عنفزايط ع2 ,طدعدهل رعمهعمععمه8 
.(1978 ,بعل ماءعظ) ويردموتع1ة 
ب لامتتهاءعووأل .(1بطط , "ناعم ,عمؤط ,ملذم4ك تبصاعمم جم! قمع عاعءة) بالتمظ ' , هآ .له ,لعم] 
1981 ,براأسوعع علولا علولا 
“و عندممعة7 ,(.كله) وهدا! بورموعم) لد معتعنوظ .ل.'1 من ,'فتمعمعط ]1 اه لقعد ع1" 
.-82.مم ,(1985 ,ع«مدمفلمظ) عزاو عذا همه وبامم[ بوجموعابط 
.(1960 ,منقلع كط ) عمنفوعلة ماع عمط وك ,لعاصمكة ,ععبعلءه] 
رومامطعروط لممتبلزمعم ك8 ها «منن دمن ك4 :«مفامظ جه عااماعع4 ,الا .لخا بطوسمطمعصه] 
.(1975 بلعملا دع لآ) نالل سه رتعةاقاوظ ,كعناعه! رعادمام 1 
.889-99 ,(1982) 32 ,60 ,'(3.9 م23) لمتعم عطا ده عأوكضة' ,سآ .1 ,ععاسمر] 
كاللذلالا معد ل[ له ممللد1] كعده ]ا ,نا , رأومرمائط عه رهن عمج براتصط , ممقصصة 3 , أععامق م 
(1975 راعملا سعلة) 
"دعل «مصنة له سمفاعتاقت *ومأمعم5 رممااء لمعم كه نا تلتطتكومم ما عط1' بوعط مووط ,علعمر 
.729-53 ,(1986) 39 ,كماررواممداة زه معتدء]] , "مومووح غطا هذ درعمم 
ووجواط اطوتا تعقاي م12 هه عدوملع2 صذ , 'تاعمم عط لصة مغو[ ' ,و«معن)-عصد1] ,معصسمفة 0 
2- 39 .هم ,(1980 رسعحواط معل!) طكتميك 0ط رع ,رملماظ اط بعتتسلك أععنايت 
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.(1974 ,وععطائعلت]]) «مارمبك ع«متماط جذ ملمه3 قعب مجيواة ,لععدم1 ,سماد 
امعاعه أ كزه جره أوزه ادا +17 :(19686 ,كتمو) سوالاءه معذغ) ها عل عنومامز ادك , قانام.1 ,أعصسعن 
(1981 بععمصناته8) بهدلا عونةا8 قصة ومعلتصواط صطمل .ى ربمق 
,' اممتعلائي صوعععنا لص لمعتأومععطء مذ ممتتعص تاكتك ممطاهم /سصطاء عط" ,معطامما معطت ,الله 
149-66 ,(1984) 34 ,00 
,(1975) 2 ,15 رسعاتعطاءمة إه تماتصاول اأعقلل:8 , 'اكم 1م أن +وععمب و'ونو[ط' ,مدعا روعلامن 
118-11 
19-63 ,(1948) 61 ,تاظع , 'عتلقهدن دا عل عمغاطممم عرآ' .لا ,ألتصطععلام0 
. (1954 , بعاعطاعظ) روماماط همه واعوط ما ملساتلفك هع 1136 ,. للا .ف ,عصدده 0 
أمومنشاهه:1 عا وود عاتط ,(.نع) ترنله20) عه [صذ , "بإعوععغ | أن ومع معديو ععصم ع1 ,أعه ل , برلم20) 
27-68 .هم ,(1969 ,عولتتطصسدم) اممو 
70-1 ,(1964) 3 مسقام4 ,'غية ما بعتلتقعمط و'منقاط' ,مقصمط] ,لأنهن 
1-5 ,(1918) 29 ,بالط , اراعمم [ه ونان ع 'منواط * ,نا . للا عسعع رن 
291-07 ,(1952) 27 ,وأطمدمات! , اأطسضظ غطا عذاعة' .8 .2 ,بعرت 
.39-53 ,(1977) 97 ,كلل 'معمره1] آه ووعمعيونصد عط لصة علوي عأمء ع1 ”* ,ععمهة ل مالا © 
“10 عامعمط ,ءتأطسؤءظ ع 'مغه[ط صة بضاعمم آم لطكاع الاق لسع كوعل1 ع1" رع قطن ,لأمسوارن 
.1355-0 ,(1981) 2 ,19 ,رطؤميماة !2 ره ووماعنلط عط [ امول 
(1986 ,ضع حج1] بع |!) عفعمطط ع'ماعاظ ا ينماد مهل -اءد 
مقدماعء عقا ) مفجوجمغ جم وماته ملا عأ ه ف :عصهععاج[ «موجمقل مآ تروصه مإ واظ ,مذلسهان ,مغللا 
.(1985 
25-6 ,(1949) 2 ,عتمم , 'مواماط أعغط ومهه1 مدن ومتصكد أعبمطتصطظ  '‏ مممصصدعظ معلصان 
1-2.هم ,(1977 ,مقلع عمط) امنفداء«متماط دأ .ام 
مان الإعباءنات"[ «مام ملظ صذ , 'مرويونوظ عصمعداا صا ممتغماء وم وعاصة دعل تممساة عزدل' 
(1977 ,هتهلمععصفط) :عالساعدمنما هذ .)م :71-93 .مح ,(1952 بوسداعلاع1]) موماجوعةر 
23-5 .مم 
,(1954 ,جععطكق لء11) بلمعط وووبظط عن ال«طععده! .عامتطاء8 وذ , 'ممنواط أعط أعامة يك ' 
65-98.مم ,(1977 ,متملقءأقسة) امتسااكااماه!2 هأ .)م 188-221.هم ل 
(1962-81 ,عولتتطصون) ,.قامبد 6) بوأضددواة لط يعمج زه ووماء لظ 4ك .0 .كا .لآلا بعامطعيي 
.(1986 ,طمقفهم!آ) عتمم ا ولاماعار ل رصعطمع5 ,للعجرنال 10 
.(1969 بممقفصما) منماظ مجمهة «ناءة1؟:) هته همك , لجتمدرعوه 1 ,1م113 
(1980 ,كتعوط) وضع ') عك «مالما جع ةوض: | جد تمع “عاصاو ج08 «زورت عل , .8 ,ومو]ط ر 
.157-55 ,(1955) 5 ,0 , "بصاعمم عتعبرا عاعع 0 أه «ملاقعط تومو ع1" .8 .هم لرعبرو1ز 
.(1981 ,وماععصتط) تعماصروععدمن) كلة ههه جمأسامدءال منمصائط +17 ,.ش.ظ ,لم112 
(1963 ,.كقهاا ,عع لاتطدرون)) منماط ما ععدوجز 
ودماء ةلا لعويد0ا مولا (.لك) دوع العلا ممع دن عنعسسم علعع2) أامعتعصة" .1 .الا ب ممعععلمءع]آ 
.3 - 336 .جرم ,(1957 ,دصمقصصة) عتعواة إعاجزج0 فده اعد 7١‏ عزعلطط و 
لو أعماطع) «مذائامه: 1 نهمل بإعوجنا عذا 4جه دوه :1 رأتمظ نهنجة !1 ولا وده ,. [.ن) ,وماوستعط 
.(1985 
.(1930 ,صعبجد 1[ بع لاآ) لممايعط « مااماعاق إه عناوم م1 .51.1 ,عاع م11 
(1956 ,صملممل) عنتتصد «ناه0 برط .بم ,ععنبعوظ ع'عاإماعوسل, , بصسامصناط ,عمبو2 
رجاهم عأءءم2) راممظ انا #متعسجل لمنومط ه وفدي3 4 ب4مالط عاتممد2 +23 , .1.1 ,لسقطات1] 
.(19835 ,معلاعا) 
بذ زه دومعو , 'كدمنالميه) ماصصواط و'علمنداعة هذ ممتعلقى لدعترم ك1" هط .6 ,ملسب 
73-81 ,(1979) 79 ,رز قمعا أثةجط إعبرهة 
(1952 روضيوط) #بمواظ مك عاها نك عذماعة/2 رصفع ل رمتموصا 
#وصهامصط جا بأرنك , (. لع ) بلمعطع5 معصومط هذ , "معناعمم لهة معنامتس همف ' بمعصرم ا معام لة ل 
.350-77 .مم ,(1960 ,.دمماط رعولصطدصو0) 
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211-19 .مم ,1ا ,(1971 ,عدجوقط عط1) معطم !ا فماعماءدى هأ , "60د عصونة' 
.(1984 ,تو0تمرطة) رمعم :0 عأاماءة7 4 وفعقطعتة ,مامول 
طاعمدعة عط مصة ,ركعلا امم ,عأعمغعط: ,ععتطاظ :بروملت مقتاءنمنقتءة مذ ' ,..آ .ن) رعصم)ممطمل 
.1-24 ,(1980) 13 ,عتعمامط غ1 هسه «رأزوعم/ با , لطغدك عم 
(980] ,كلمو ,لع .220) كنامق عا#اكاضه كمومط :متعتدملما لامتعوهمت: عل بصع ,امل 
.(1962 ,رقتهلهما) جفييه :1 4م ههه عااماعادك :0 ,صطول ,تعصمل 
ماع ناناعهطرااق , قصنغط :جآ لصب عتطممدهائطط سعطعواوج الع عالة وعدا ' مسمطع 1 ,غطع صقا 
.56-6 ,(1980) 6 ,23 ,للعصعامنا 
1981٠‏ ,عع ف أتاطاصون)) أبعممدماط عنامتطؤ30 7136 ,8 .2 الرماءع كا 
, قاع للمخطوع ا لقلا) (44 ,نولل اععاء عوط عمج ل ) مدوم ا جاعطا فجت كاعة اأؤم3 م1 ,(.لع) .8 .نا , لتوكرع 1[ 
1981 
.(19/8 ,معلاعرطآ) وتتاصنوط عع نا هجه منماط ,وحظ ,وانام>آ 
(1974 ,هعهط]آ) عضزة عناممظ ع كزه وووااط 116 «زفمددا( معدا براعمط , .كا . © ,لمو لكا 
-ععغمنا عطعناءطءدعع مم عسنظ بممتسزممعظ ومعغعطءد1لممقطلا 5قةآ* ,ممفصصع8 ,ععلام>ا 
.159-05 ,(1956) 100 ,نعمامااط , 'وسسطعنه 
(1954 رصععظ) ماتاسك عل 12 عنعع قال معدل 
.159-67 ,(1965) 93 ب,عمدصمعم , 'مدمتستممعط واملمعع1ظ' ,ممدصلتة معطعنان] 
لصة مإفعيدي عاععصي) معءساعط متطكمه :قلع عط متف الزلععوقى عدي عط * بأنصساعظ ,مطبكز 
37-8 ,(1942) 53 1-40 ,(1941) 52 ,طفق , 'منخقاط 
له وعله عط ص «مطمقاعط مصاع تصموعه كد عموط عط :مصتعم م01 ع'عقملصاظ ' رعتاوعةآ رعايك1 
.1987 ,لإكاوى لصنلا مماععصاوظ ,ممل ةا عوقتل للطط ,امملواط 
(1977 ,ماسدل) معأططيع من + مممعرا /ل ,موعنطا ,رهعصها 
.177-33 ,(1963) 61 ,طناذ , عقلصة8 سأصمداعم 52دنا عط :مج :مغ 72 “ ,لمكا ,عا بومطاعآ 
.(1953 ,صملضمط) امكل ره جوم !1 ع منماظ ,.5.0 ,عولمآ 
.(1960 ,.ذقة كلا رععو10؟تاصسدت) ععاه 7 لزه مات 7 لاش ,لاما 
(1982 بعاعه لا بم 1ك1) عأامائة جل كرو ونام 1 أمعناتام ويلا ما #سنأننا هاه «مالعسفط 60 لدمط 
.326-59 ,(1981) 109 ,عمصصعط , ماعط وثع أامإكامم أه صمتلمعاداً عط1' 
صما , لع ملص2) ععتوو ع عأاماعةجك وأ 1:مةامأم كا جا مامة :2ط كلامترو3 'نزلمهه 11 , نآ "1 ركقعنيآ 
(1957 
أمعاوه امات 6:4 هيا عا زه نمانالمعع مط , "تنفمد 2 د *مغةاظ صذ عدم 22220 ' ,. ]لا . آل ,عتعصععاعة81 
62-6 ,(1982) 27 , وماوول 
خاي علاع كان انالوعاءعاء2) املناجر 17١‏ عكإناعطوال21آ عمل والنادعه اك 121 ,عتسع 1ط ,ععلطعوكة 
.(1963 ,معوصنءة2)) وتعفد 
(1984) 114 ,مظاك 7 ر'5عء ضتهم أه ممأ عع نضاكصا عط لسع ,ددعوعبرل0) ,لوا 11 ' .2 .1 رستمماة 
29-48 
كدوم املاظ , 'معلعغماواعط نعط وميعطندعء ]1 وعل صماكمء وتنا عاأعسوت علط“ رمع لممعظ ,مالسعمدكة 
189-60 ,(1980) 124 
1958-3 وافممومناط8 معيو «طصمن 4 كماو مم5 جه ماملك ,عل .2 .2 ب,ممطدماعكء 134 
(1978 ملعملا عل ) 
.(1964 ,قأمصنتال ,بسمععمدطط) مسياط زه جومادؤهطا4ق 116 ,. .4 ,رسمتسصءكز 
111-20 ,(1982) 23 ,0885 , 19-34 .8 «معدولز عتمم/و مجعم سد عمدمطلطط ' .0 رك رعع انك 
عاك علا فاته ,مفعأالآ ,اإاتع8 جه ماما (.قلع) مخلتطط ,ممصع]1” لصة ,كالبل ,عاتعوجوممق8 
.(1982 ,برعوعع ل بومك[ 1 ووم 1) 
عاجنه 1 هائت مدع ج2) رتعاا لآ 4مك ,(.لع) ععنمآ . ل .1 ص1 , "اعمط عتعير! عاءء: )' ,. للا .© بغوو84 
3 .75-98 .مم ,1 ,(1982 ,لعولا مولط ,.قاه؟ 2) 
ج02 التممتع/[ ب/ااتعناعد 0010 أهاتموعة م 2171407 +11 ناماه[ 07106 عتناأعناجاك «عوتوم زه عم تناد عع أ[ ١6‏ 1 
.(1985 ,معهمن )6 0) 
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.(1982 ,وماععصتوط) ممعمعط هجه ممفماظ .ممممطن) , سمتاائلل؟ا بمعاليكزر 
(1977 ,ل:ه!0)) كاطابكق مالا #عامتقعق متواظ رزلا “ما معطا هاجت ورا 716 ,نمآ رباعم لسيكيز1 
.1951 ,ملمهاء:0)) عتأطاص ]1 ع منماظ زه «مفاماء رصاهط 736 .1 .ل ,برطمع ساد 
01 لل ) برعلوطا 1 . ليها , 'لماعمص عتمع لصة عذتهمم عاععم0 امعتعصق ' بمموع ع0 ,بروواز 
102 -89 .هم ,(1986 ,كنامدقتاءآ وتام دام ) تصاومن) مد «متماء روا “مماام مانا جا 
(1979 ,عتوصسنلهظ) عمط رمورن) عتمبل كل از مط عازه كاصوعهمن) .كعععاعك مقا زه أر8 716 
(1974 ,.كققاآ ,عع 20 طصصهن)) عماعاط قلس مه عونا م ومبهرا3 عمقامعمظدمن 
.209-10 ,175-84 ,(1987) 20 ,ععطامرق , 'ومنوما عط وبتولممع1] ' 
بعأتملا بجع لظ ,.كاه؟ 2) ممصمل 04م معععمنا ,كمها ةلالا ااصعدق ,( لع) ععتيا ل.1 ص , 'لمروع1] ' 
43-2 .مم با ,(1982 
جاعم ,زلء) اترمهروود8 واعظ هذا ,امعععمموعط امع عط اه مصوته عط مه ١»‏ 
611-1.هم ,(1979 ,مهلي تمصط) ايفوجوعد لاعسرن 
.35-5 ,(1983) 16 ,معسطاء4 , 'قدملعدعاكنا!! عصمة :عنكهمم لحمة عجو ' 
عدا بدموء2) لمة معتعيص ا ل 1 صل ' نراق ونط أت صمنكت وأاعمج هر 'دجدوع ]ل أه وأصمومعط 1" 
22-81.مم ,(1985 ,عتممنفلهظ) عنام عذا منه برام[ م#وعماما إه نم77 ,ل.كلء) 
لونحوعه ]| صل "10 عاضسممظ8 مر لإعاعمم أعضة تامتلقاتطططة مه منواط ' ععلممععلف ,ممصسحطء لز 
47-8 جرم (عباقطة ععو) مم8 مم مبماك رز قلعء) مطلصء ]1 مد 
101 السام طامط ٠١‏ رعالناانعامطامة 1 أنائنا تنا كنا تاكاه 7 عام إصاعتجار عمل بأنإمم م121 , .8 .ذ ,ععلطعو لم 
(1980 ,سماعامقء*1) متجامدكق /0١‏ 
(1936 ,.كدهكطا ,عولسستطسدن) عام ) عمم نظ «١‏ عتككم رمصسصظ ,علج 
(1964 ,عاجو لا يبع ك8 ) رومامء ةع بجرمصطاطط «: ومطاعكار 2:0 برومعط 1 
(1925 ,لمعلمم-]) ماما زه عاأطضغا عا ازه وونتامصا ,مآ .ا ,متطععلءئع لم 
(1906 ,متعم نهآ ) مادم عمطعوعاعمه .8 .]ةا ,ممووازيح 
قات «لععم:1 عأعمرم د ععتطابظ همه أععيط ١كمههممي‏ و رلمائعوه 2 114 .71.20 رسدةطكعساح 
(1986 رععو0 ١‏ تطصدت) راؤمءعما ا 
(1972 ,اعت لا بم 80أ) اجا زه سعغلا ؟' ولماظ ,. [ . لقلا ,وع)2 0 
.(1965 ,ميدعتطن)) #سنممملاا اناعد هده علنمو و'عااماعفي4ك ,(.لك) ععللظ رمددل0 
(1982 ب«مقصمرآ) ممم[ علا ره عاراءهماممباءة 1 1734 .يع مانا 4جه رإناه,0 ,.ل. لقا وده 
بلع ,رمعو ابمساتاط زه توووط لماععاامن) 116 عوبعط عنع مط زو وتتطماطم 136 رسقصماتا/ة , بصعوط 
١‏ 1971 ,لعم؟ا0)) بمعوط عملم 
2 جسنع اام امل هته ععناع نااك ام إن أمةجنمل, 'لإساعمع أن امع تسطفاتصقط و'و)قاط' ,11 .]8 ععموط 
93 209-22 ,(1970) 
(1981 ,باذ عطقا اله5) رانهع8 /ه رإاعمماييك 156 عععه7 كا منهال 
مستعقاع لوعتكومك صو علعمم تقنعطع © ,عبمطة عع .وتطنمه/واعد امعتوعمان ,الملنبظ , «عالاعاط 
(1909 لعووع ةن , .ولهة 2) عاك جرد اأعط سوام ج26 طعصلع "8 ,مععغولام 
ناا 8 1 برط معى ,لع قم 2) رفمجمن) جه ومممم:7 ,طاجمجرلاا2ا ,. إلا .لخ ,عونل قطصدت-لممءاط 
.(1962 ,مولع 0) ,«عغوطء لها 
بق ةططكآ ) 2:!! مطا قصه برووورل0 هذا ١‏ تع عله ء 2 أمنناهع !7 كوؤوجابزاهط منعدورو0 ,معدل رأععناط 
.م1987 
.(1986 ,ممعومظ) بمممظ .11 .للا رععم8 
بملعستصتجك مصمام عمل داطعططعومر) جنع ودماتم8 مط «عناماى قاس «مه دروك ,لعقكء ]1 ,ماع دومعماع] 
.(1893 , معووعد2)) وساطءانا 
كع1لقة له و'ننو| نى زوجم دعم 70 معلاصموع؟ أمبع لعل لمة امعاعمة و0 ' .8/1 هآ كارتا 
97-127 .(1982) 20 ,81-125 ,(1981) 9 ,خصو ,'لماععم لمعتغيع علط مذ 
.(1986 عونتم أعمآ) معامعم0 دملماك ,ماعضهافم 0ن ,ععاائظ 
ركتمطلالا ,عالدكم.1) برزؤمدم/ 2 لم2 برإجه”ا ارد العم 11 نه مومسجهقط ,(.لع) صابععا ,طاطم 
.(1983 
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وتنطائعم*1 , .قلوب 2) وصطعمام2) جه #ضعداععاتصايطه:/ صاعلا هه التمدعاعدت :مطعروظ , صتعصظ ,عفمطمظ 
.(1966 لص :1925 بلعملا بمعل!) واللناط .8 .للا .؟ ,مطعوط :(1898 
جد فمه وسوماء8ة معن نع هسسأسسجادنا مضا بعؤضيج فس جنطوتط بوصدعاله/اا ,ععامق8 
(1980 ,طعتصسابظ) ومتصغاق اعاؤعاءظ يجت علصيزا تطقمر «متاصظ اصاعسي ماما 
ب(1980) 12 ,(طعنصسك]) ممموظ ,'عطعهة ععل عن غخقاتلمعصه ع ط1 عع وصماءء ل عمظ علط 
283-989 
.135-28 ,(1959) 4 ,كابعممبط2 , 'ععناء طاقعة عاعع2) لقة لممبعمتلامن)" ,1 .5 بجعممم 
(1968) 1 ,زالموتف ا تمعدئكطان) ىة تماهنائك عنا:07/اهنا , 'قموعك له عدوعاة ' .م .'1' ,معترع صدعوم ]1 
217-31 
عمعوععاه! علاأعم عتقعد عمط ء ملعو نووء1! معه! عااع تمةععناع1 امعمعع 1" ر.ظ نآ رأقوم1 
69-94 ,(1971 رممقصمآ) 18 ,فياك أععتدعهارة زو عاسانايمة عا زو املاظ , "ع طعتدعمهكء 
نه عترمئنعطع كو بصمعط؛ و'ع[اماكاعة لمة كستممطط لمة ععاج5) ؟'منداط' ,.ظ .ظ رمور] 
452-61 ,(1979) 57 ,اتناعمم )ل , "اسمتاوععج عاج أععمة 
(1966 رعولا لطصةنا) وعيوج ع منواظ ,امعط 1ن0 ,عان] 
.(1972 ,ضملدمآ) منماثظ زه ومتصط عا جه ععادلل ,.ل. 1 بوعلصتدة 
وموك جطدء' | عك اع #أكنوط ها 02 كارمؤؤه: ععا ساح مسا :72 7عتعدماهاز «دتاوصاب صل رصع ]1 عرعدراعد 
.(1969 باعتقطعيك!8؟ ,.لء لصة) كصسهماء:ة كما ندمصلف 
.(1968 ,رمصملدم]) تعلاء اعم ما عام 8 ,ععمقطعة 
3ل , "عدصملط ما انز عمعصسماط عطا [أه ومعلتقم ععغط غط]" ,رسمكوة رععع طستعل5 
8 -1 ,(1979) 83 
.(1967 بمعلوطوزةء /18) انض جبينس جم ججمومه هه مجأعه نط0 كانه عاسااباء2/ ,تمع أل نآ ,الصطعك 
بعي 0 أ1تطسهن)) دمهما 4ه عومسجصصة ,(.كلء) .0 .1/1 مسد طدكبا8 لمة سأمعلدق8 ,فك لمعه 
.)1982 
(1952 ,وتعوط) عفنا جمد عل نجه" أ اه أصلما ,دسمتجواة -ععععاظ , اسطعة 
(1939 ,طعتصدك»!) 701.1 ,امات مأءكنطاوممم) ,ا لتقدالم ع بصطء5 
81-4 ,(1977-8) 29 ,منوكم , 'كممصنئوعط أه مدماءروضرط عط]'' ,لعقطعنظه ,لرماوع5 
209-21 ,(1976) 28 بمنماط , "مصتدعل عا نهد كه مصاواعه عط مه ' 
.99-3 ,(1962) 66 ,ناد , 'نمهما عل أه برومامطعترهم عط لمة كوزوءه0)"' , 0.8 ملدوعهة 
ب (كلع) .اع هك مراع عط 12 .1 على 'عامتعستمم مصة ممع يس 51 :02)372هم عتعوا“ , .ل للا رععاملة 
ربإ لعملععظ) (2 ,راتنوقادك لمعاكعهار)) زفضناظ جوراطط ما مهمد م1810 4 :ءاجزرط تم ندكمار) 1 وعامنيك 
117-2.صرم ,(1983 
ركه 2 ك1 زه ««ماكةلط عطاره لماجعاول , 'كمنامول و'علنعواعف اه سعنم؟ لدعومد عط 1" طقتلدك]1 بمسمعطائدرة 
3-17 .,(1983) 44 
بعتي جذا ما الانصدعاظ ملا إه برودجيا5 لمعذجما صمل وك تعميو بي أو عو :1074 17:6 , .11 .لذ ,تموعج لودم5ة 
(1971 ,لوعسطساتمظ) ممصدممن 
.(1966 بملدكمم()) ال له عتععدذلط ,صهدة2© ستصارقة 
.(1983 ,كتامصةهصذنله[) مستصط عا متماظ 0 ا(ماعسهم ول ورك ,.*1 .1 ,بعالك 
.149-55 ,(1933) 27 ,نان) ,'عدطا ونط كغه عد عط لمة منواط' ...]1 بمعبمعيق 
ب(1975) 25 ,ل , لرلععم2؟ لعمع) لصة عالتماقاعمف نز مناهجة2'* ,. للا .0 .1 ,ممدلع 
.221-54 
عن وتاعمم هأ عل معلاء 1 تعدة معصتواعه دع | عند واه[ تعميغمم نال عرربعوء064 هر[ “* ,تعدرى ل رموطاك 5 
215-22 ,(1984) 58 ,مونو , "عسوععج 
,.0© سهئلة1 .بع :1976 متنانآ) مومع عنوة همق هأ عل كعداعاجه عن عراجههر عا اه عأدجدم صل 
.(1984 ,ضار 1 
3 ,عالاماه , عمطمقاعم أه بصمعط كع ل)ماكتعظ أه كاععصفة ععلاتموم0' رعمعاط ,وعوواوة 
40-5 ,(1984) 
(1985 ,متاءعظا) مبطؤوومايطط مك اععاباء ءاعد عنك هس مبماط ,.ه .1 لقمءاع5 
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77ههء 4 تأكطا اجا عا زه صمتو معه27 , 'لقنناة؟ 10 أنه 50مم3 0315م ملرعم لك ' ,. [.5 بطمتطصسة 1" 
3 .113-69 ,(1981) 65 
16-3 ,(1928) 22 ,0ن , علأفياوعظ و منواط صا ' "صم لهاتسا“ ' ال بعنة1 
0-! ,(1930) 24 54 - 142 ,(1929) 23 ,0 , 'سممتاماعرم ععاص1 لوعتعموعالة لصد مخواظا ' 
.161-9 ,(1932) 26 ,00 ,' '*لروتنة)تصرز"” قصد منداط؛' 
42- 107 ,(1938) 23 ,تساءاعمامطءك سعلط 112 , "دنه ضدكة 164 لهد رمه ,منواط' 
(1969 ,تلماماعةط) «مناهمتنه[ لمعناعم إن عمك1 ء' منماط  ,‏ ل[ .8 ,غلعزومء8 11 
.(1953 ,لده!»0)) مقمععءظ؟ مععلط عدا .1 ,كات طزمك 34ل ,مأعماط ,دعم اع وعاونا 
ونا ها و«تخمواط كاه فته «وتتصلئه:ط علاعقاجاء كه عمتماءوة] أمنصا :عاععد ءابا , . ل. لال ,كس تصصعلى يا 
(1949 رصعل تع]) 
دا عل عمصمعلزممعهام عتعمقط؛! 2[ عمعل ععمععقممة اع عومم1' ,عمعاط-مفعل ,غصومع/ا 
,011188657 ععاللهكوثة1!' 35 .)م1 :133-60 ,(1975) 2 رماعمام صو عه لمتصامل ,' ''متعة مام" 
105-37.مح ,(1979 رؤتعة8) ومربعط بومماعقاظط ,عممتول 1 دا 
.(1960 بكتعوط) متتمغالةا عسوةن) :وملعاظ , لبحه1 ,ععتوءالا 
عم , "دواختصلاء لسعنلمهه ا معطععتاء مكلعج ععل صأ كأومقطنمك1' رممتععطت رمعصهدظا 
67-87 ,(1984) 11 ,موقطايظ 
ومماع تيل لصه تعلط عط إن مسعالا أيعجنا برامصط نم جلاجماعدط إو كمناماعة ”| 11:6 .2 , 0 رطدلة لقا 
ْ .(1984 ,لانقآ اعجهط©) وندمظ زه 
عاامتلوعك دأ كلمنانعنا معمساعط معتمط ثم :ع3 لقنا لصة لعطعمكة' ,ا .هآ روبد لا 
:0 299-38 ,(1982) 38 ,مع نامجع ,أعمناأءنسلة 
(1982 ,00 )) #بلعاط مم0 .مآ قا ,اق لا 
113-29 ,(1981) 101 ,كترل , "معمرواط له وستهصته ع1“ 
ععمنتهجما /ه عورم انااء اتمع !1 هه كجمالهأناءاتمن) جباتتجم أل معطا ععما عل دولللا مط .1 . ل رعتط/ها 
(1984 , مهدعتطة)) تاينما هاه بكاعدععانا 
.(1958 , ذمدكة ,عولءطصدع) اننا 
(1989 بسعومنلغاة0)) روعالا نعل ج«عدسدوط عل فصن «ماماط روصدواأه/18 ,مداعلا 
عناوءم ع #لدمم صل ,(.جلع) .له 6 معوسمتظ مدعل صل "ومطعج عدى دعدوكك' رلعمدملمظ ,لأذلقا 
426-38 .وم ,(1975 ,كاعوقتصظ) سمعاءل م«رمان ن ويمصمه1 
9 ا2 14 , "21-13 ممتصطاءط تعقتتجد بمقمع ممعم عط قصة عو د23 * لعقتتمعيا ,لمنطالمه الا 
527-42 ,(1968) 
0017 بب3!) مدرم ال لمجت معمءرنا بعجااعطلا اسعوق ,(.له) ععتنا ل 1 ص "مولصاط* , .0 .0آ رهصنسكما 
157-7.صم ,(1982 
لم له سنواعسظط "2 1 صن 'ممكاعائ عمد ضذ تز سام ف :عصره1] سة رعلأمكقاعة ,عقلصاط ' 
(2 ,واسولجدف أمءفسعات)) روحف8 وورائظ ما بوعتمولط ف عجرا أممتععمانا ان ععتلساف ,(.قلع) 
156-0 .هم ,(1983 ,ماع لمعظ) 
.5-9 دع نوعط ن؛ برام دعوم تاطتط بسواغط عمد , أصممق عط ومقوععع8 ' .0 .ل ,أعداعة 
.(1983 ,مصوط) عون ممع ها «ماءسووئه! ,امول رعمطاصناك 


ج- مراجع الفصول من الخامس إلى الناسج 


(1984) 105 ,ركد صم لمة عععء © مز معع ننس مكلمع كه خمد ع1 بلعتعلءءظ ,أطم 
.174-208 

.(1975 كا رععدع طصل) وماج عنامف جن مسال ,يصعوظ ,متسقادظ 

مك موسا لحماذا , 'عالموأعطظ لصن ععطعءاطعقرمة معطعدنه5 ععل عصءاطمء' ,اأممكا ,عل اصصدظ 
ممهلا عطعواعمائاط -طعوتع واوائطظ رواعماعط مع اماو باععدمعءة الآ عمك متومفع 4 تصاءعتعباعق3 
.(1957 رستاع8) 49,3 

.(1963 رصع عصنناة 0) عولط عع أتماقم3 معط ,أجد0 ,ععاءععظ 


9- 3 وواودط) 
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لمطافامة أه! 07 إن خامدووماموع© معطا أ وفك 4 :عددكم جمعتله21 ره عسغدرمة2 ,. "5.1 بععصدمط 
(1939 رعول تطصيدنا) 
.(1977 ,ضمقهما) مرمه)] اعاعد 4 هرا إ«والدعبالئلظ 
(1949 ,لممرى م ترط) مراصطظ جاممظ هعه عتاطبص]آ علصا علا !١‏ «متلمجماءووط تمرم 
.(1965 ,رلعمكء:2)) هاجه/اآ أينا عا 4ه ساعدون 4 ,دعام ,ععمومعسوظ 
3422-4 ,(1972) 24 ,هتعاط , *17آ عاموظ ,انقام امم 2671 ,قناصعلمائط2 ' .0.0 علمامظ 
ممنايمغ دمر 11١‏ ,(1963 ,عو لتعطصمدت) عمالاط ومائط نذا ها ممجموواوسا 1١‏ رواجم ده عمه1ه11 
.(1982) 21 غد80 ركعااناوط - :الا :(1971) 
(1963 بتبعصعة) (9 ملفمولط جعااء طعكط) عادمظت عاد دهعلا ,ام 4ه .© .0 رعلصاءظ 
رع امطة ععى) #سسعمصائرط أصععكمار) إن بووماء ةلط ويك !رطضم هأ , "بصاعمم علعوتمع ال 1 ' . للا .ى رطعولاسظ 
341-61 .مم ,ل ,(ككاءمم لورعمءع 0 
(1972 بطععسطستمكة) وايوظ معدم هسه عأممجنا مد «متلتومظ7منا متعم ,مأعصوع! ,قمعيو 
-مع«عناوما /0 ص , لإخبتاصع أقعال غط) ماع مم10 غم ععصعنومك أه بروععل عط 1" ,لمق رمقاروت 
.1650-5 .مم ,(1970 ردعقط]آ) عترمنمط!ل لونمهعا7 هته اععدا :نا تعاضلالك 
(1981 بعوصععه|*1) معلمجممع ء مومامجقف عموجدلآ ناد متهسل3 , معصمعظ ,ممعه عد 
(1980 ,.ككقاطظ ,ععلقعطسيدت) ممم[ مااتونسكل 4ه مقدوط , . ل.ظ ,متامصقطتة 
.(1976 ,حمقصمط) مننعد بمجمك ,أعمطء اط ,ب 06011 
كمال «عزوك فجه ركعادلال ,كاتلصصك عللاس ءاملع 1 كأ ءأاماماتك 15 07 ناهنا 114704 تك ,. ]ل .ملا رعموت 
.(1970 بعاعملا بوع[78 )مع 1867 ,ممقصما) 
(1932 مستاوعظ) عاجومع اهجو عناءئاعتجعالعا علك فشن مجم ,لعتطاكء11 رسمقمصتطوط 
1973(,3-5) 3 ,1 ,17 41/1 , 'مسمنصه عسولا 
باولا معلل ,ام 1931 ,سملصمط) #عقعئان) 4ازم ج1760 ااا مارو ,"ا . ل رصمالة"'دز[ 
.(1962 
85-27 ,(1939) 60 ,رك , 'عجقتاوصة! أه 5ل ةلزلهصة صوعمنءامظ ع1" ,مزااتطط ,بإعصاءد]1 
241-71 ,(1948) 69 ,طرف , 'بصاعمم ذه ومعابا علما5' 
. (1974 ,ومعطلعلأء1آ) وسااعاط عاك هصن مومععد بستطعهه ل ,أعوصادا 
(1957) 55 ,ممصمظ , ابلصمعط لمعتومئععط: مغ سماغباط امم مغتصمعء1ن) لل ر.ظ .ف ردلعودمط 
. 17-24 
1973(,95-18) 13 ,مالك , مع منمظ 5 'مععزن أه لسنامعع اعمط تمناعع [اعغصا عط1” 
6 كتامصمء لقم كناك تهدمعم غء وعاغمم :قلضوجع قننام وعل عقطصده'[ عصةن[' ,عط ,عسوا 
0- 1,447 ,(1983) 3 ,30 ,1ة لا[ غالاك , 'عسمعاءقيوبج عنوممة "1 
لعطعساع1/!) معمععوعا أمءاوماملتطظ إ ععامسلهنا) مساط «عامماعطظ عاعااماوع4 ,. /أ .1 ردمماءعمظ 
(1975 الإعوي ل بم ل 
لإعوء ل بعى لكا , معطعوعع81) عاجمتعطظ زه مععاتعلط لمعععهار) 11:2 ٠عااعاعجك‏ , (.لع) . لا .كا بمموء عط 
1974 
.1981 ,عولتتطصيةن)) عواكظ هذا معقعد ,تعصة ل ععطاوء عدتة2 
غكنا! عغطا ص ععءعتاعوعم لصة بصمعطة لموعتمه عط تعسالعل مصة ومأكمقغاصط' رعسمتملظ رمقطعمةم 
.102-16 ,(1978) 73 ,ظن ,ااقتعطت عتعكلة نامع 
عا ,ومعععان دل صملغهائمدة أوعتعمععطء آأه ومنددناءوتك غ1 :لام ألمي لسضة صمغوغنوصس]' 
3 لن) , "ستمعط: ممتومعء)ن) أو موعلطممم لعنواءء عوومة مد ,87-97 ١1١١‏ عومج 
.1-16 ,(1978) 
ر(1979) 107 ,عموع , أملعمب لدعتوماعطء و 'معععان) صة بومأمستصمع- ممع ]ه عقن عط ورج ' 
.441-58 
)ال عقتصة ه انتمتهة ععاءةد تعلتمجع صنع مجه]ق 4 معاءعماء عمل ,(.لع) ابصدااء11 ,تقطعة!آ 
. (1979 ,و اعمع2)) (25 ,لأجداط معلا ماصط) 
,(1985) 2 عمناساق واعممة ولا تعهاين1 , "نوع باتاعل ده مباكةعطممعط1' ,. للا لاا بطوسعطصععمه] 
١‏ 269-86 


5 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى دمل 


قائمة المصادر والمراجع 


بر 206 'قلاتاعء ناءاً قهز #لوغط) 151 لزه)3 حقة لطنامة 01 لتعااهم عط1' ,لوط ,ععوصة للعءل1 


.16-4 ,(1941) 62 ,طاراء , '6تامه 
ب(1982) 112 ,ق71 , 'مصعلم0تطط صا ممتدوعممعت لهعتمماعطم كه وع )مده ' ,. 8.80 ,وعملة0 


71-81 
(1986 ,صماأععسصلوظ) معدم 1 ول معامودل , 1/1 .5 ,وععطلام0 
عامل 716 ,(للع) غأقنظ .4 .ل مذ ,أوسمتأسفعدم له بصمعط؛ عزماة عطل" ,كدععلقة ,ععوعه 0 
0--77.مص ,(1978 رماع امع8) 
1424 , "بصععمم له مواعتايى عط مز اسعمسبماعصا صة كه وتمعط تمع كط ' رخ .لاا رعتعطدععري 
.262-60 ,(1958) 89 
.263-89 ,(1961) 65 ,طفق , "معام لله ممؤامظ أه عون عط1* 
(1966 رقصعط) عاوااووم انك «عمدع0 عمعاظ , لفمسارت 
اما سطععام مقاط وصدصم لل ) عوماعط18 و'عأاواعاج ل زه وأزوده/1:/ عطا به تعنفوات , .هش .3/1 .لاا , تللمسصصحمة 
1972 ,معموطوع] ا ) 9235 
337-65 ,(1959) 80 ,طرق , "معد مدن كه 5بصملمع 15" ,نضا .2 ,عند 
(1952) 73 ,ترك , 'كنذذققطرقعدلة ]2 كه كن أوبإصماط مصة ,كدغعمعطممع 11" ,كسطعة م رمدصعط 1* 
2531-7 
(1929 كذصة1) وجا امد مل متتمفلانا عاد عل اه مصناظ , .له ,ستمعللتن 
سجرج مزج ) وعاما وود أب مجر جمتصلط رعط أاجم م1 جل رمع 1 باع اموصنا اع تعلدنا ,عزاصك ,عأعلكء11 
.(1973 مسععصاءاة2)) (38 ,مله 
.(1987 ا ا ا 
ذا إه كع سا3 أعءةوعدانا [ه لامآ عازه جناءأاب8 , “«ساعماءمط «مذوعاا عط]* ,لط .21 الوقوه1] 
79-95 ,(1976) 23 ,«مقدما زه عسيلا 
839-65 ,(1982) 1 1,30[ كلمل , عامجوننة "ل عمرمظا 1 وصمل ععمع عناولاضء دنا رعذ ,أمدكا 
به لأعظوطع5 وراوعلواط مت نوعنعمم مدع لصووعام لصد عتعه] عنم5' ,علبددات ,معطجدا 
.6 -182.مم ,(1980 لمعه 0)) «ستمعجع20! ه0ه اطاءوظ ,(.05ع) 
بك اماي باتو علولا يوويظ. ,'عانوى كه معطا عط لضة كناموعطترمعط1' .)لآ وعمما 
.251-67 ,(2)1983 
ب(.لع) ممم تعظ مذ ,"معطم صز عمملمقعهم آه عمععءصم وأعلاماواعة' .الآ بمملعول 
.235-0.مم ,(ء«مطة ععة) عااماع 4ك 
,(1963 بممعصلطط) نجنا ان «ماكسسسدم] 0 7716 رحن . 0 ,برلع مدع ك1 
(1972 رمم ععصاءظ) فاروماط «مجده17 علا ج عأجهاملقة إه اند 1136 
1171-8 .(1978) 99 ,ظارك , 'وستممىءم مذ ممدمعصهعوة لمة دنتاومعصظ' 
0 (1969 ,عإعولا بمك71) دم انمسر 
بتجملم اا ملعتنل ة3 جل واامتعظ , * سمعدوواط ملك صو كع ع3[ ممععوعه 13“ ب طعأملع ع1 ,معمع صتلكا 
3-1 ,(1936) 88 ,عدمداء1 عطعناعوغعرط-طععتطح وعهلتطط ,تعقرة ل ع مس1 هه 
ب ومتص و مره دعل أعمطمعصسكاط سد اعوط ععطعئن عتم ااعطئط ماوع 2' سسكا ,عااها 
١‏ .1-3 .(1925) 60 
ككمله07 تمجمكل عأا زه ومع :ل سه عمعمه 328 ءااعزاوك +11 :مواق عقدعاه:0 ,.لآ.ط ,مدتععآ 
' .(1963 تلدع تدس , .كام 2) وجازكمال/ مجه ,كحم ماكولظ 
0 الاك ,تأنعاقة زد ظا مك74 دل انماما صا ؛مصعلولا' ,1 رمتطعءلنة مهودمآ 
: 553-2طم ر(1983 ,عع أموا]) منجمهاة مأأمء مار د 
“1.189 ممالعدمظ ,ععوه1آ :لمم عطز لصة رعتاتت عط بععمم ع1" ,./لاءت ,لمعاعقلة 
359-6 ,(1977) 27 ,00 
.16-7 ,(1979) 9 ,كار , '1.19 عمااعاضط بععوعهو1ط] ها معتطاء أن بساعمح 116“ 
بسع اسمعتمل جه ادمع نك أ«بدوعومماع فل عأ اء عصلها سحههها عل متعااء!| منوناتء صا رعصعظ , عطعدء داب 
(1952 ,قعسممعظ) عن عمد مك عاءةاى 21 
.(1962 ,عتعوط) «مضعان) مك عتطأزددماةام وا نه مايه 1 بك عصولهجه ععك مسومامك عل رصتدلة , أعطعتلك 
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مل اره'| يك عدوت اؤودمائاع كلهم ةجههمز عع| علد أودوظ «ممطمانا عمط مت طفمعمات لخ أ عدو ]مم2 
.(1960 ,عموط) ممصوحز 
.(1971 ,ععلتعطصون)) راع و8 غعوجا ,وللقدعكة ,مصدأعاحم مكلا 
ملساموزط معط متجوءه11 عل ع نامع نامع ف امآ لتنا دهن زومصصده0) عالط" لتمدمطا رصعلجممل8 
4861-8 ,(1903) 40 ,مصول , 'معومئزظ هه 
5-5 لودع 2 ,عبامطة عع5 .زتباءجماصاء5 لمءعنوعهان) ,الملسظ ىع تاتعاط 
114-57 ,(1969) 23 ,ووم , 'معلقى بصوعع!1! 35 تعناعأدمئع2 عطل” ,. ليى راءءللمط 
مه كد06[ ناح ومع اس اعنكماجنا وعارددعس جوع لاط اقمك جعك ارون ببأعط 1212 ,مضقك1آ رلطومط 
.(1968 بصعوصاطت 1) «صممطهه مدم التو وظ 07 ع2 ركناككم جهن اء121 
(1958) 51 ,اااي عمال , '. ل.ل وستصتاط عخط 41مم2 ومومع عانا' رعمدعظ ,معسوطللهن0 
55-11 
30 ,11 الل كلق , 'عه3 مقاكنهناك عط صأ ععوء ألناة كنط لطة غعمم ع1'5" رطتعصمع ك1 بمصام) 
0 - 76 ,(1982) 1 
(1983 ,قعمط] ,.لء .بعء ,1975 ,رمعلهما) أمظ 4ق تمعن ,لأعطموزاظ ,مموسمقط 
.(1985 ,حملصمط) عتاطيض ]1 «مجمط عنصا عدا +3 عللائآ اصفععالعادة 
كطكوبا لوععضءي) رعبعوطة ععم .نوروههالك ,متلتطط ,دمكص لامآ 
-(1975 ,.عكةالا ,عو ل تسطصيهما)) مضا اتصتعجك اذا عتجمامطط مجه نهدا , عستاعبوعة ل , بالنصم] عل 
(1965 رصتهد 1) #جمسصمر مللاعة , 'قعتدققاء وعلاعاك'! معاصمء ممريعلم|را ' رملأقصعة ,أمجوهاءه 8 
.356-446 
(1966 ,عع لتعطمصدت) معمبمط ره عقادة 786 ,المتلط ,للسط 
نرم ,(1973 ,هولصمة[) ععمجمظ ,(.لع) هاقم0 .آل .(آ.ن) صل 'معاهمم كرا" ,على .نآ ,العوكن ا 
113-34 
انها 0710 11:01م اا[ ماله ,(.قلع) سمحصلوه16 ذ لصة أوء/18 .لآ م1 , أ#اتمناع فجت ع2[ * 
.1-16 .مم ,(1979 رعهلاعطادرون)) ومتم عاضا 
(1983 ,كعاوها) موعمما؟! لك ممءناوو مااع تنازو عنا3 ,معوععصمعظ1 ,عدم سماد 
4- 176 ,(1968) 21 ,عمنووم عاط , 'كناموءلولتطط هذ أملياجي] 208 ' .3 .لآ ,لاعمع ع امع طعك 
.50-64 ,(1976) 29 ,عسردمجعدكط , 'ععميو1] صن مطدماة ' 
.(1964 , سمدلععاكممة) عجاوملا جا فياك 
201 -185 ,(1909) 40 ,44 1 , 'م«صاعوط اماءللل ,نفع ' ,اتحوط , بإععومطة 
(1972 ,وبصعمعت) (17 ,اعمط صنمماادط) عفدمؤد اعد «ساووظ ,(.لع) 0160 بطعابملة 
0 توعد , 'منطعقصم ا ألدن أه مكتعاط عط) مه سسناسفعرظ له وعمقطممئداعف' .ل إلا ,جعنداة 
234-41 ,(1976) 
(1914 بعسجوفط عغطآ1) مضجصماكق جا عممامطغظ زه غ4 م7 , . للا .1 طعغتصك 
(1980 ,تقل ءأكعصلط) مجناهلط! تنعط 12 "كساععيدا ١‏ بواعو انه كاياظ ,الا . ل ,دعل بردمك 
2 طرق ,'عمواعطء اسمعلعسة هذ ممكتلهيى سمتاعمكعة عغط1”“ ,طءعلعظ ,مععصسامع 
ب(ءموطة ععن) ,ععماموط لمعسعكمان ,(.لع) ممساءتوط مآ .امم 90 -169 ,35-50 ,(1941) 
278-309 بصم 
اطع هء2) فسن امسجلائطع 12 لإبده ععك ا#عناعاء «طعاج! رعددملطآ كعك ععقاعوغ عجك جاح أالصداك ,أله لقا ,عالنع5 
(1939 ,وعناطعوة ل8ا) 294 - ل تجلا ,كعاامنازسه 18 جمءاوناعهة 
(1912 ,وتممنعا) امعط عسطايئتلا قاعم اود 1 ع2 ,ذعهععطمل , «نمما5ك 
ب(1968) 99 ,قا 7 ,'لنع! بصوعع)؛ذ! ة :صقعناا لقة بمععصعة ,كاأصمعئع2' .2 ال بمقلاتاانكت 
453-7 
(19608 يفصفللم]1 ,سم ع سصتامحمماظ) باد جدمشط 4 :كستجومعظ زه جمعة ع3 114 
.(1978 بتلعلاعنآا) مععديك جااظ 172 ,.ه ..آ رممددووي5 
.(1958 ملصملءا2 ,.وله؟ 2) عسااعة 7 المصمظ رعموة 
.)1978 بلع ملع 8) مقط واسط علا اح تمع مشا عمجم[ :نامع( مجه ييحمطل) , . لاا . ن) , مصعد 11لا 
.(1968 ,لدماءد0)) جراعم صموه]! جز برا إمدزع0 اسه جوناتله 1 
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(.لع) علدا ععطالة/ا! عد ,'عهة ععلاللو عط قمع ممععنت" ,أمقطعذكة1 ,مرمعوط ع دالا 
.237-66 .مم ,(1982 بدعصعت) (27 ,اعمط بمعا لظ1) «مضمننا عمل مدواومضاد له »وما 

.(1983 ,أانقآ أعجهطان)) أعقها/ مذتعطفاءمجوط رهطا نجه تعاصو انظ مم01 , . للا . 2 ,صعامولقا 

8 اط , 'عناوععتصة لاعط عنوممة'! امملصعم عنوتهتعة عاأبنة بل أصعمعوممء يل عنآ' 

)1975(, 217-22 

(1981) 124 ,سكسا مامعتوامط] , 'بصاعمم أه سيداعنائض امعطة عط صذ معو تصظ' ,. © ,عععامصمج2 
297-11 

'أعمم مقاملصقت لف عط) لصة لاعمم صطغكنوناك لمرو عط) ومتاهعى-6 8 ' , .0 ظ . ل ,أعواع2 
83-5 ,(1983) 10 ,وننوما أمعاات 


د- مراجح الفصول من العلشر إلى الحادى حشر رر_م,/ رمن 


«منالهة 1 أمعناتء) عا هجه جرممة1 عاللصعده/ بقتحصط عا مجه «مجطلة 134 ,.11 .14 ,رمصوعطه 
(1953 ,لعم01) 

.(1976 رمع لنمآ) 09 4 هذا ها «مانهتجت[ 14نه مجصرة 1 «الشاعباءاً تطقطهء © , مموععل م 

(1986 ,مصملصمط) كع نعم از 

(51898 بلالفعظ) وعطظ ومه ونه كعك مالآ هاه اعمط رصمب قصوآط بمستصعمق 

(1979 ,منتعطوع لل 1]) دصعطادط اعسات علل دا «متمة اط همه كاوماً ,ومعنايدمةآ .8.13 ,رمعم 

(1969 ,كقعةط) مامرعاءاماث | 6 ماو تعلطا 116 غنتطو8 

. !1985 , لده01)) ساد رجدع اط ممه أممتصمائاط 4 جمالسة ة , .لط .1" ,معصعوق8 

(1913 بتصعط2)) وواؤسمظ ءل مآ , طمعوهل ,معلاظ 

, تفاهمامافلظ , "ووز ولامؤل سعدعامملتط2 حا معطرولعم) معطعدناعممع طااقمنبط! عتط ' ,ملظ بماأعممتظ 
392-44 ,149-80 ,(1933) 88 

5323-43 ,(1973) 86 ,ماك , 'عصمناطن5 بل 6انهء 1 ع1 كصدل ومطاهم عنآ * ,كعندوع2 ل , ععتدردومقظ 

عل اعفاد لز عنه عذءى 4ك معساددرح ها كحعل عاوذانى أزهء ما كك علةاكاء4 عنذاءق ,تلصف ,ععوصداسمع 
.(1923 ,ركمو ط) عبن ونامد 

(1958 ,#بعمعتا) عمونمط فجه سععاتمظ ,دعان ل ,بإلوعظ 

.(1956 ركقعةط) ملاوءوعع ملمدعم ها ك مغجنه ”4 ععااسنج عضا ,عدنأة 7 ,عوط الادسظ 

وده عاعصعظ .كاذ .له ,«رازوعوا ف( إمرءناءكا! بأجمط فجت معدا صلصة زو وماعةلط عولط مهنا 136 . 

.(1967 رعولتطصة0) 

بمج ممقاعة مه ابأينمة 1 أو جليا3 كل نعننائلسا لمعائعمان) 424 بواتمعنوص ةن ,نا . ل8 ,عسقعطاعوتن 
م .(1944 رسملهما) مداسونة ما عساريويك 

'معقطعدظ عط مر نصكعنئق توعءاعماعطء نمه بصدعع؟!! أه معام نندت 100" .1آ .8 ,ومكلم0 
364-7 ,(1924) 25 ,هساك أعمتعداكة 1 لزه أدحنامل 

كاعنجمنماومء0( علص عطا إن 7م1أهاءتزص !اط زه 18607165 :71ومع0 آل( وجمصمائط 116 ,.ه. ل ,ععلاسه0 
(1976 ,صعلتعل) 

جمومط غتمسها دومال؟اآ تاها «ماساجطن) اعمط عذا د علسازة)ا4 126 ,..1.) ,ممفدصعصفالك 
اوسصتطعة /8ا) (82 ,ابد عنائ لوط ءزج ار إه تو صعدندلا عتأصالص)) يدادعا فج متسل عاشة 
(1949 

.(1972 ,كاعو) ماوتاصه ملأت هأ عل «منعوهدف ها اه عنالساى 7 ,. 0 -. ل ,عالتدملء] 

اتعطات 1 بوط لعج عهادة لحنة .بع« ,مع ماقا جمتتكاعا0) رأممظ زه روماءة11 4 ,. [ .8 لععرملفمه 
.(1966 ,مودعنئط)) أصمدعج .ألا 

(1979 ,دع لأعا) #«عالهساترة سمةاكارار) راعصط 4ت ذائلا اماع11 عساؤدم) , .نا . آلا بعععر 0 

.(1964 ,سعودناءة2)) (8 ,علموووومضرآط) تبدععمدمع11 ععل «تتأملده 4[ ايت ,«عاعانا ملععة 11 

مومعل ,كاءلومامزك عذة جه وساي 4 :عوزوعمات علا همه عصطاعل عناصة ,لالدعمط ,أطدلمعودة1 
ب عتماعاة)) (2 ,64 ,كأمج ع ساعمطامن تلعهلوصطودلة عاءار) رصاولاا عامسل جذا0 فجت 
(1958 
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(1961 ,.تمماطا ,عو لع طصعد0) واموزعظ عليدجن) غانه رااحمناعجيلن) رابص ,ععدى للا ,تعوع دل 

.(1978 ,رنمة11 رعولقطصدته) دجرمادهوور 8 وق إه فأجملالآ «مصدمظ 216 .0.2 ,وعصول 

216-41 ,(1980) 75 ,0 , "لال ومطانات "لقم ةسصويع غ1" رقب ,عاكمكا 

84 ,ك2 , "ممتعصيالا وأمماممممصوعج عط مضه عامسصع لا :ونزدع5 لمة قاتطمى 113" 
219-24 ,(1981) 
181-209 ,(1978) 99 ,طرق , مامه عدم لحنة ددا رعذ ' 

(1983 بمممعستوط) برممقصط تعانابطنا فيه 1/016 6م رذ .0 ,بالعممع»] 

بهتدكجح ل1آ) (7 ,مامد تلموولا ععمعه) ماه ه3) لناءة م5 ا«ملتمسحع مك 15 بعاد ه11 ,. "1 . ل لسدعاملصكر 
.(1973 

اوجن معطا جه وهو ء كل أمعتجموهال ل اعت رهاهازمع/! نجمنومامءة 1 عا «مجهظ ,ختعطه ]1 رممسعطديمآ 
(1986 ,برعاءامع8) «مائهم 1 عنوط عذا إن 

مدوء! بويمعطا لمعصم نعط متئقط مز مماعمعلاطا علاأقاطعط تاعة أن ععتمه) عط 1" .0 .11 ,أأعآ 
.23-44 ,(1983) 1 رمءامعطط , 'كستطعمظ م مععزتن 

وعبجط لك عدم أك آل[ ما«ماعهمه "ل نععتاءةاعلاه معفئافه + 06مجم 6016ه172 .20.1 ,220 ناآ 
.(1983 رهصعمامظ) 

نلء ععتعماع: نل مسمتهدم عاصدووعععاصا هصنا :عمستاطنة أند مأوعدة [ل ' رعممع كدان ,مسصوامد 3 
.364-403 ,(1984) 1 ,32 ,811/قل4 , تمصتطعنمة 'العل ملعي 

عدئنة ممنقلاط عل عصستاطئد نل عصمقط) مآ :عنوا6مم اء عموصمقط8' ,منقلأث ,اعطع كيز 
278-07 ,(1976) 54 ,تعانامط عمضساط كعك مضع , 'معمععلمم 

(1979 رعاجةلط) تجعاكاهنا #جمالتمد أأههج ماه ”ل فعوجق ملابد أهواى , ."1 .ذه ,اامدعاية 

اول عذا 1 زاراسمابق نظا 4 عاامميوظ امعساءة أءالدمن) 716 ,(.لء) ولتهدعم ,مسمتاعتصمكة 
.(1963 ,0<!0:0)) ابروسكظ :رامن 

,157-92 ,(1981) 12 ك4 'أنومع/ا أن وعقناع؟ لصة قعمه:؟! عط جره كنا ع5 ' ,سآ . ل[ رعءمه ]ل 
267-22 

(1978 ,ه01 0)) كالاشاعصة و ربد 1ر1 172 .11 .8 ,عتطلاعو0 

(1910 رمماععصاءط) متمككتم ع1 ذا 101 تماوج 177:0 ,1/1 م رممدرع لوط 

نعط روجع ,(للع) عمعقد[ طء مماع 1ط صل 'عمغصمطط ل عغوغعء رعمبإطوعه2 ' مدع ل بمتمعم 
231-56 ,(1966 روبعدءن)) (12 ,نهسع8ظ عصعناءمامط) وأووهت 

.(1971 ركصضوط) نالل عابطه ععاءةةء 11ل اء 3ا كعك عمكقهت!!ة] كلموجهم عمط ,.ط .8 ,رمملعوعط 

هتهكن كاه 1 علا 16 مانام كه :675 [م/عد 4ه عطاوق ,. 0 .0 , مه15ز/ة! لصة .10 .هآ رول [ممرع1 
.(1978 ,لجهه0:<1 ,له ل25) ممفمهاااً صقاصا همه عغواجنا 

00,0 , 'قههناا عط هم لتأمطءد تمعناعوععة عطا صا متماعلاي جنوجع نط" ,ل.ل بممعل تقطعتط 
265-87 ,(1980) 

.تلاهنا لوععدء2) ,عبأمطد عع5 .بومعة]/4 ,وتائط2 سمعستتامع 

(1983 ,عولتتطصيد0) جماعماءءط ع2 رعق .12 ,اأعكوس] 

#اتلزكه عمللا , كدعوم لاهنت ع( 5 'طءم اط أن عن ناأع اماه عط * ,84 10 رلاع مم لمعطعة 
60-71 ,(1982) 35 

رقمل زمعل عع كتسللقط لآ انمد 10١‏ 07لم12لءى امع تدعص[ مم4 ,«ملمعط1” ,طوسطع5 
.(1916 ,سعمطعفوط) «معاويظ جمماةؤء عدم هد عمتوقة1 

اأطناص ]! عنأا :61 اركصنتتعةجنة77مر) 'كنااء ه17 إن كترمذككا الأعرات 014 بلارةا مانا ::6 كعتمها5 , .16 .12 .ى ,لجممجعطة 
.(1980 ,همعوصنة0) (61 ,متعم م سمورلط) 

1971 زدملطصا) مطاايسى 1 زه انك عا فده ع7 ماع11 تتصاءد ف ,. © .ا ,ععلز5 

عاوماها:«! مل نداقاعمآ '! عل #تتمتجد4 , 'عنوعدنساظ عل دعسونقطعىه دوععل1 وعرة؛ , .ع1 , دلمطمية 
917-46 ر(عطاظ عع مماةاط) (1934 ,ناءدقدص8) 2 , تعامنهم 0 مؤماءة 04*11 4ك 

رات 4 , 'معمقتباا صا مأموععااء! معناقء ولع عطعتاعني علومع) عرل' ,.6م ى ,تطععدمدذاعد” 
.71-117 ,(1961) 14 
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ر(1967) 19 بمنعاط , 'مععقاساظ أل مععتفصعم للعم متوعمح دااع قدصت 11“ ,معمعصءظ ,متلوتولد/؟ 
319-55 

ومعقالت هط 1١‏ بداءعهج2) ا«آ #أجدجااها معثلات مأأعة عارماء عالت أانا1 دمن ,متقصعاة ,الوتصجلادلا 
1912 هصعملوظ) مجممعتكعجن) عومانا أك متعم مااع 

عذأا ,كمدعماءظ عالا جه كنااتء3 إن انملع دمي عنطا امن برأزمده/:28 بده ععاولط 786 ,0 .ب ,ععداله لما 
(1938 ,عاعه لا مع لط) أنومننا زو ءاه +[ا مجه ركعت ع جمعنا 

(1962 بمعلاعا) رازهدماط اتتسماماظ ما عتعوجهاول كنامجتر 0مك .نا .مآ ,عأسامعئوء للا 

.(1975 بطعلطصآ) بع عااا غعدمم) و مداعلا عا ا«ه أتعدق غامد ,. 0) لظ رصموا اللا 

(1969 ,سنووعة للا) 7#ملواءءر كك مأناتعه 1!5ورععار) والاتماءعصط 106 ,كنات هدمع 0 ,عله دعا زه للا 

بالهاءبوساسعجساج اال جم طكتععماء عمل الفمواءو لم1 بوتس , 'ومطعممساظ' تصصم ا عاوعنك 
636-62 .أأمء ,(1951 3 نا 51) 211 


ا 
معجم كشاف للأعلام الفط 1 ١‏ 


إعداد: أحمد عتمان 


(*) راعينا فى الاعلام الإغريقية واللاتينية أن تكتب كما هى فى اصولها. لا كما هى شائعة فى الشغات الأوروبية الحديثة. 
ولا كما هى فى النسخة الإنجليزيةء مع كتاية الأسماء الإغريقية بحروف لاتينية تسهيلاً للقارئ العربى. وأوردنا 
المعلومات الضرورية فى اضيق نطاق تجنبا للإطالة؛ والارقام التى تتلو الاسم او المصطلح هسى أرقسام الصفحات. 
وبالنسبة للأسماء الرومانية وضعنا اسم الشهرة بالعربية فى البداية ثم اتبعناه بالاسم الشخصى والقبلى مثل: قيصر. 
جايوس يوليوس 26597') 5نا ذاناآ 3[105 )© 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


)1( 

الاباء الكبادوكيون دوه 

اباء الكنئيسة 6م28 

ابتداع 2صمووام 5لاه 

الأبجدية الفينيقية 072251218 010112م(م 
مل 

الإبجراما وتتمهتروزمع «ى رمس كرف 
4 الإيجرامة الوطنية 4٠4‏ 

إبجرامات ”مم ؟.: 

الإبداع 1خ مالل 514" 6165“ ميم 

إبراهيم وهاجر وسارة 2ه 

الأبطال الرياضيون 1٠١‏ باب وى بسر 

أبطال الملاحم ٠+‏ 

ابن رشد . 

أبناع شوميروس 1611031م10؟ ١ه‏ و4 

أبوللو أو أبوللون مصوللممة ,ولامممق فى 
مخ لخر "ل هط كف لال لكثتم كلل 
حل "ككل وككن لكل لكل وجل رمن 
اك لكل تا" شهكال امن لكك #ققل 
415 4448 الام 

أبوللودوروس 011000805م من برجامون 
(حوالى 5-٠١4‏ 'ق.م) معلم أوكتافيوس فى 
الخطابة 217 ؛ 

ابوللونيوس الرودى أو الروديسسى 
05 وو01!011مه (القرن الثالث ق.م) 
شاعر سكندرى همه لأهل"ل .الى لأوق. 
005 .5ه 'الأرجونوتيهاا" رحلة 
السفينة أرجو 311103 روع 2م فم .وى 
لكل 

إييخارموس 205 ةطءزمظ (إزدهر فى الربع 
الأول من القرن الخامس ق-.م) شاعر كوميديا 
من صقلية /الىم3 .وم 

إبيد اوروس 1710810105 مسرح ١١١‏ 


ابيرء ماركوس وعم 5ناء122) 7-1 قياف 
ل ين 4 


سد 


إعداد أحمد عتمان 


إبيفانيوس 225105 اماع82 من إفيمسوس --1١6(‏ 
7٠/غم)‏ وهو مولود فى قفلسطين 546 '"صندوق 
الدواع” موزعرووروط موه 

أبيقور (إبيكوروس او ابيقوروس) 605نامء1م] 
(141؟-0لا؟ ق.م) 4لا”. .٠م5.‏ الاه فياكيا الام 
الإبيقورية الاك دلالى لأا ولام وباس ولا 
6 .له حديقة الإبيقوريين 1ه 

إبيكتيتوس وننء]ءام2 أو وماع)ءازم5 زمه 
م) شاعر إغريقى رواقى ٠57‏ 

أتريوس وداء 4 ١١؟‏ 

إتناأ وم)ءع4 جبل ؟.ه 

الإتنوجرافيا ونطم ومع ممطام وف لاف حىا ىهو 

أتيكوس 5ن ]4 (صديق شيشرون) 1.8 4١4‏ 

أتيكية ذو ودف «عىن لطن ولاك لي .لم 
75 44 متبعو الأتيكية 15]وز1)]1م 217 

الإتيمولوجيا 7509020106123 "علم أصول الكلمسات” 
لال وسولالن دوقن لاوع 

أتيوس الفيلولوجي 5دع211010 ولاز»)4. فقيه 
معاصر لشيشرون جاء 5«ق.م من أثينا أسيرًا إلسى 
روما م٠اه‏ 

إتيوكليس 28460165 ابن أوديب فى الأسطورة 47:ه 

أنينا عقسمعطلة (لمسعطاق) المدينة كك وك دف 
هك "للى اكلم كككل هؤلم كقكل لفل كفل 
0١84‏ كفلم خشقكه؛ كككر لالم عدثل/ أكثلل 
"الفا الاي الاي اوعفر ولعو ا فوع وام 
كا" القن كمخل #ق"ن قماقى 4خ«#ق لقن 
أكق ه5#ك. “"“ "تل كلات. شققص كؤوه 

أثينايوس 1 د كن 

أثينة (الإنهة) ومعطعم ١ه‏ 

الإثيوبية ملحمة 5زمه431)01 ملحمة من الدائرة 
الملحمية تنسب إلى هوميروس أو أركتينوس "1. 
48 

٠ أثيوبيون‎ 

أجاثون «000)دع4 (نال أول جائزة له ١١4ق.م)‏ 
شاعر تراجيدى إغريقى ١6‏ 

أجاممنون 11 ملك أرجوس وملك 
الملوك فى حرب طروادة الاك لالزكى كن ككاى 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


أريون دما (ازدهر +1715-57ق.م) شاعر 
الديثورامبوس ٠١8.1١4 21١“‏ 

أساليب وع2ع) 21 روط «عف إلاف مده 

أساليب جورجياس .4٠١‏ ١1؛‏ لامه 

أساليب مهجورة ١ه؛‏ 

اسسبيرطة عاروم؟ أو وروم على لانن 


55ل للم 65ك. "5ه الإسبرطيون 
58 05.0 آمك 555 الإسبرطيات 


1١ 
استبعاد المعاصرين من مناهج التعلليم‎ 
ليت‎ 


الاستتناء من القياس 220128[12 ؛؟؛ 

استحداث الألفاظ 1:56 

أسترايا 4520868 نجمة العذراء مع«زلا 4اه 

الاستعارة المجازية ذدى .كن بندى على 
قللكل "قف لكف كلاف فلاف كلاف عوف 
5 انظر مجاز 

استعراض عام 200061215 7ه استعر اضى 
عأأعنء لزمع كندل ؟ ا 

استهالطظل عامط2نع ١‏ ؟١‏ 

أستيأناكس 45090820982 (أسطورة) /ا١‏ 


الأسرار ا 
الأسس النفسية للتجربة الأدبية 4ه انظر 
سيكولوجيا 


أسس الحصارة نيت 

أسطورة 796805 أو واناطة؟ (قصة خيالية) 
4" 1ك.ء ش1-لق شلال كلا يض حمق كق 
حولم العلل ش#هكاكتء كا لض نا لضم 1 كلم أككت 
و" باع" "اه" إوشللىل مه"ا"ل ااال "ىق 


504 الأسطورة الإسيرطية ١١‏ الأسطورة 
والحقيقة 41-44 

استخدام فلسفي للأسطورة 1 

الإسكندر الأكير 412880705 35م مط 
ككس «#م"ن لمكى موه 

الإسكندر الأيتولى ووام)نم 5وعلم ةمءالم 
(ولد حوالى 9١”ق.م)‏ وعهد إليه بتحقيق 
التراجيديات فى مكتبة الإسكندرية 57 

الاسكندر. ابن نومينيوس 611005 1012لا[ 1ه 


0 


إعداد أحمد عتمان 


الإسكندرية دزملمووءالم ؟:؛ كك لالات كم 
كن" 9ه" لاه" ذت" مكل إوكلل "الال كلاه 


أسكونيوس بيديانوسء كوينتوس 10405:© 
6115 450111805 (ثق.م-الام) موؤرخحٌ 
ان 

الأسلوب تاك الاك شوك الكل 
موت "ون امن البق انكر رلكر الل 
لل هزئى للك #“اك كاك قفك لكك 
ككل الاك كالاقم قلاك للضكر "لق عثكل 
ليف لاقف ملف كلق #أكق ‏ الاأكف هبرق 
لا“اه. 15ه. .5ه 057 50604 أسلوب أرائوس 
7 الأسلوب الأتيكى “15. 8"كل "4 ١4كء‏ 
4 205ه الأسلوب الآأسيوى ١و‏ «لان ##اء 
مكل امك 2٠6١01488‏ الأسلوب البارد *4» 
الأسلوب البسيط *:* الأسلوب التدويرى 84م 
الأسلوب الاقف *:” الأسلوب الخفشن *4* 
الأسلوب الخطابى 555 أسلوب الرسم والنحت 148* 
الأسلوب الشعرى 75707. 558 الأسلوب الفكم ”“؛:؟ 
الأسلوب اللاتينى ده: الأسلوب المتخذ اث ”.٠ه‏ 
الأسلوب الملائم 0107© 47١‏ أسلوب النبوءات 
الأسلوب الوسط 18.417: أسلوب 
ثوكيديديس *1: الأسلوب والإحساس 007 ؛ 
الآسيويون 5٠١‏ أنماط من الخطأ في الأسلوب ١٠١ه‏ 
ثالوث الأساليب 4825 الحديث 52671230 ه45 فضائل 
الأسلوب 758 مستويات الأسلوب ٠2٠0١‏ نظريات 
الأساليب 11817286©)617©5 54 نظرية الأساليب 
ا“ 84. 481. 0518 نظرية الأسلوب الثلائى 
٠‏ نظرية الأسلوب النثرى ١ ١74‏ 

الاسم 020112 158 كك ملا 4لا" 54 

أسيا الصغرى “رومنآ وزكم ذم الى مره 

الاتجاه الأسيوى ١01ؤزم‏ 4515 '5؛ وانظر الأسلوب 

أسيوية رومانية 00 

إشارات أو علامات ١82١‏ 

إشارات أفلاطونية ١14؟‏ 

الأشعار الفسكينينية زمإصوعءوع7 وبرومع؟ 47١‏ 

الأشكال - المثل 10621 76م هنف ««ف وعم 
دده لاد كته الأشكال و1026زء 05: الأشكال 
الأسلوبية 5656108148 0.:* أشكل (زهو106) 
هيرماجوراس ؛4/اه اشكال 690001 2557 اشكال 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الأساليب الخطابية 5©116121268 4 4” الأشكال 
- المثل 107215 8؟؟ أشكال تخييلية +4؟ 
الأصالة فى يتن ذى مى لوكي بلس ببس 
فلع كوس مين لاعن مكل لأمقى لأكق 
الى 40# 4178 الأصللة التقنتية ".4 
الأصالة الرومانية 50: الأصالة والانتحال 


دم 

اصل الكلام ١/١‏ 

أصل اللغة :م 

الأصوات والكلمات تحاكى الطبيعة ١٠؛‏ 
الأطفال 7؟ 


أطلنطيس 15 (أسطورة) /الاه 

إعادة الترتيب وزوء ط)واء2 8/ا” 

إعادة حكى النادرة وأعطء 4107 

اعرف نفسك ١٠.١‏ 

الأعمال (الفنية) الحديثة 5.؛ 

الأعمال الادبية المعاصرة ومناهج 
التدريبس 5:4" 

الأعمال الكلاسيكية +٠+‏ 

الأعمال المجيدة 86:وءعع 5©: قارن مجد. 
شهرة ومعل!آ 45٠١‏ "45 

الأعمال المرئية ”؛؟ 

الأعياد الإسبرطية ١١.‏ 

أعياد اليوباكخيين أمطاءادط10 ١4١‏ 

أعياد تدريبات الصبية (21012م0مدمر0 
الإسبرطية لحلل 

أغاني النصر ١:8‏ وانظر بنداروس 

الاغتراب ”+٠‏ اغتراب الفيلسوف ١١‏ 

الإغريقية 884. *5١‏ وانظر الهيللينية 

الأغنية, الأغانى 14-142ف وف اف وف كى 
لل #الا وى الل الأشقى كك ميل لمت 
ا الل ل ل ل 
4 5”ء ٠١١.114‏ الأغانى 7*١‏ الأغانى 
البندارية ه؛ أغاني الشراب "0118مط" 04 
7 أغاني العذارى 037141118 ١١8‏ أغاني 
الكورس ١55 .١41‏ أغاني المديح *7 أغانى 
الولدان 02203لاط زوزء510م ٠١٠١‏ الاغنية 


4# كد 


إعداد أحمد عتمان 


الإسبرطية ٠٠١‏ الأغنية الجماعية أو الكورالية 
دل زط ٠١١‏ 155 1145 الأغتية الشفهية 
0١‏ الأغنية الفرديية 2101101018 ؟١كء‏ 4١اآء‏ 
١*4 : 5‏ أغنية القيثارة 1101105 ١٠“ ,١18‏ 
الأغنية المنثورة ٠.٠١‏ أغنية الموكب 2050031080:م 
5 أغنية النوموس 5؛١. ١٠8١‏ أغنية زفاف 
هيلينى ٠‏ أغنية لينوس ؛؟١‏ 

أفثونيوس. أيليوس فيستوس كنووءع1 ونازاع4م 
5م ا(القرن الثالث الميللدى) 5147 

(لا) إفراط فى شئ ٠١١‏ 

أفرانيوس. لوكيوس 41121105 5نازأعن.1 (ولد 
حوالى ١٠١‏ ق.م) وهو شاعر كوميدى لاتينى 458 

أفروديتى ©0011 لم4 1 وانظر قينوس 

أفضل أساليب الخطابة" 4١؛‏ 

أفضل خطيب #كهم 

أفضل كاتب نثر جه 

أفضلية التراجيديا ٠.5‏ 

افضلية جنس ادبى "1١‏ 

أفلاطون «ممئعواط (١؟؛-‏ :ا “ق.م) لال كك كل 
معلل لخ اخ كك" لكر لف كم أل لل 
اع( ءلم 4ثثل 162 كل 5 ةكم 1545ل لفقل 
فلل كأقلء ههلل لأملر «##كلر ككلم للاكت 
الاك كلاكى هلاك كلال لالإو وال كل 
مملحتكل, كزلل ككل كفحل ؟ككل. كفكلل 
الاك الاك ##لاكى ولاك ساكل االو كارك 
“اك التفكلى كك "لكر توك اا" لبن 
ا ا ا ل ال له 
كس الال لكلل ال«مى عسل كو“ وو 
كك" غك" ألم كلل “الى ل"#كء نكال 
4 كلف هضق كفلل كرف «#اف ومعف 
لاه .5ه ءعشته قشع شششظ ككس خ#"5م 
مكف الاقف الاق لالاقى فلاف اقف مف 
لوه شؤأسم لأاذأت, لمكم لأرضيكم خأدكت, 5١5‏ 
أفلاضون فى الريطوريقا .مومس مومسم 
'الأفلاطونيون" 2*٠.‏ ىه "'أكاديمية" .4ل “ول 
4؟*, ١ه"‏ ألكييياديس" 4112065 1ه "إيون” 
دو[ لماكو #.4, لامه. لاه 'بروتاجوراس" 
04 الاوك 1و1. “056 515 'تيمايوس 
1105" اأكل غا"“ل أكض بالاف, الاق م ةه 


ثراء أفلاطون 05ه "ثيايتيتوس" 5داغء1)ع 162 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


هاؤ1١‎ ,.45. "44 11١١ الجمهورية"‎ 0١ 
5ه "جورجياس" .لال لاؤأكل مدل‎ 05 
كل إككلل الالال “ل 1لا 1:05 'خلط‎ 
أفلاطون للأساليب” 47د خلط الأنواع الأدبية‎ 
"الدفاع ا19. ١اا". 55ه صيدلية‎ ١14ه‎ 


أفلاطون 5* 'فايدروس" ؟”. 5لال. رماء 
ااشا ل مج ا 1ت 1 كت اتا و اا ااا 


"١‏ 4.5 45كىء ؟الاه. ذلاه 'فايدون” 
: وهدكى/ 3056 'افيليبوس" 505ع11[1ط 85 
4 "القوانين" ولاه "كراتيلوس" 122210105 
/ام1-هلا١.‏ .0" محاورات أفلاطون 184 
5ه المقدمات” 22018011622 7ه ميتو 
ميرع]8 حقدى اأه 'ميئيكل سييئوس" 
5 835 4 'الهجوم الأفلاطونى”" 
6 "شيبياس الاصغر"' ١٠١7‏ 

الأفلاطونية وه 

الأفلاطونية الجديدة ؟7, د بلا وعى 
هف ١اؤض‏ *ؤق لازش فكص قلذضف أزمف 
7 جزمية الكتاب الأفلاطونيين الجدد 417ه 
التوفيق بين أفلاطون وهوميروس ٠ه‏ 

أفلوطين 5 باللاتيئنية ونام )210 
(108؟-55ك/ءلاكم) كنف كلاه 

الأفنتينوس تل 5نامنامء م 41+ 

إافوروس 00:05م5 من كيمى 1630136 
(#5.0-4.5ق.م) مؤرخ إغريقى تلميذ 
إيسوكر اتيس 51ه 

أفينوس كد41 ١‏ 

الإقناع الال 7م 

الأقوال المأثورة الحية ١٠ه‏ 

الأكاديمية 4”. 04.5 28١‏ وانظر أفلاطون 

الأكاذيب علناعوص: نهاموللاعوم ١‏ اكه 

الاكتشاف والتحول ”.٠‏ 

أكتيوم موتاءاة وباللاثينية 0اناؤاع4 (موقعة 
حربية) 15؛ 

الأكثر درسًا للأدب 2055م )ةمومع 
4 

أكراجاس 472825 مدينة فى صقلية ١1‏ 

أكسفورد 01020 ؟١؟‏ 

أكيوس» لوكيوس ؟نااءع4. كلاأعلاءآ (/ا١1-‏ 


-غمعع؟- 


إعداد أحمد عتمان 


٠٠ق-م)‏ شاعر تراجيدى لاتينى 2.11١8‏ ١41.ء‏ "5ك 
مخ ", ه56ة 

الآلات الموسيقية ١١١+‏ 

ألبوكيوسء تيتوس 1105ل 11405 برايتور 
٠ق.م‏ خطيب مولع بالثقافة الإغريقية 1/7" 

ألبينوس. بوستوميوس ونا ذطالخ. 20500121115 
معاصر كاتو. كتب تاريخ روما بالإغريقية +51 

ألعاب الأرقام هئه 

الألعاب: الألعاب الإسثمية 18 الألعاب الإغريقية 
القومية ١7‏ الألعاب الأوليمبيسة 77.15 الألعساب 
الرومانية 1.1101 الكبرى 85* الألعاب الرياضية 
00 ؛ الألعاب النيمبية 85 رياضي 
65 الرياضيات "6١‏ الرياضيون 51 

الألغاز مئعه 

الألفاظ المهجورة ٠٠١‏ الألفاظ كأوراق الشجر 56؛ 
الألفاظ والأساليب المهجورة 04١ه‏ أساليب مهجورة 
وحن 

الإلقاء ؟2: الإلقاء الخطابى ولوتعءامماط ١غ‏ 
إلقاء خطبة على لسان شخصية 
23 0 0 1" 

ألكايوس 5ه أو 15ا41236 ششساعر غنائى 
إغريقى ازدهر حول عام 50.6 ق.م. قف 9لاء 
حلم للكلم لكل ### ل شلال الالال مق 
م48 55ت 

ألكسندر بوب عم70 414288067 انظر بوب 

ألكمان 40 شاعر غنائى إغريقى ازدهر حول 
عام .“اقلم تاك 1511١‏ 11ل كلل 
كله كل ل لطي شيل شي براك 
معال لال ل 5م١١‏ 

ألكيد اماس 41210231235 أو 41110312135 القرن 
الرابع ق.م خطيب سوفسطائى يحبذ ارتجال الخطب 
ويعارض استخدام الخطب المكتوبة ١6٠١‏ 

إله من الآلة ومنطء2م 2 دبعل 55؛ 

الإلقام وك مل وى تلاحزرى إلى كحمئك لكل 
ل تقل ورك كاذك كه" رلكد كلك 
أككى لاده. ولام لالمه الإلهامم الإلهي 88ه 
الإلهام الشعري 258/8 5515 

الآألهة الهومرية ١١:‏ الآلهة الوثنية 84ه آلهة 
الأوليمبوس ؟5. .5 : الألوهية ١77‏ 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


إلى قلب الأشياعء وعم ودذلعم مز 4107 

الإلياذة الصغرى 1١‏ 

الإليجى 8ه. 28. /الا. 017.11١‏ إليجيات 
5" إليجية :*؟. .4١56‏ *4: الإليجية 15., 
/ا". 19ه. 454ه. 5064 الإليجى الثنائى ١ه‏ 

اليوثيراى زهو“رعط)اسء1ا؟ ؟؛١‏ 

أم البرجات (الفيوم) ١6‏ 

الإمبراطورية ؟0: الإمبراطورية الرومانية 
8024١‏ 8. 80مه الإمبراطورية الفارسسية 
0" الإمبراطورية المقدونية ٠2+1٠‏ 

أمبروسيوس أو أميبروز كنائوه«7ط ترم 
(القديس) أسقف ميلان (90-555؟م) لاف 
75 أحطللية امبروسيوس" 18/108 
8 بقلم سكرتيره باولينوس 
115و ؟١ ١‏ 

إمبيدوكليس وع1ء00م سمط (459-؟* ؛اق.م) 
من أكراجاس فى صقلية. فيل سوف إغريقى 
وعالم. شاعر وخطيب سياسى 158 الاكء 
ل شد ل 

الإمتاع والإقناع 9ه إمتاع وإفادة 7ه* 

امتزاج الثقافة الكلاسيكية والمسيحية 
موه- 1 ؟ 

أمفيد اماس 25+ (أسطورة) ١١6‏ 

امفيون 1101م421 (اسطورة) 7١17؛‏ 

الإمكانية والاحتمال 41١‏ 

الأناشيد زوم سمباط 1١٠‏ 185 5888 الأناشيد 
الهومرية 45. ١١4‏ 

الأنافورا لا لين 

أناكريون 0ع 3ه (ولد حوالى ١٠ادق.م)‏ 
شاعر إغريقى غنائى من تيوس ١١”‏ ٠ك‏ 
0 ل 

أناكف ساجور اس 5 (..ه- 
4 ؛ق-م) فيلسوف جاء من كلازوميناى إلسى 
أثينا حوالى عام ٠8؛ق.م‏ وأقسام بها 6لااء 
شن 

أناكسيمينيس 48321106065 من ميليتوس 
(ازدهر ١؛دق.م)‏ 151 58م 


اناكسيميئينس 423121216065 من 


- همع - 


إعداد أحمد عتمان 


لامبساكوس (5780-١7*ق.م)‏ مؤلف "الخطابة إلى 
الاسكتدر” 54+ 

+٠٠ الانتحال‎ 

انتصارات الأبطال الرياضيين 8+ 

الانتصارات الحربية ++ 

أنتيسئينيس كقمع )41415 فيلسوف أثينى (4142- 
٠‏ "ق.م) مؤسس الكلبية ١75‏ 

أنتيفون «0طامنامه الأثينى (ولد عام 2٠١‏ ؛ق.م) 
خطيب أثينى جاء من رامنوس ./ا1, 7؟*, :”م 

أنتيماخوس 35 (ولد 44؛ءق.م) من 
كولوفون وهو شاعر وعالم 44١ 41١‏ 4لاه 

أنتينووس 15 رعيم خطاب ينيلوبى فى 
"الأوديسية” باجعه 

الأنترويولجيا 7١‏ كع حكن الى حخف لام مرق 
١/١‏ 

الإنجيل الرابع :1ه الإنجيل ملهم إلهي ٠١١‏ 

أندروماخى ©20121لوه (أسطورة) ١38‏ 

أندرونيكوس الرودى أو الرودسى 5ناء1مه200 م 
35 فيلسوف مشائى من القرن الأول ق.م 
4.2 

أندرونيكوس. ليقيوس 5لاء212 421020 5لا 1 
(وازدهر حول عام 540 ق.م) أول أديب لاتينى 
تصلنا بعض شذرات من أعماله ٠م-؟و",‏ 5ع 

أندوكيديس 265 (10:-١15؟ق.م)‏ حطيب 
إغريقى ؛:؟1؟ 

أنساب الآلهة عت 5م وى ون ور تح فى 
١١8 54‏ وانظر هيسيودوس 

الإنسانية 1025م دمرسط 4.؛ 

أنطاكية السورية *.؛ 

أنطونيوس 47600105 خطيب رومانى ربما كان 
بروقنصل عام ١٠ق.مء:‏ واحدى شخصيات محاورات 
شيشرون الا 4.5 م"4# 414 

أتطونيوس القديس 5وه 

الانفعسال 9805م ٠208‏ الانفعالات 06]هم ؟12ء 
مم 

الانقلاب ؛0” الانقلاب فى الحظ ٠٠5‏ انقلاب مروع 
4ك" 

الأنواع 0685 2*8 15؛ أنواع الشعر ٠.٠‏ أنواع 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الكلام 01معء012 2رعدعع 25٠0‏ لاده 

أنيتوس 40(405. بانع جلود 1؟ه 

إنيس. دورين س- 10265 .© 2عع207 ١١‏ 

إنيوس. كوينتوس 2105م :1 010184105 (14- 
8قل.م) شاعر لاتينى ملحمى ودرامى -/8٠8‏ 
1ل مف" 4اف"ل كأركل تاكلم كلل 1ككق 
الحا ال اللا ل ا لش 
ذعف كلاكف مكل كدض ملف قلف قاف 
لاه الحوليات" 4212165 1غخ "ا كمال 


01١١ 0416 »:68‏ مسرحية 'ميديا" 116062 
144 


أهل طيبة ١5١‏ 

الاإهمال. عبقرية ب 

أوائل المشائين ٠+‏ 

أوجياس 41186185 صاحب الحظائر التى 
طهرها هرقل فى الأسطورة 4" 

أوديب ودامم0101 ١ى,‏ لاوى كه؟ 

أوديسيوس 0035565 بطل "الأوديسية" 
لل ا ا د للش 0 
كل لازو ولف "ام زاضن (لاف قلاف 


4وه أوديسيوس - المسيح المصلوب 8ه 
أورانوس 0113805 (السماء) أسطورة ١؟‏ 
أورجاتون - أداة «مموعمه ١4١‏ 
أورشليم 1ه 
أورفيوس ولا©م07 بطل أسطورى مغنسى 
ومؤسس الأورفية .35 447 .مكل هلا 


الأورفية فشكل 5وم أورفيوس ويوريديكى 
1444 


أوروبا ١ى‏ ممع 


اوريجيلبميس كناناصةدرولهم دعمعع 0:1 
(14/كهم١-4ئه‏ 1ه دكم) عام لافوت 
سكندرى مسيحى /الام, 289 22951 ؟وؤه 

أوريستيس 02+65)©5 أسطورة 814 4؟ه 

أوريليوس. ماركوس 5دنازاء«نالم 5ناء2/121 
إمبراطور رومانى (١151-.18م)‏ وفيلسوف 
روافى ناردن 

الأوزان الإيامبية الثلائية ه.ه الأوزان 
الساتورنية 785 
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إعداد أحمد عتمان 


أوسونيوس. ديكيسوس ماجئوس ؟ناتراءعء©12 
0115 0كناك 5لصع713 (١555-9م)‏ شاعر 
لاتينى مسن بوردو الفرئنسية 5015٠٠.‏ 508 
"الاحتفال بالموتى من الأقارب” هذاه مء2ة2 1.07 
"جريفوس"5ناطم2:21) ٠٠8١*‏ "موسيلة"3[اء1055 
0 


أوغسطس 41151150015 مؤسس الامبراطوريسة 
الرومانية انظر أوكتافيوس وأوكتاقيانوس 415» 
44 ككثى كهقم اأككم فككى “كلق تكقكل 
حمق كدض لاص زم زوم 35.6 أعصسطال 
أوغسطس 4500 الأوغسطي .45١‏ 8.9 ١8ه‏ 

أوغسطين القديس 5نامنادناع نالك دناناءنلم 
(84*-450م) اعتنق المسيحية عام 86" وهى 
عالم لاهوت ومفكر مسيحى من سمال أفريقيا - 
كتب مؤلفاته باللاتينية اك /ا١4.‏ .٠5م‏ علرف 
لاف كرف لقص ككف ككف كلثم فيد 
"الاعترافات" 257 'ضد الأكاديميات" /امه 

أوقيديوس. يوبليوس أوقيديوس ناسو وبافاطنم 
60 0710115 (5؛ق.م-17م) شاعر غنائى 
اوغسطى "8" "كل 1"#8. .1ك 1نف 15اء 
لالهلل لفقم افك فشهار لفكثر شكال 
/451. لقث 3ش دشل للش ل 5 شل لراش 
50١.566. 8‏ التناس تات" -ثز 11668310 
وع05ام هه .42 "الغراميات" 4111018 155 
7 'ميديا"062ع061 15١‏ رسال 'البطلات" 
ل مقن 

أوكتافيانوس 001318515 25؛ انظر أوغسطس 

"أوكتاقيوس" 5د جواء0 5وه 

١١١ 0293:3205 أوكسيرينخوس‎ 

أوكسيسيا 41026513, إلهة غامضة للخصوبة تعبد 
مع داميا فى إبيداوروس وإيجينا ١٠١.175‏ انظر 
داميا 

أولبيا 01013 مستعمرة أقامتها ميليتوس 2,15 /*ه 

أو ليسيس (الاسم اللاتينى لأوديسيوس) 11195565 
فك انظر أوديسيوس 

أوليمبيوس 5م0192 أو د5ممسط!0 كن .دن 
١ل‏ #9 #4ه الأوليمبية ا ١‏ 

أوليمبيا 13م01950 سهل جنوب البلوبونيسوس 
ىل ؟و”#ه. .4ه الأوليمبيات 265٠١‏ اق ؟و 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


أوليمبييودرورس لستكنادرى 
5 (لقرن السادس الميلادى) 
أو الأفلاطوني السكندري ؟/اف #لاه, 4/اه 

أياكوس 4121205 (أسطورة) 14 

الإيامبى (الشير) 45. 5ه «فى كى ذلل 
و##لحم وك لعل لكلل لالاكا فمزكل لاحن 
كلس #أخس كوه 


ايبيكوس و ءالإ10 (ازدهر ١5١-654‏ دق.م) 
شاعر غنائى إغريقى من ريجيوم 56. ؛لاء 
بيضل 

الإيتمولوجيا (علم الاشتقاق أو دراسة أصول 
الكلمات وتاريخها) 1؟؛ 

إيثاكى 145816 (جزيرة. موطن أوديسيوس) 
وباهة 

إيجة؛ بحر «ونأوز4 5؟؛ 

أيجيس :ذع41 أو و(ع©4 درع زيوس 14. ؟1 

أيجيسئوس 416150005 (أسطورة) 1١‏ 

ايجينا ددنونك أو ددأعع4 (جزيرة) أت لمى 
ل ا ل 

أيجيوس داع 4 أو ذلاععألىم (أسطورة) 
175 

الإيديليون ١م"‏ 

الإيديولوجيا السياسية أو الدينية 571 

إيسايوس 1528105 (1470-.10ق.م) تلميذ 


إايسوكراتيس ومعلم ديموسئيئيس 177. 98ا4. 
؟ "همه هه 

أيسكخولوس ووالوطءول4 أو ولااوطعوعم 
(5-274/855ه؛ق.م) شاعر التراجيديا 
الإغريقية الأشهر 5 5اء مك كاكت 14الء 
.ل ”كل لكك مكل تلقل لالزكم #لكلل 
/ا.4. 407ء 05886853 "السبعة ضد طيبة" 
44 . 2"8 'حاملات القرابين" 8ه "ريات 
الصفح" (5ع210ع11ن1) 7؛ 

أيسخينيس 65 خطيب إغريقى معاصر 
لديموسثينيس ولا4 

إيسوكرائيس 22)©5ع190 (558-1477 ق.م) 
خطيب إغريقفىي و؟7- يعس «عسن ررى 
جلك الا كنك لأحقى دلقم هساك لالق 
حكف لالاف ولاف كلاق الى كلف مكحل 
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إعداد أحمد عتمان 


. 44ه 'باتائيناايكوس" 216081205 تروط 
5 08 5175 'ابوزيريس" "8١‏ 'ضد 
السوفسطائيين” “6٠‏ "عن التبادل" 121005(15م 
5" 'فيليبوس" ونارم!!1ط2 5؟* "هيلينى" ١1م؟‏ 
خطبة المديح" وداء1!لاع2206 727 خطبة ثتناء 
11 57 

إيسيدوروس ؤوزومة21م1115 5نمه911آ] (.حه- 


5) لاهوتى ومؤرخ وعالم أسقف اشبيلية .1٠١‏ 
11 


إيطاليا 18112 .٠١.4 . ٠.١‏ *.4. 0518 جنوب إيطاليا 
عصر النهضة 1ه" 

الإيقاع 58١‏ كحم .41١‏ 4118. 415 0560 إيقاع 
"تططاوط2” ١١١‏ الإيقاع المنثور 6868: الإيقاع 
الموسيقي 4ه الإيقاع النثرى “غع”, .4٠١‏ 415ء 
٠‏ الايقاع والموسيقى 7417 

إيليس 1115 منطقة فى البلوبونيسوس ١.‏ 

أينئياس 462625 مؤسس السلالة الرومانية .لاى 
/اهع. 65 درع اينياس 45١ .42٠‏ 

الإيهام المسرحى ١؟:.‏ "4 إيهامى هه؟ 

أيولية «هذامعى *ه؛ الأيولية .1 


إيون 1028 من خيوس منكد ملحمنى ١م‏ ؟اواء 
لالم ١155-١‏ تلمكا قل كأقلم "كلأ إأقكم 


0555 .421 .5ه اتظر أفلاطون 
محاورة 'إيون" 
الأيونيون ١٠١8.1١6‏ 


(ب) 


باتاقيوم «ددة2)و7 5ه ؛ الباتاقية 5هغزم :]729 
هه 

باتروكلوس 288120-11665 صديق أخيليوس فى 
'الإلياذة" 53, 71١4‏ 

باتيركولوسء قيلليوس ك5ناناء7ع)22 5دااءلاء/ا 
(9١ق.م-‏ مابعد .٠*م)‏ مؤرخ رومانى 58. ا 
8 544 1-االه 'التلووريخ الرومائيهه" 
01152 11501132 4ذ؟ 

باختين «مأخطلة8 .01 .10 ان ١1"‏ 


الباراباسيس 2262515هم (الخطاب المباشر) ١141‏ 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


وم 

بارثينيوس 105مع222)5 (القرن الأول ق-م) 
شاعر اغريقى *414. اكه 

بارمينيديس من إيليا 29021065 (ازدهر 
.د) فيلسوف إغريقى 0155158 
ثلال. هلال لملا ١‏ 

البرناسوس (جبل) 1“ 

البارودوس 290005 أغنية دخول الكورس 
فى التراجيديا ١51‏ 

باروس 278:05 جزيرة ١1١‏ 

باريس 22715 ابن برياموس ملك طروادة 
يض 

يالسوس. اوفيديوس 5355185 10105)نالقك 
مؤرخ إمبراطورى ازدهر أوائل القرن الأول 
الميلادى ؟١اه‏ 

باسيليوس 82511615 من قيصرية فى 
كابادوكيا (5-0*-75؟م) شقيق جريجوريوس 
من نيسا وهو بلاغى لاهوتى مسيحى حبذ 
قراءة الأدب الوثنى 156ه 

باكاتوس 29224156 بروقنصل فى عصر 
أوسونيوس ٠١”‏ 

باككوس 831205 - ديونيسوس 0.11١‏ 
44 

باكخيليديس 82001911465 (القرن الخامس 
ق.م) شاعر غنائى إغريقى نظم أغنيات 
جماعية .كل "ال "كل .فك 25021255 
كروان كيوس ١١5‏ 

باكوقيوس. ماركوس 22610٠105‏ 11312115 
0 0-7 *١ق.م)‏ شاعر تراجيديى رومانى 
لكك 5# كل هكه "الحمام" 2:]م1]] 11١1/‏ 

بالاس أثينة 22عط)ه 221185 ١١‏ انظر أثينة 

بالبوس وداط8521 فيلسوف رواقى فى محاورة 
"فى طبيعة الآلهة" لشيشرون 7/١‏ 

باناثينايا دزههعءط)دمدط (أعياد) ١م‏ ك3 
6٠١‏ 

باتساايتيوس 221305 2ط (1826- ١5‏ اق.م) 
فيلسوف رواقى من رودس 174" 

باوسانياس 2311532185 (ازدهفر حوالى 
) رحالة وجغرافى إغريقى من ليديا 
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إعداد أحمد عتمان 


0 لوال 


باولوس أيميليوس ود(ا)اتروط واتلتهعء4 
المقدونى 5داء71260011/ (قنصل ١16١ق.م)‏ حيت 
هزم الملك المقدونى بيرسيوس +.؛ 

البايان مد36م اغنية جماعية .11١8‏ 2158 هكاء 
١>‏ 

بأايتوس. بابيريوس 05اءع23 171105م23 سليل آل 
بابيريوس ذوى المجد العريق فى خدمة روما 1٠6‏ 

بترارك وعموتاء8 معوععصقع1 50م 

بتروئيوس و5اتمممء2 الحكم 2ع](4:2 شاعر 
لاتينى هجاء مات عام ككم .ا لم «لا, 1.ه- 
5١9 ..‏ "الساتيريكا" 5282128 504 أجاممتون 
08د البلاغي المتحذلق فى "الساتيريكا" 
.مه 

١٠١ البداية‎ 

براغ, مدرسة براغ اللغوية 6/8 

براكسيتيليس 5ع1ع2:2<216 (ازدهر فيما بعد عام 
4ق م) نحات أثينى 755 58ه 

براكسيفائيس 2232102225 فيلسوف مشائى 
عاش فى نهاية القرن الرابع إلى أواسط القرن 
الثالث ق.م 1ه" 

بوايكك-ستتوؤسن 
5نا) ]23661 (581-50م) من اشد معارضى 
المسيحية وصديق سيماخوس ٠١١‏ 

برجامون 62530108 باللاتينيسة 82101011 1ء”1 
مدينة فى آسيا الصغرى .58١‏ 474 مكتبتها 575 

١2 البرديات‎ 

برمنجهام '' 

بروبا وطه:26: فالكونيا 72120218 (القرن الرابسع 
الميلادى) شاعرة لاتينية مسيحية ٠١‏ 

بروبرتيوس.؛. سكستوس ؤلا]زعم 2:20 5لاالاء5 
(ولد دق.م) أشعر شعراء الإليجيا الرومان فى 
العصر الأوغسطى 9ه 4”8. 444. 415كف 1ك 
ردك ا5؛ 

بروبوسء قاليريوس وبددطه282<0 و5ناة,77216 (أواخر 
القرن الأول الميلادى) عالم وفقيه من بيروت سار 
على نهج أريستارخوس فاشتغل بتحقيق النصوص 
مخف قكه 

بروتاجوراس 2<0880:25 من أبديرا (حوالى 


48015 كناأ6عاء؟ا 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


١5-4‏ 4ق.م) وهو من أوائل السوفسطائيين 
وأشهرهم 56هت3 159. الاكف إلاك شمككء 
مراكم ألركل الكل كول 118 واتظر 
أفلاطون؛: محاورة "بروتاجوراس”" 

بروتوسء ماركوس يونيوس 1110115 .71 
ونا م8 كلت لمك كو ١ك‏ لأككء 
ا ل ال امل شك 


برودنتيوس.ء. أوريليوس وناناطءع0ن82 
وناذاء1للة (4:؟١-‏ مابعد ه.:م) شاعر 
لاتينى إسبانئى مسيحى 1٠١١‏ 

بروديكوس 2001105 ازدهر حوالى 515 
ق.م وهو فيلسوف سوفسطائى وخطيب مسن 
كيوس روى أاسطورة اختيار هرقل 2.155 
وان كلالى حول كحفكثا ١ؤكل‏ لاذه 

يروسا 28:55 مدينة فى أآسيا الصغرى 
(بيثيتيا) 519 

بروكلوس (أبرقلس) وماعلوءط أق كتداعما2 
(485-41م) فيلسوف إغريقى أفلاطونى 
جديد لاك إلاه, قلاه. .8ه. 284١‏ التعليق 
على محاورة "الجمهورية" 078 التعليق على 
محاورة "تيمايوس 5لا 111126 2551, /الام 

برو"“ئ و 93 15 كذكن كتى 5510 
برولوجات ترنتيوس النقدية ؟55. 554 
برولوجوس يوريبيديس 4١6‏ 

بروهايريسيوس ولازدوء 2701261 (5؟1- 
7 ممم بلاغى إغريقى من كابادوكيا 
ان 

برياموس 2:15:05 ملك طروادة ٠ه‏ 

بريخت اطعع:8 .8 1117 

بريسكيانوس ودام “2:15 (أوائل القسرن 
السادس الميلادى) تحوى لاتينى ولد فى 
قيصرية فى موريتانيا 544 504 

بريكليسء أبناء ١61‏ 

٠.77 27١ البطل الرياضي‎ 

بطلميوس 2101118105 5٠0١‏ بطلميوس 
الأول. سيرة الإسكندر الأكبر 07 بطلميبوس 
الثانى 55" 

البطولات الرياضية > 

بقعة أرجوانية 5ناهقم ذناء#لام !لام أككء 
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إعداد أحمد عتمان 


كي ا ين 
بلاتايا 2134819 مدينة فى بويوتيا ٠"‏ 


البلاغة الهيللينستية ه؛ +-86 :+ البلاغي '01غ]عط7 
5 البلاغيون الهيللينستيون "11١‏ 

بلاوتوسء تيتوس ماكيوس 5نااءعع1132 1105 
1115 (184-5514ق.م) شاعر الكومييديا 
اللاتيبى #ه"#. ل" 558-5895 458. 1586 
"الأسرى" ام ة© 45" "الحماة" ولالء116 15" 
"ثلاث قطع من العملة" 11110111111115 517” 
كوميديا بلاوتوس 5517 515 

بلجيكا «ربازعاء8 ١١‏ 


#8 


بلوتارخوس ووطء422:د5[0 (0.ه-155١م)‏ فيلسوف 
وكاتب سير إغريقى ق لال لا16, 5كلء لاقاه 
؟خ“ ترك #4“#كلى هللاوف كآقف تاقف 
8ه لالآه. 258. 581 "السير" لا*5. 45ه 'إلى 
ديوء ألقيت فسي أوليمبيا" 4ه 'تعليق على 
هيسيودوس" ١4ه‏ 'حديث المائدة" 5720005132 
4 "حياة ليكورجوس" ١1١١‏ "خنزير بارمينو' 141+ 
'دهاء هيرودوتوس” 045 'عن إيزيس وأوزوريس” 
*4ه "كيف ينبغي على الشاب أن يستمع إلى 
الشسعراء" :24١‏ +4 'مقارنة بين أريستوفانئيس 
ومناندروس" 45 'هل الأثينيون أكثر تميزا في 
الحرب أم في الحكمة" ؟ 4 4ه حياة "ألكيبياديس" 


ل 
بلينئيوس الأصغرء جايوس يلينيوس كايكيليوس 
وملصنءءك و5نتلء2 © 5لاتصمتاط 5لالوج) 


(مروزهس1) -١١(‏ ؟1م) خطيب لاتينى وكاتب 
رسسائل «رم ؟زه-4*#ه. موه الملديج" 
وس ةروع روط لانم ككم 

البناء 6116 37: بناء الجملة 1:١١‏ بناء الحبكة 
حك كارك شككل كلقا كفك الل كليل 
ولس ولس ولس وء#م "١9 #١5‏ بناء الحبكة 
الكوميدية "١١‏ بناء الحبكة الموحدة "١١‏ بتاع 
الحدث الدرامى 758 بناء الفصول الخمسة ؟5؛ 
بناء المجتمعات 470 بناء هندسى معمارى 45٠‏ 

ينات ديلوس 5ع90ذاء ]أو الديليات ١5١ 11١٠©‏ 


بنثيوس وداعطغ2ء2 (أسطورة) 5ه؟ 

بنداروس و20ولونط (458-5.0ق.م) شاعر 
غنائى إغريقى نظم أغانى النصر الرياضية ؟. 25. 
باق ارق كمه نل لألل كلل ؛أك شكلم لمكت قث 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


.ه58 - 


إعداد أحمد عتمان 


لا و ل عو ا وي جر 


ل ا الى ل نان 
ل مالم ول للم لك شاك قككء 
5" لولم 14ؤلم يشل أقلكل لأقلم 279 
ا ا لل ف لشن شين 
ككل كل لاذأ كل كق قا للف مكف «5#ف 
ويف 44ف .هه أغاتي النصر هلا أس«أمء 
وى صلل ؛للء لعل ١59‏ الإسثمية ؛4١٠ء‏ 
البيثية ا1ء 15.8 النيمية 35٠.‏ ا*اء 
١‏ 


بوالو نمدء1زه80 5واوء1]! ردننوءعمدء]1 مهمه 

بوب. الكسندر) عروط «ءلسممعلة "١‏ 
"اغتصاب خصلة الشعر" 75: ١ه”‏ مقال فى 
النقد ١‏ 

بوتشر «ءلء1ان8 .5.11 75؟ 

بوردو 20102101 ٠0١7‏ أساتذة 5:زمووع18:201 
الاوع1300 01 51117 

بورفيريسوس وو “نرطم:20 من صور أو 
باتانيا فى فلسطين (+68.5-75/9م) فقيه 
وفيلسوف وباحث فى الديانات, وفى البداية 
كان يحمل اسما سريانيا هو مالخوس أو مالك 
لع 5ك إلاف هلام حدت 5095 فى 
كهف عرائس الطبيعة" 4ه 

بورفيريون. بومبونيوس وناطذ011ط ,"1 
دوك زطمعوط (أوائل القرن الثالث الميلادى) 
فقيه علق على مؤلفات هوراتيوس 0اه”اء 5128 

بوركرت والتر 4معاد8 .11 141 

بوركيوس لاتروء. ماركوس و5ناء04187 
مور[ و20 خطيب أوغسطى مولود فى 
إسبانيا 458 

بوروس 5 ملك الهند المعاصر للإسكندر 
الأكبر ممه 

بوسيدون 2051060 (- نيبتونوس 
5 امع عند الرومان) ١هك4ء‏ الام 

بوسيدونيوس 105ه0ل1وو (ه؟١50-1‏ ق.م) 
ولد فى أبامياء فيلسوف رواقى 2.554 517١‏ 

بولس القديس ونآانوط 32ه. كاف امل 
1 


بولليو. جايوس أسينيوس 5لاألااكة كلانة) 


ماللاننا (الاق.م-4م) نصير يوليوس قيصر كم 
نصير أنطونيوس وصديق هوراتيوس وفرجيليوس 
وشاعر تراجيدى “كل 4# 458 لاأتك4ف 4كك4 
+*ذه 

بولوس و2010 تلميذ جورجياس ؛4؟”7, .”5 04" 

بوليبيوس وونطلا[20 (8-700١1ق.م)‏ مؤرخ 
إغريقى 2.18١‏ 4.5 لامه 

بوليتيان 01150 من كتاب النهضة الإيطالية ؟5ه” 

بوليداماس 201120235 شخصية أسطورية فى 
'الإلياذة" 1١١1‏ 

بوليكراتيس 2013122465 طاغية ساموس (حوالى 
ق.م) 11 

بوليمنتيستوس 200265605ؤاه0 من كولوفون 
(القرن السابع أو اللسادس ق.م) شاعر غنائى 
إغريقى يؤدى أغانيه على أنغام الفلوت ١١5‏ 

بولينيكيس وع!1زءمنزا0 ابن أوديب 057 5175 

بوميونيوس 02130105 إما شاعر مسرحى 
ازدهر ١٠١٠-ودلق.م‏ أو الآخر بالاسم نفسه 
(القتصل عام كم) وه 

بومبيليوس ودناذازم درو (حوالى ١٠٠ق.م)‏ شاعر 
إيجرامات 107١‏ 

بويوتيا 8060605 منطقة فى وسط بلاد الإغريق 
ا 

البيان والأسلوب 410ئاع10ع ١ه‏ 

بيباكولوس» فوريوس 5نااناء 8163 5ناز2نا! (ولد 
*١٠ق.م)‏ شاعر لاتينى 441 

بيتاكوس 718105 الحكيم من مويتلينى (560- 
«لادق.م) سياسى 1958 دك 5١1١‏ 

بيثاجوراس 55:مع29203 (فيثاغورس) (القرن 
السادس ق-.م) فيلسوف ورياضى إغريقى يومن 
بالتناسخ ولد فى ساموس وعاش فسى كروتون 
4 5م" 501 زأر مصر 54١‏ 

بيثيا 19طغلاط كاهنة أبوللو فى دلفى ”4 410 

بيرسيس 2625656 شقيق هيسيودوس الذى يخاطبه 
فى "الأعمال والأيام”' 44 ١88‏ انظر هيسيودوس 

ييرسيوس وناءة<ع2 الملك المقدونى (9ا١1-‏ 
4اق.م) 1.66 

بيرسيوس» فلاكوس أولوس وناأنا4 دناعء113آ 
ونستودىء2 (4؟-5ام) شاعر هجائى رواقى 2.0١‏ 
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بيرك. كينيث ع 1ر8 طأعدمعع1[ م * 

ييرميسوس 2,2115505 (تهر) ١14‏ 

بيرون ممطعصوط (محع/. 1 ع- هلاكم لاكق.م) 
مؤسس الفلسفة الشكية فى بلاد الإغريق 88* 

بيزنطة الفترة البيزنطية ١1؛‏ البيزنطى 47”ء 
هةه. لاكه 

آل بيسو وعوووزط 47١‏ 

بيسو كايسونينوسء. لوكيوس كالبورنيوس 
بيسو 12150 121015 1نام21) 5تاأكلابلا 
22115 (قنصل ٠‏ دق.م) 1.7 

بيسو» لوكيوس كالبورنيوس بيسق ل وناك ناآ 
50 كناته نم02 (قنصل ااكق.م) ملا 
قباست ولاك ملاو ألا 

بيكو ديلا مير اتندولا 15لء0 معنط 
1-183 ةوه دراسة الفلسفة" ع12 
عفنام هذ0 تام منلتاد خكهة 

بيلويس 5م2610 (اسطورة) .؟١‏ 

بيليوس وناء|© زوج ئيتيس ووالد أخيليوس 
(اسطورة) لك 

بينيلويى »م2600 زوجة أوديسيوس *15., 
5 

بييريا 21:1 وادى ضيق على الساحل 
الجنوبى الشرقى لمقدونيا ومن أقدم أماكن 
عبادة ربات الفنون الموساى حيث يطلق 
عليهن "البيريات” و6ل10عع21 12٠.‏ 


(ت) 

التاثير والتأثر ١١.؟١‏ تأثير عاطفى 
1145 و 012134115 التاثير العاطفي 
والحلية هاه 

التدأدب أى اكتساب سمت الأدب 
حا م ا ا طقن 

تارئكم ماتضوعمو] دن دمن ميم 

التاريح «باى ولاى «رس وو 5.كى لامك 
التاريخ البلاغي 15؛ التاريخ الثقافي 418 
التاريخ ملحمة نثرية 017 التاريخية 4١4‏ 


دح 


إعداد أحمد عتمان 


تاكيتوس. كورتيليوس وتاال 12 5ناتاعد 01 © 
(5-56١1م)‏ مؤرخ لاتينلسى "كل لي "الال "51كء 
4انم #"سم أدمض لإؤض. 5.5 'أجريكل ولا" 
2383 +7 0ه "جرماتيا 122018لاء0) لانهة 
'محاورة عن الخطباء" ع(1 وناع121310 
وناطلاره) و02 "قف عدف لأرهد- عزف الالف 
20١ ,.5”*‏ ماتيرنوس شخصية فى "المحاورة" 
خم.ء.ت, 45ه6, أأض 5وعهت 

التأكيد دنوه طم دمع ١ه‏ التأكيد وزواى اام 1ه 

تالنت (عملة) 47١‏ 

التأليف 4 التأليف الأدبي 518 التأليف المكتوب 
أو الشفوى 545 مفهوم التأليف ١١١‏ 

التأئق دوبذانه 2٠١‏ ٠دم‏ دده 

التأويلية دع ناعمء سعط كس سن واكم كو 
5 التأوييل ؛”. 5:". ه"5. 25١‏ التأويل 
الاستعارى 5*07, 7501 التأويل المجازي 5.2 
التأويلات المسيحية ؟/ام 

التبديل ولوء ط)01)2 ؛؛” 

التجسيد الحى 01050ة:ئ!2 لاوا 51 

تجويد اللفظ «ركت اط ملاء 5:4 

٠٠. .00١ تحقيق النصوص‎ 

التحليل الاختزالى 05” التحليل التصى 77 
التحليل النفمى 5" تحليل النص 559" 

التحول 8١‏ ؟ التحول التراجيدى ٠.5‏ 

التخييلات الشعرية 4؟؟ 

التخمينات التأويلية ١؟‏ 

تخنث الأسلوب 18؛ 

التخييل 505.44 ه50 01؟. 14.١‏ تخييل 
6110 "التخييل" أو "الخلق الخيسالي' 504 
التخييل الشعرى 74؟. 775 التخييلات الشعرية 
*0.“" التخييلى ١5:4‏ التخييلية ؟؟ كل 788 511 

التدخل الإلهى ١ا”,‏ 6" 0.ه 

التلدريبات النحوية المدرسية 
"4١ 823‏ انظر ثيون أيليوس 

تدريم التاريخ ٠"‏ وانظر التمسرح 

تدهور الأجيال ؟؟؛ 

التدهور الأدبي ١1ده‏ 

التدوير ”4 ؟ 
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التراتبية الشعرية ٠.١‏ 

التراث الأثينى ؟1؛ التراث الأرسطى ؟11 
التراث الأرسطى العربى ١١‏ التراث الشفهى 
5. 0124 1855 القراث الملحمي ١44‏ 
التراث الهومرى 67 قراث الشعر الشفهي 
يل 

التراجي ديا ا”»ن وعلن لاولل اأدلل لاك 
ا الل ال ل ا اي 
ماك كلك لكرال مذكل لازت لخكت نقتا 
ا ا ا ل الي للضم ل لش 
ها" لاكاكلن لراث”ل "١5‏ “هل لكلل لاو 
كى"2 مخ 58" ادك كنل لاثم 85 أ 
ككل لاأككى لأشكا لكر تكلى لاككر ملاكر 
21 "شق اش كأكافض 55" ت./ ضدكر 56" 
اسمى جنس فى الشعر الجاد 50٠"‏ التراجيديا 
الأتبكيلة كرك كوك وك اال جام 
التراجيديا الاثيئية 48 التراجيديا الإغريقية 
: التراجيديا المركبة ١58؟. ”0٠5‏ تراجيدية 
875" التراجيديون 128010101 2118 9اثء 
6 التراجيديون الإغريق ه؟:؛ حذاء 
التراجيديا العسالى 20110141121015 4077 قصر 
التراجيديا *١١‏ اللاعقلائى فى التراجيديا 5١١‏ 

التراكيب اللغوية '١..‏ 

ترايانوس. ماركوس أولبيوس 
1115 5لاأم[1ن] امبراطور روماتنى (44- 
“اككم) لاله 

ترباندروس 90705م1672 من ليسيبوس 
(القرن السابع والسادس ق.م) أيرع مؤلفى 
اغانى القيثئارة ومؤديها ا١١ 1١5 038١8‏ 
ا 5 

تربسيون 100وم167 صديق سقراط فى 
محاورة 'فايدرون” لأفلاطون ١157‏ 

ترتوليانوس, كوينتوس س بتميوس فلورنس 
كمع رآ 5ط تامع5 5م11 ال 
6115 ([150-1660م) لافقوتى 
مسيحى كتب بالإغريقية واللاتينية ولم تبق إلا 
مؤلفاته اللاتينية. ولد فى شمال إفريقيا وقضى 
معظم حياته فى قرطاجة 16افه كاف لاف 
9 'فى الصبر" 2]1602113م 126 54ه دفاع 
ترتوليانوس عن هيلينى 4ه 


نيا 


ل باه" - 


إعداد أحمد عتمان 


الترتيب ٠٠١ .0١4‏ ترتيب الكلمات 5زو5912116 
4 5ؤض 445. 05.6.4844 الترتيب الأنيق 
57 الترتيب الصارم 485 الترتيب الممزوج 485 

ترجمة لاتينية 'للأوديسية" 585 الترجمة /ام”. 
+85, 51# الترجمة السبيينية ]رذع 13 )م5 
كنم كلم 

٠5١ الترقيم‎ 

التركيب .٠ه‏ تركيب الجملة #4كى3 لا" .؟؛ 

ترنتيانوس. بوستوميوس 1220911121115 
15 شاب رومانى أهداه لونجيئوس 
كتابه ويخاطبه فيه ؛"؛ 

ترنتيوس. بوبليوس آفر 5ناتازء“اء'1 ولازاطن2 


ع[لة (دد ا -خداق.م) شاعر الكوميديا اللاتيئنى 
لوخ“ ارم "اما الال 5آ١كقر‏ شكلء 


أت 5.04 05015 5035 الأخوان" ع0طماءل0م 
هذ* الخصىئ ؤناتلن اهلاط 2552 5410 فتاة 
أندروس" «5*. ه550 "قفورميوا 02110[ لاقت 
5 االكئتلز 59؟ المهلثذب تقسية' 
لي ان 

تروبادور «:9200ط0" 1 

تروفونيوس 501105م170 (بطل أسطورى) ٠١‏ 

تريفون 1208م1730 ابن أمونيوس 4111111011115 
وهو نحوى إغريقى عاش فى عصر أوغسطس. 
"فى المجاز" 488 

تريمبى ويزلى امحمنءآ بوعاوءع/8ا 5" 

تشابة الأسماء 2102012518م ٠77‏ 

تشابه النهايات صم)داء[ء2710606مط ١م‏ 

التشبيةه و5 ١.؛‏ 

التشخيص ؟١١؛.‏ 58:. 48٠0١‏ التشخيص اللائق 4074 
التشخيص الملائم 41 

تشديد, تأكيد دوق طمدسء 07م 

تشغيل المشهد وزعع2عمء ممم 

التصورن وزوهلااء ذلاه. .مه 

التصوير الناسوتي للآلهة -رهمصروممعطادة 
مسوتطم كمه 

التطهير ؤزورةطافط كد كك الاك للاكر ومكل 


الل الي الل لبر لي ايقن 


التطهير الأرسطى 4 التطهير الافلاطونى ١1؟‏ 
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التطهير التراجيدى "١8‏ التطهير الكوميدى 
١59 .818‏ التطهير الملحمى ١5٠١‏ 

التعاطف واه «ده 

التعب أو التنافس 2640105 (وه1ط)31) 5١‏ 

التعبير 5زو72طمءء 41١4‏ 

تعدد المستويات الزمنية ؛:ه* 

تعددية فى المعاني ٠/اه‏ 

١ التعرف‎ 

تعريف التراجيديا "٠05‏ 

تعريف الملحمة ٠.‏ 

تعليق الحكم ءلءاممء حده 

التعلسيم وزء210م 16 ال 1ول مدلل 
كعكل لإهكم الال نكم لخكم كلك نلك 
.*0١‏ 159 التعليم الأثيني ١١*‏ التعليم الجديد 
7 التعليم السكندرى 4" ؛ تعليم الخطابة ٠٠١‏ 
تعليم الطفل ١١١‏ تعليم موسوعى 105ل1[امء 
دنهم 6 ؟ 

التعويدذة السحرية .+” 

تغيير المواقع وزوء )هاعم ١غ‏ 

التفاهة الكوميدية +١١‏ 

التفسير 62612 معط ع" لكل حكت كمال 
خةقك 2.5651 ؟الالل هلا" ك5كهمق كعت كام 
قباف ممهم- هاه .ذقى, لقص "اذأف "5١75‏ 
تفسير الأحلام 1080154 تفسير الأسطورة 
١‏ تفسير الأقلاطونية الجديدة الاه-؟مه 
التفسير الإتيمولوجى ١78‏ التفسير الأدبسى 
؟.». 58 التفسير الاستعارى [2ع1650171آلهم 
فال ل للش لاطي رضرة 
#لالى مركم إلاة. نكم لأف ؤلف ؤأكخقف 
٠١8 4‏ التفسير الاستعارى الرواقي 1ا”, 
/المه. 60515 50١‏ التفسير الدينى 5٠١4‏ 
التنفسير الرمزي ثوه التفسير الفنفسفى 
للمحاكاة ١+‏ التفسير المجازى 555 التفسير 
المجازى الاستعارى 8551 5007 التفسير 
المجازي الاستعارى والرمزي 5*0 التفسير 
النفسى ١4‏ التفسيرات المتعددة ١14-158‏ 
التنفسيرات الاستعارية 77” التفسيرات 
المجازية ؟١١‏ التفسيرات المجازية الاستعارية 
؟:ه التفسيرات النقدية 185 تفسير الشعر 


-58#8- 


أعداد أحمد عتمان 


وعرضه 160. ١515‏ تفسير الكتاب المقدس ؟١؟‏ 
تفسير النص الشعري ٠556‏ تفسير النصوص 
الملهمة 584 تفسير بلاغي وقلسفي ١8ه‏ تفسير 
سانترا 53121473 (عصر شيشرون) 0٠ه‏ مشكلات 
التفسير 1١8‏ 

تفعيل أو إحياء المشهد ++ 

التفكيك 55 التفكيكية ,١8‏ م" 

تفوق الثقافة الإغريقية ٠‏ 

٠+ التقابل‎ 

تقديرء حساب «رمع20210 0) ,72110 6؟؛ 


التقديم التخييلى ١:/؟‏ 

التقصى 02[13)ولط 4ه 

التقليد ؛ التقليد الأعمى 408 تقليد هوميروس 5.07 
وانظر المحاكاة 

تقنية ه07؛ 


تكرار الروابط 0م0غعء0مبووتزامم ‏ ,قأعطمفصزه 
ع 


تكنولوجيا المعلومات 18.1١7‏ ؛4؟ 

التلاعب باللغة ١١١‏ 

تلقي الجمهور لشيشرون ٠20١‏ انظر الاستقبال. 
الجمهور. المستمع. المتلقى 

دور التلقى فى الإبداع 8١‏ ه انظر الاستقبال» 
الجمهورء المستمع. المتلقى. الاستجابة 

51١١ التليفزيون‎ 

التمارين الأولية 22551242 صنرع0مم .5ه 

تمارين فن الإلقاء نداءاعم ؛"ه 

التمثيل وزة 520121 ١١8 1١5‏ التمثيل المحاكاتى 
*4١ ."1. 4‏ تمثيل الحقيقة 5917 

التمسرح أو المسرحة مون تون الت 4ذ؟ 
تمسرح الشعر ٠٠١‏ وانظر تدريم 

التمنع القفنى 2)10دباءء” 415. 55؛ 

التناص 14 م4 

التنبقّ 2182216102 ١‏ وانظر النيى. العرافء. المعلن 

التنوع فى الأسلوب 7.؛ 

التهجم الإيامبى 10٠‏ 

التهذيب السيكولوجى ١1١‏ 


توبيرو 1015620 يخاطبه ديوني سيوس 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الهاليكارناسى فى مقال 'ثوكيديديس" 42١‏ 
تودوروف» تزيفتان 10060120 121972 0م 
التورية 019دممتزط ١/٠‏ 
توزيع ٠٠١‏ 
التوظيف ٠٠١‏ 
توفيق الحكيم ١١‏ 
تيبريوس؛ يوليوس قيصر أوغسطس 

ونا “زعط"1 5لا أدتاعلاة 036537) إمبراطور 

روما (1١-لاكم)‏ 454. 4986 
تيبوللوس.ء البيوس وذنالاناط11 دناتطاقم 

(ه/8:؛-؟ ١ق.-م)‏ شاعر إليجيات رومانتى 

ا ا 0 00 
التيتائيس 1122265 (المردة) 11 
تيتينيوس كابيتو. حنايوس أوكتساقيوس 

0زم 02 5ناتصناةآ كناأكهاء0 كلاعقص) 

اشتغل فى الإدارة الإمبراطورية فى عصر 

دوميتيانوس ونرقا وترايانوس؛ وكان راعية 
للاأدب وصديق بلينيوس الأصغر 2.25١‏ 57م 
تيرانيو 17220810 من اميسوس 411105 
(القرن الأول ق.م) تلميذ النحوى ديونيسسيوس 
الطراقى وناشر مكتبة أرسطو التى أحضرها 

سلا من أثينا 86 ق.م 4١85‏ 
تيرتايوس 177848105 (القرن السابع ق.م) 

شاعر إليجى إغريقى 5:. /الاء. ١١١‏ 
تيريسياس :9زوع712 العراف الأعمى *8,: 10م 
تيليف وس وننطمعءاء1 أو ومطمعءاء'1 

(أسطورة) 4؟ه 
تيليماخوس 12167782805 ابن أوديسسيوس 

(سطورة) 1ن لالال. 5ه4, 484 
تيماجينيس 1111286065 سكندرى أسر 

وأحضر إلى روما دهق.م وشرع يدرس 

البلاغة. وله مؤلف عن تاريخ الملوك 471 
تيموثيوس ولاء 11001 (.ه50-4*ق.م) 

شاعر إغريقى ينظم أغانى الديثورامبوس 

دوقلثل اقكءمة١‏ 
تينيخوس 1721805 شاعر من خالكيس له 
أغنية بايان واحدة أعجب بهاكل من 

١414 157.15١ أيسخولوس وأفلاطون‎ 


15 آنآ 


عه»- 


إعداد أحمد عتمان 


(ث) 

ثاليئاس 122165 - 1316435 (القرن السابع 
ق.م) شاعر غنائى كريتى ١5١.1١9‏ 

ثاليس أو طاليس 782165 الفيلسوف الإغريقى 
لاحن .4" 

ثاميريس 112092215 مغنى طراقى تحدى ربات 
الفنون فأفقدته البصر .٠8ه‏ 

ثراسيماخوس 1121259108505 (ازدهر 90غ- 
٠‏ ق.م) سوفسطائى وخطيب من خالكيدون 29 '؛ 


اع 
الثقافة الهيللينستية 444 ثقافة شفهية +41 


ثلاثة صنوف من الأسلوب «ه.: 

ثنائية اللغة ؛": :5:؛ 

ثوكيدي ديس 5ع1010130106 (66/450:- 
٠0.كق.م)‏ مؤرخ إغريقى ك هق شكال عككل 
ا ا ا ال ا الله 
#4ذخمف لاذ41 كهسض, ك؟كفق أكهت 

تياجينيس 12628065 (ارزدهر 860؟دق.م) من 
ريجيوم. مبتكر التفسير الاستعارى لهوميروس 
6و١‏ 


م 


ليشيسن 5 عصروس المساع وأم أخيليوس 
(أسطورة) 3051 445 

ثيرسيتيس 1665و7567 شخصية من عامة الناس 
ضرب لأنه أراد أن يتحدث فى حضرة الملوك 71م 

ثيرون 1186707 طاغية أكراجاس فى صقلية 55 

تيسبسيون «وؤوء1:1650 حكيم مصري 8٠5ه‏ 

ليسبيس وذمو»78 أول من فاز بجائزة التراجيسديا 
فى مهرجانات ديونيسوس فى أثينا (ه"ه- 
«*#دق.م) ؟/اء 

نيسيوس ولاء77265 بطل أثينا القومى فى الأسطورة 
ل 0 


ثيوبومبوس 7560801305 (ولد 8لالاق.م) 
مؤرخ من خيوس معاصر لإفوروس وتلميد 
إيسوكر اتيس 5614م 

تيوجنيس وطع260 الميجاري (ازدهر 44ه- 
١-.م)‏ شاعر إليجيات مفعمة بالحكم 45. 26. 
رابالا لياو الاوالو ا اتقو ااا الاك 31137 
أكون كل فلات 5.3" 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


ثيودوروس 7126006705 من جادارا (إزدهر 
*“ق.م) خطيب 14817 

ثيوفراسستوس 785005 طم 110 -0١(‏ 
4.م) فيلسوف مشائى إغريقى 23110 ”2 
سس ومس وعم ووس روسن لكل كلل 
ل و لول لكل #“«م ه:ه "عن 
الاسلوب"ومع<اء1 »2 5.؛ 'فى أشكال 
الفنون الخطابية" 1؟؟ 

تيوكريتوس 105و امءعط7 (0.-50؟ق.م؟) 
شاعر سكندرى مبدع الشعر الرعوى ١٠2٠١‏ 
سوس الووسن ىق 4# كر ركام عه 
"الإيديليون" 5715 

ثيون. آبليوس 116005 وداذاع4. (القرن الثانى 
الميلادى) نحوى سكندرى 71417 


(ج) 

جاكوبسون رومان دقتصدم1 ترمكوطمطلول 
ه11 

جاللوس. جايوس كورنيليوس ولال2© 
5لالاة2) دلناتاعط01 © (5-159'ق.م) ريما من 
أصل غالى. وهو شاعر إليجيات. وكان أول 
حاكم على مصر بعد ضمها ولاية رومانية 
و" 5 1ك "44 1414ء كمف 5٠١‏ 


جالينوس 05م0316 (111-115م) طبيب 
وفيلسوف من برجامون وعاش فى الإسكندرية 
وروما ”وه 

جامعة إدئيره ١؟‏ 

جامعة برمتجهام "١‏ 

جامعة بريستون "١‏ 

جامعة خنت ١١‏ 

جامعة ميلانو ١١‏ 

جايلى س.م. لإعانزة © .0.11 *١‏ 

جايوس 0623105 (القرن الثانى الميلادى) مسن 
أشهر القائنونيين الرومان 5517 

الجدل المزين بالصور البلاغية - 72]8دع1؟ 
وأؤئاء 011109 كله 

جذب الأرواح دأعموعدطعنزوم 4ه وانظر 
قيادةٌ الارواح 


اهه؟ - 


إعداد أحمد عتمان 


الجرأة المجازية ١ه‏ 

جراتيانوس. فلاقيوس 05م12)12) دنا1ا1آ 
امبراطور رومانى (85-119؟م) 107 

جراكوسء آل جراكوس 5ناطعء13© 15" 

جراكوسء جايوس وناطع©073 8305© تريبيون 
أى نقيب العامة (5؟١ق.م‏ و؟؟١١ق.م)‏ 0577 51م 

جريجوريوس و5دة:20+:0© من نازياتئزوس 
كته 221 (1؟+-.1؟م) فى كابادوكيا وتعلم 
فى الإسكندرية وأثينا وهو عالم لاهوتى يكتب 
بالإغريقية 1ه 

جريجوريوس ود ؤةرمع»7© من نيسا ووولا 
[الخيض -هوم) فى كابادوكيا وفو عالم لاهوتى 
وبلاغى والشقيق الأصسغفر لباسيليوس أسقف 
قيصرية 6ه 
الميلادى 1١5‏ 

الجزل 355105أونامطامء 45 م 4ه 

”01 81١ الجغرافيا‎ 

الجمال ع0 داتع طءالام 047١‏ 50ه 

جمع النصوص الكلاسيكية ؟همء 

الجمل الفرعية 8 5ه الجمل القصيرة 
ورولوء5:5: ؟؟" الجمل القصيرة التّى تسرى مسرى 
الأقوال المأثورة 56721626186 ”20 الجمل المدورة 
المتوازية 66 الجمل الخبرية أو التقريرية 
221105 طم مم2 +8 الجملة الطويلة المدورة 
48١0‏ 515 الجملة غير الخبرية ١81‏ 

الجمهور ان كف وف لال 
لولم كيل أمعلث كهعلر لقكر لاأكاء قنك 
أكل مال آألاوك وعمس "خسم لفك كو 
لحر ل 01 لين رمك4 المدمض كأكهم كآآافق 
؟ده, ؟ؤه جمهور أدبي +508 الجمهور الحديث 
04 الجمهور العريض *5* الجمهور القارئّ 557 
الجمهور المتلقى 5؟ الجمهور المثالي 4ه جمهور 
الخطابة ١7؛‏ جمهور السامعين 2*8 545 جمهور 
الشعر الملحمى © جمهول القراء 4_5'! جمهور 
المستمعين ؟*” جمهور المسرح دك ىه" 415 
5 الجمهور المحلسي بدن فى #دى 84ه ذوق 


الجمهور 07 جمهور المشاهدين "56" جمهور 
واسع ؛*" الجماهير 09*. 2١١‏ الجمافير الشعبية 


ملا لال لاقل ككل 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


١ 
الجمهورية .لال لالاك مرك كذك كوف‎ 
ا ا ال ال مضي‎ 
ا لانمل لأكك ومن قمنى‎ 
الجمهورية الحرة وعم وترعطنا‎ :#* 
8ه النزعة الجمهورية الرواقية‎ 568 

(عصر كلاوديوس ونيرون) ؟5ه 
الجئس الأدبى 5لالاعج و 'نوع"وعاععم5 1717 
جنس ادبى ”*416. 455 ١.ه‏ جنلس أدبسى 


5 ووولنء ؟5: الجنس (الادبى) *51, 
حمء" ق." آاأاثل "آاث“تى ككل قات كالم 


خالل كر لامك ىكل لقا "ل لأكلا 
7١20‏ الجنس الشعرى 755 نقد الجسنس 
الأدبى :١١‏ الجنس الأدبي 457 وانظر الاجناس 
الأدبية والأنواع 

الجنون الإلهى 508. ١١5‏ 

الجهل ٠.7‏ الجهل التراجيدى 65“ الجهل 
بالذات ١ا"ل‏ لازم 

الجودو ١4:؟‏ 

جورتين 201190) مدينة فى جزيرة كريت ١١59‏ 

جورج 6018© من تربيزوند 10هداطء1 
بلاغى من القرن الخامس عشر 518 

جورجياس 6078125 (80-480*ق.م) أشهر 
السوفسطائيين من ليونتينى1:60011111 23515 
ا لفل الا لش ا 000 
4 النسور. القبور الحية" 1ه "هيليئنى" 
الأساليب الجورجية 7 

جورجياس الأصغر (القرن الأول ق.م) خطيب 
ومعلم ابن شيشرون فى أثينا ؛؛ ق-م 48424: 
أآكه 

الحجوقة .:١+‏ 55؟ الجوقة التراجيدية ؟7؟ 
كورس 1120105 ١١5‏ وانظر الكورس 

الجونجورية 150:م0ع602© نسبة للشاعر 
الإسبانى دون لويس دى جونجورا 1001 
58 عل ذأناصآ (لنحه 61-١‏ ؟١)‏ 5114 

(دكتور) جونسسؤن 0111501ل [5311106 
اليا 0 لخن 


جوهر اللغة ١١١‏ 


جيروم القديس (يوسيبيوس هيرونيموس) 


كمه" 


إعداد أحمد عتمان 


111605 وستطعءكند1 عسروععل زم- 
٠‏ 4م) وهو أهم أباء الكئنيسة بالنسبة لدارسى 
الكلاسيكيات 55 458 تكفى قاف قلف كخقف 
كوه 

جيلليوسء أولوس 5نالااء© 5ناآناق (0١1-.8ام)‏ 


عالم نحو لاتينى 21538 لك لني رن ةا 
#*ه, ".» 


جينيت» جيرار عأاعمء © 652:0 5م 


(ح) 

الحب المثلى ١٠١١‏ 

الحبكلسية 706!. 78٠.‏ 54585: الحبكلة 
180112515 558 الحبكة7019)105 18٠١‏ الحبكة 
التراجيدية والملحمية ”١4‏ الحبكة الدرامية ه؟ 
الحبكة الشعرية التخييلية ؟95؟ 

الحدث ١5:4‏ الحدث الجاد 554 الحدث الدرامى 5و”2 
7 الحدث الشعرى 245 الحدث المسرحى 455 
الحدث والشخصية 45؟ سير الحعدث 0] 
!)21م 578 هاجس البنية العضوية للحدث 
الدرامى 5١١‏ حدوتة. قصة. رواية 13لاطة1 4١١‏ 

حديث 5مع1!0 50ه حديث طويل دزوعط» ١45‏ 

حذف الروابط 259820600 4 4:؟ حدذف 
الروابط15ز013155 144؟ 

الحرب. البلوبونيسية 154. 478 الحرب البونية 
٠‏ الحرب البونية الأولى 5٠١‏ الحرب الطروادية 
الحرب الفارسية ١148‏ 4ه أثم "اه 
الحرب المقدونية الأولى 514؟ 

الحرف. الأيرلندية القديمة ١‏ حرفة ع تتطاء1 3لاء 
/ا 1١‏ 

الحرفيون أوع ناه دعل ذف لاوا 

الحروف المتحركة ١7,١‏ 

الحرية الشعرية :1:1 2م؛. همه هلاه 

الحسد 05«مطغاطم 1١5‏ 

الحصان الطروادي م.نهة 

الحظ أو المصادفة عع (- ومن0؟) 7” 

حفلات الإنشاد 1١‏ حفلات الإنشاد الهومرية 57 
حفلات الشراب ه8١٠‏ 

الحقيقة ونء16)5ع كك نف كك ول كلل ولك 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات د بام - إعداد أحمد عتمان 


حفا كلد خف حكر للم طقل "كل مكل 
لكك شكلم تكلم تكلر باكر وول إاكلا 
لل تكلم قرلل فلكم ككتل لانت مات 
مكل لكل وك ولاك ماك كركذا 
١ .81١# "5‏ . : الحقيقة الاصلية 55 
الحقيقة الشعرية المطلقة 15 الحقيقة الفعلية 
8 الحقيقة المحتملة 2.586 ".* الحقيقة 
المطلقة 8ل. 15 الحقيقة والخيال 5لا" 
الحقيقة والواقع ١74‏ حقيقية 062)ء31 17 
حقيقية 202رن)» ؟1 الحقائق 8ع0غء1ج ١١5‏ 

1١١ الحكام‎ 

حكايات داخل الحكايات ؛:ه* 

الحكمة دناسء زم ج؟ ١‏ ؛ 

الحلف الفارسى موقم 

حلم سكيبيو ٠.04‏ 

حواء ؟ب؟ 

الحوار الميلى (نسبة إلى ميلوس وصراعها 


مع أثينا عند ثوكيديديس) 1١‏ الحوار 15 
اه ١‏ 


حوليات. كتابة الحوليات 414١‏ 

الحياعء ١1م‏ 

الحيل البرهانية وعم نرطاموع 7 
حيوية التصوير وأعع22مء ؛١ه‏ 


خاماساييون 132186216098 أي 
صمء |1 سقط ) (:.ه*- مابعد ١ىماق.م)‏ 
الساتيرية والكوميديا 5ه”* 

خايرونيا 2زع0310) مديئنة فى بويوتيا 
امهم 

الخبرة «هرزعم 0190م ١١8‏ 

خداع 8م20 44ه 

خدعة هيرا أمه 

خرافة, غير معقولة 05طالإ2 5م2108 107" 

خريسئيس 1195© محظية أجاممئون فسى 
'"الإلياذة” /الاه 


خريسوستوموس 2011179/505601105 القديس 
يوحنا ذهبي الفم 0123/5050)0513) اطول (214ه*- 
٠07‏ م) أسقف القنسطنطينية (54*م) 4ه 5« 
"المواعظ" أو الأحاديث وء!ف[زمرن1] )مه 

خريسيبوس وومم اوت وط) (0-580.'ق.م) 
فيلسوف رواقيى 565”. اس الا" كوك مكف 
اعه 

خريسيس 1:7565) (كاهن فى الإلياذة') 2,519 
لح 

الخطأ التراجيدى 22212:412 ؟”. 04” انظر 
هامارتيا 

الخطاب. الروائى ١84‏ الخطاب الشعرى 7١١‏ 7؟؟ 
الخطاب الشفاهى ”5؟ الخطاب المكتوب 9م 
الخطاب المنطوق والمكتوب 54” مفهوم الخطاب 
81 

الخطاية اع ري ون وس عملت ومن على 
*”. وه" .58 886 الخطابة الأتيكية ١5م‏ 
الخطابة الأثينية 4١4‏ الخطابة الاستعراضية م 
الخطابة البلاغية "“*1١‏ الخطابة الجماهيرية ١9!‏ 
الخطاية الرومانية ..:-ه. :., :١8‏ الخطابة 
الفلسفية "“5١‏ الخطابة القضائية والسياسية 7١‏ 
الخطابة أو البلاغة 21 الخطابة قيما بعد الكلاسيكية 
1“ نظرية الخطابة 44*. 4.٠.‏ الخطب التداولية 
5*”* الخطب الجنائزية 5*8 الخطب السوفسطائية 
> خطب خيالية 0125112048 554 الخطبة 
الاستعراضسية أأ)ء نارمع 90م تعلى وعلى 
١‏ : الخطبة التداولية عللزوعع طذاعل ممع 
الخطبة القضائية .١18+‏ 254 885. 785 الخطبية 
بناءا معماريا 11١١‏ 

الخطيب ممثلاً 6. : الخطباء 5ه الخطبساء 
الأتيكيون 475 الخطباء الأثينيون "1١‏ 

الخلط يين مميزات الشعر والخطاية ..ه 

خلود الروح 510.518 

الخوف ووطمطم حك .حك لحك كرك رلك 
وا اعم ملطضال 0811 54 الخنوف 
"الإيهامى" 554 وانظر الشفقة 

خويريئلنوس وداترءه5) أو وواأءأامط) من 
باسوس 13505 شاعر ملحمى صاحب الإسكندر 
الأكبر فى غزواته. يعيب عليه هوراتيوس الكثير 
من الأخطاء 714؛ 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الخيال 5أوهأسمقطم لا معدن ملاكى مكى 
فشكلل للا "ال ااا" ١ا.ق ٠٠١‏ كل ركفم 


8 . 4شه الخيالية 21197 صملعءع5 مقن 
© الما 

الخيالية الشعرية 5 

خيوس و05ذط© جزيرة فى كنكل كهك 0 4ه 


)د 
الدائرة الملحمية «ى رى فى .ال .1م 
داميا وزدرو27 نكن .؟١‏ 
الدانائيون 1222201 ١١‏ 
الدراسات الإغريقية 1” الدراسات الجغرافية 
؟55* الدراسات الحديثئمة ؟:ه الدراسسات 
الكلاسيكية /ا١. .58١ .١8‏ “5. 06؟ الدراسات 
النحوية "4ه الدراسات الهيللينستية 5م؟ 
دراسة كوي سيلينيانوس 220)8005) 


0 ل ل لضن 

دراكونتيوس» بلوسيوس أيميليوس دنازود0ا8 
5لا لزمع 122 5لاز[لورعك (.١.2؛-كقام)‏ 
شاعر لاتينى مسيحى من قرطاجة ٠٠٠١‏ 

الدرامس-ا هدلاك, 4ه" .5ك 155 وله 
الدراما الأتيكية ١:8‏ الدراما الأثينيةً 31١8‏ 
ه14 الدراما الساتيرية /ا5ك. ./افئء 171١‏ 
الدراما والملحمة 155 خمسة فصول 455 
كتاب الدراما +25 الدرامى ."51١‏ 5.08 

الدرس الأدبى 737 الدرس الأدبى السكندرى 
--557 الدرس الأدبى الهيلليناستى 75610 
الدرس الأدبى فى الإسكندرية ه؟ الدرس 
النحوى "*؟:-/ 15 الدر_س الهيللينستى ١ذم-‏ 
ه“” الدرس والموهية 41415 

الدفاع 116 ١06‏ 5.؟ 

دلفى زواما»7] المركز الرئيس للنبؤات فسى 
العالم الإغريقى الروسانى ثلا 317 على لاف 
كعك ملام 

دمسج 20243211210 555 انظر إدماج 

١57 الدواء‎ 

الدورة الاوليمبية ١.7‏ 


مم 


١١ الدوريون‎ 


مه - 


إعداد أحمد عتمان 


دولة المدينة وززمم «ه+. +00 الدويلات - المدن 
فض ١‏ 

دوميتيانوسء. تيتوس فلاقفيوس 1199105 16105آ' 
15 (تقريبا ١11-8م)‏ امبراطور 
رومانئى 2١01‏ 85م 

دوميتيوس مارسوس 113255 120111005 
شاعر أوغسطى مؤلف 'فى الكياسة" غ12 
]2 الشقطزل]ء خلا 

دوناتوسء. أيليوس 1201126015 وداذاع4 أشهر نحاة 
القرن الرابع الميلادى ومن بين تلاميذه من سيكون 
القديس جيروم فيما بعد ه؟") 4.ك 1.8 

١84 .18١ الديالكتيك‎ 

ديانا 17132 (- أرتميس عن الإغريق) 5/85 

الديانة التراجيدية ؛:.” 

ديائير! 8زم دزء72 زوجة هرقل مه 

الديثور امبوس 1282105اط11ل اغنية جماعية 
نشات منها التراجيديا 2٠‏ 1.48 58ل 99ل 
ا ال ل لا الك 

ديدو 7100 ملكة قرطاجة الأسطورية 59ه. 5.8 

دي يديموس 21030005 أو 810901005 -2١(‏ 
٠ق.م)‏ تتلمذ على أريستارخوس فى مدرسة 
الإسكندرية ثم صار عالمًا. نحويا وفقيها غزير 
الإنتاج تنسب إليه أربعة الاف من الأعمال المختلفة 
فاع لوه 

ديريدا 122102 دع نساوعول مم 

ديساريوس 7152:1105 الطبيب (القرن الرابع 
الميلادى) 5 

ديفيلوس وم1غضط مز (60*- حوالى ١45‏ ق.م) 
شاعر الكوميديا الجديدة 145؟ 

ديكايارخوس 05لء:312وع21 (ازدهر 6؟550-9؟) 
تلميذ أرسطو 5514 

ديلوس 26105 جزيرة فى بحرايجه هان 8" 
5" بئات ديلوس أو الديليات 112 ه231 ١5‏ 

ديمودوكوس 12720006005 أو ومءعانلودوء1]2 
منشد ملحمى الا 58ل 51م .ره 

ديموسثئتنيس 65 (65-584'ق.م) 
أبلغ الخطباء وأشهرهم فى أثينا ه” 858 15"”, 
كا" الل راك الك 1" كل ملل نثكال 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات وم؟ - إعداد أحمد عتمان 


8ف كلاف كلاكل .لحف احلل عمف قلق 
"كاش :"تت ملف 5أؤزق كأقش/ أكف كاأكم 
*5ه, 2586 55ه, لاؤه "الفيليبيات" 55”, 
"عن التاج" 4*. 8ه 'قسم ماراثون”" 
84 5و]ه 

ديموكريتوس 12011011105 (1450- بعد 
٠ق‏ م) من أبديرا فيلسوف إغريقى 2176 
و 

ديميتر ”17670614 إلهة الغلال (- كيمسريس 
وع2ع) عند الرومان) 1155 4482141 

ديميتريوس 176160105 الال امل لك 
ه؛". 85" 05١‏ 'فى الأسلوب" 545 'فى 
التفسير أو الأسلوب” ؟181. *18 الأساليبب 
و»اع)!213 لا الأربعة 25٠.‏ أده 

ديميتريوس الفاليرى (أو ديميتريوس فقط) 
وناءمء[قط2 ومولمععرءع12 (مولود .25م 
ق.ه) رجل سياسة وأدب 545-45 

الدين الروماتئى والأصالة 457 

ديو خريسوستوموس 10آ 
05+ من يروسا 2830158 ذو القم 
الذهبى (14.0-١٠١م)‏ خطيب إغريقى 5595., 
؟"2- . وش وض .هم شههمتش, لاهه. اذه 
خطبة "الأوليمبيسي" 5نا 01951716 8مه 
التراجيديا 558 'الخطبة الطروادية" 9ه "عن 
هوميروس وسقراط" 287 'فسي ممارسة 
الخطابة" 5ه 'قوس فيلوكتيتيس” 2*ه 

ديوجيئيس ؟165عع1(10 من بابيلون (110- 
”6ق.م) فيلسوف رواقى تلميذ خريسيسبوس 
4ك 

ديودوتوس 721000105 الرواقى أستاد 
شيشرون (عام 5٠4ق.م)‏ ومات حوالى ٠١‏ ق.م 
و 3 

ديوميديس 17210216065 (أواخر القرن الرابع 
الميلادى) نحوى لاتينى 108 

ديونبيسودوتوس 101023585000105 شاعر 
غنائى قديم فى بلاد الإغريق (تاريخه غير 
معروف) 118 

ديونيسوس الإليوثيرى وووبرممنط 


25 اله الخمر والمسرح وانقر 
بلاككخوس 85 1548 116ل 115كء 15 كد 


كاك ل1ث./ 15 كل بالا 


الديونيسيا الكبرى (مهرجاتات) ١4١‏ 4ك 4كاء 
ل 

ديونيسيوس السكندري 110835105 تلميذ 
أوريجيئنيس وأسقف الإسكندرية (41؟-48١‏ 
و568-554كم)امات 566كم اكه 

ديونيسيوس الهاليكارناسسى 720 مأكنتصونط 
11211132155 وباللاتينية 5زازوئنة12102 
111215 (إزدهر حوالى ٠“ق.م)‏ مؤرخ 
وبلاغى إغريقى .” .1". "1١‏ 414" قات 
نض اش لض لاس را ا ل 
با"وى ‏ لامو كمف لحلل لكتكر كققا قيم 
#«#قى لاوفى موه 5ه 55م إلاإه ‏ 'الآشثتالر 
الرومانية" 2أع010ذقطءر4 عنانةدره+1 477 "إلى 
أمايوس الأول" 4177. 478 "إلى أمايوس الثانى" 
لالا؛. 187 "إلى بومبيوس' 177. 148٠6‏ 'إيسايوس”" 
8 6غ إي سورائّيس' 4405 448٠.0‏ 
"توكيديديس” /الا؛. ؟185. 87 "“ديموس ئينيس' 
/اا؛, 4١‏ : أدينارخوس' 117 . 74: "عن التأليف 
ء "عن الخطباء القدامى' درقنقطء2 صما زلمعط 
مم قاع طم 5ك لالاك ذلا "عن المحاكاة” 


4"5. اا؛. ١ل‏ 4. لااه. 8ه أعن ديموسئيتيس" 
+ 'فى التأليف' «#“4. ؟44. 484 اليسياس' 
دلاء. .8غ "المقدمة" 5لا؛. 58١‏ 


الذروة دمصسفاكت ؛دم 


(ر) 


رابليه. فرانسوا ومنواء28 .8 ؟؛١‏ 

راسيل. دونالد أ. العودودخ1 .4 10هقمه2 ١١‏ 

الروّى الدينية ؟١”‏ ١م‏ 

رؤية ذرية فى اللغة ١7٠١‏ 

رابيريوس. جايوس 1211:1145 05أ28) شاعر 
ملحمى أوغسطى بقيت لنا شذرة من قصيدته عن 
أكتيوم 491. 8.ه 

الرأى الإنسانى 0022 ١7‏ 

ربات الحسن 012012 ,0153:2165 (اسطورة) 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


فيل 

ربات العذاب وع1096وظ ١64‏ 

ربات الفنون (الموساى) 110058[1 :,١١‏ 16 
كف الى كلا نكل لض يف كأقر كك فقن 
كلل ككلن الوكلا 1ك مكل قو 
ان ار 7 عر برإاعف ا ال لك 
:ةكف 146ا ف 485ؤك. .ش4.ء 54ه. .مه ربات 
الفنون الأوليمبيات ١75‏ ربة الشعر 0101158 
هلل إلا .19ء 9ك هه : رية الشعر 
الأجيرة */اء 74 ربة الفن 810115 .ف إلى 
الى 5ه". 1:18 ربة الفن الأجيرة 1ارية 
الفن النحيلة ٠ده”‏ معابد ربات الففون 
15 114" 

الريبط ومدروع20 نه ١74‏ 

رجيوم 23ناأع118 مستعمرة إغريقية فى أقصى 
كعب الحذاء الإيطالى (تسمى الآن ريجيو 
مزععء 2]) ١76‏ 

الرسائل 44" الرسائل التاريخية 41١7‏ رسالة 
التزكية "4٠‏ الرسالة الأدبية ؟” 

الرسام 1*6. 7"؟ الرسام الفيلسوف 7١5‏ 

الرسم 75 الرسم شسعر صامت. والشعر رسم 
يتحدث ٠١‏ .وه 

رسم الشخصيات وزع0موطاء كك الى 
اد 35 لات 5ه 

رسم الصور الشعرية ١؛؛‏ 

رسم المشهد ١:١‏ 

رسم ظل هنطم همع هناد لاه 

رسول "عنمعاآ' لاا 

الرشيق. الأسلوب ”4+ 

الرعاية الأدبية +5١‏ 

الرفض الأفلاطونى 5.١‏ 

الرقابة ؟١؟‏ الرقابة الذاتية ١٠ه‏ الرقابة 
الصارمة 5١4‏ الرقابة المعاصرة 5١4‏ 

الرقص ١ك‏ «م «.كى ولك هلكا ماك 
068 5 5ك 154. ١*8‏ انظر الجوقة 

الرقيب الرومانى 8ه؛ 

الرمزى وغير المباشر يكشف ما هو أعظم 
0١‏ الرموز تخفى الحقيقة لتحميها من سوء 


-50و- 


إعداد أحمد عتمان 


الفهم ١5ه‏ 

الرواة أوزعه! ١ه‏ 

لرواق هلاك يحت له 5اككف هلال ممه 
الرواقية 5ا” الال ولا .اف 146 ف ككف 


٠اه.‏ 507ه. 5.07 رواقيو العصر الهيللينستى 557 
الروا يون 4ن لاسن الاك لالاكل لقتعي بلاكن 
كلا" اكلا" الى الى 11؛أكقل 5شق ك4 قلاك 


كيف شعم لازرهم 

الرواية 41١‏ ؟مه 

الرواية الإغريقية ٠+0‏ 

روتيليوسء» روفوس بوبئليوس وناتاطه2 5نالن؟1 
5نا1111 رواقى رومانى تلميذ بانايتيوس "1١‏ 

روتيليوسء. لوبوس بوبليوس 5ناذاطنا2 5لاتزؤناءآ 
كان )نا (أو'ئل القرن الأول الميلادى) وهو 
بلاغى رومانى 4846 

الروح. أجزاء «١ 59١‏ 9و .دى كه 158 

الروح القومية "1. ..1. 1.١‏ 0١١االروح‏ 
القومية الهيللينية ١١١‏ 

رودس 1850005 (جزيرة) ؟45. لاله 

روفينوس و5داه س1 (ه:-١41م)‏ من أكويليا 
438 عالم لاهوتى. ترجم الكثير من 
النصوص الإغريقية إلى اللاتينية 86ه. ١وه‏ 

روما موصو ىن «وسن طلا #مم-.15. كاقل 
8 مكل الاك لالاء. 
تأسيس المدينة" 1]8زلممء 6ط«نا طق حى؟ 

الرومان 754 هذىء 

الرومانتيكية 75؟. ؟8؟ الروح الرومانتيكية 4.051 

رومولوس 1401111015 مؤسس روما مع شقيقه 
التوام ريموس .55١‏ ا؟؛ 

ريكير. بول «باعمع803 الوط 5 

الريطوريقا 5ه. .١507‏ 555-574 وانظر الخطابة 
والبلاغة 

ريموس 12205 انظر رومولوس 55١‏ 


(ذ) 
الزخرف 1055105 15.: الزخرف 0282605 4١08‏ 
الزخرف الزائد 4٠05‏ 


لهل *آات. 5ثه مندك 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الزواج الاسستعارى لميركوريوس 
وكيلولوجيا 5انرنعء,»814 ١51و‏ 

زينودوتوس 726000005 الإفيسى (ولد 
حوالى 5؟*ق-.م) أول أمين لمكتبة الإسكندرية 
.م فقيه ومحقق هوميروس 250 تال 
5ا؟, *4؛ خط أفقى105ع05 51١‏ 

زينون 26120 من صيدا (ولد حوالى ٠١٠١‏ 
ق-م) فيلسوف أبيقورى من تلاميةذة 
ابوللودوروس 7075 

زينون 262702 الإيلى (ولد ١1؛ق.م)‏ تلميذ 
وصديق بارمينيديس ١١8‏ 

زينون 217011 من كيتيون 14102[ 
زم -كلاق.م) مؤسس المدرسة الرواقية 
لس الك لكي الك الل ل 

زيوس وداء2 كبير آلهة الأوليميوس ”1 14ء, 
08 حاار ١‏ الى ا بالك قوق قرام عمق 
2.511 كقكشض الاف كالاف. .مه 

زيوكسيس 2611218 رسام من هيراكليا فسى 
لوكانيا عاش فيما بين القرن الخامس والرابع 
قم 5103 


(س) 


الساتورا 531028 الساتورا المينيبية 514/8 
8١ت‏ الم 

الساتورتاليا وزلمصدمة؟ ١4‏ 

ساتورئنوس 53012005 - كرونئوس عند 
الإغريق (أسطورة) 31144 "١‏ 

ساتيروس 5348105 (ازدهر فى القرن الثالسث 
ق-م) كاتب سير. واكتشفت شذرات بردية لله 
فى البهنسا 8 حياة يوريبيديس ؟1ه؟ 

الساتيرى (نسبة للدراما الساتيرية) 5٠.4‏ 

سافو مم (ولدت ؟١١"5ق.م)‏ شاعرة 
غنائية مسن ليسبوس 59 15541١١‏ "كن 
نش يفف را كن ا 

سالوستيوس. جايوس كريسبوس 3(15) 
5نا)دنا 52 كلامؤذا (6-485'ق.م علسى 


وجه التقريب) مؤرخ وكاتب سير "؟5. 454. 
مكل الاقكى "دشل كلف كاف هكه 


-59عك- 


إعداد أحمد عتمان 


'التواريخ' 11150017196 :5غ 
سانتا كلوز ١١7‏ 
ساينتزبيرى. جورج 95اناط5210)5 02016 ١1١‏ 
السببية التراجيدية 07 السببية الدرامية ٠.٠6‏ 
ستاتيوسء. بوبيليوس بابينيوس وباناطنط 
5 ولاأسامة8 (15-145م) ولد فى تابلى 
وهو شاعر لاتينى ملحمى وناظم لقصائد مناسبات 
ل 
ستاسينوس 5 (لقرن الثامن ق.م) شاعر 
ملحمى قبرصى ربما يكون مؤلف ملحمة "القبرصية”" 
اليل 


سترابون 60هم5 (9/14'ق.م-11م) مور 
وجغرافى إغريقى 6. 5”. 1807 "الجفرافيا" 
ماتطامدعقء6 17 

١18 5007512065 ستربسياديس‎ 

ستسيخوروس 50651010705 (تقريبًا النصف 
الأول من القرن السسادس ق.م) شاعر غنائى 
إغريقي 15515١٠١‏ م5ال ”ل 71 كل ك1كك 
؟٠‏ قصيدة "الجيرونية' وزع م0 9ع ١‏ 

ستيلو برايكونينوس. لوكيوس أيليوس - ونااء ناآ 
5كنا1111ل0ع2226 50110 وناأاعة اول ققيه روماتى 
ولد فى لانوفيوم عام ١٠٠١ق.م‏ ومن تلاميذه فارو 
ل ل ا ا ا 

السجلات المسرحية "؛؟؛ 

السحر ؟/ا؟ 

السيرد وزوعجع01 74“" السرد 232132]10 4.١‏ 
السرد التراجيدى 778 السرد الملحمى 078" 
السردى 51078 

سرفيليوس نونيانوسء ماركوس وناء137] 
15 !56711 (قتصل 850م) استهر 
بإلقائه الخطابى الأخاذ ؟١1ه‏ 

السرقات الأدبية م 

سرقيوس 5670105 من القرن الرابع الميلادى 
(يسمى فى المخطوطات منئذ القرن التاسع الميلادى 
كمايلى 56751815 5نا12101/ ,5نا1ل15ة1] 
15 من أشهر تعليقاته تلك التى كتبها 
على قفرجيليوس ١١أ,‏ 08.كل 1415 155ف 4أنت 
هت 08.5.0505 دانييليس- إلا ألاوع5 
5زاء2321 أى طبعة دائيل [غ1مة2 ععموءرط 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


ثكم 4ه 

السعادة ونطءعنالاء ١1.؟‏ 

سفر الأعمال 1.١‏ 

سفر التكوين ؤأوءمءع) 86ه 

سفر الرؤيا كاف «وه 

سفر الغلاطيين مدة 

سقراط 50073665 (55-415*ق.م) الفيلسوف 
الإغريقي الأشهر 156., 5ه لاداء د1ااء 
«بال شلال تلا فلات تلاك عقت أماء 
مل محلم لحن ككل كأقلث تاكقك لاككء 
مقلم حتلم لا للك #لك نرقلل 
ا ا ل ل ال 0 
ور ككى سان وك مكك لوكت 
0 لل ا لضي شف يض 
معلل لوك كوا «“وكل لكل نشكا لفك 
ككل ردك كقدكل “اك ككل فككل فك 
سس اوعس مسن ولاس ولاس تاف ققق 
55ه. *لاه. /الاه كتب سقراط 07 

السقطات 519/8ع):83:12 الكوميدية 6١1"م-‏ 
5" السقطات الجسدية ه١١5‏ 

سكاليجر. جوزيف جوستوس. 0560ل 
عرع118لق5 و )لال )١1105-1514-0(‏ أهم 
فقهاء عصر النهضة ويعتبر مؤسس النقد 
التاريخى 11717 

سكاماندروس 51301300705 نهر فى منطقة 
طروادةَ ١99 5١‏ 

سكستوس إمبيريكوس 
ك1 "اأمتمظ (ازدهر ))٠‏ فيلسوف إغريقى 
همه. 85 ه. لامىمه "ضد العقائديين" 5857 'صد 
المنطقيين” 5 "موجز البيرونية" ”8ه 

السكندرية و السكندريون ١م‏ 8ه»- 
برهو" #0 4. 5.4147 241١‏ الاتجاه السكندرى 
الجديد 9ه" 

سكوياس 5وممع5 (القرن الرايع ق-م) نحات 
من جزيرة باروس ١58‏ عيوب سكوباس ٠٠١‏ 

سكوت. قا.ن. 1و5 .1م ١م"‏ 


سكيبيوء الأفريقى كنات و4112 ونراءك5 
وستاعدصءده © عنتاطن «مزه]8 (5؟؟1- 
4 / "18 ق.م) قاهر هانييال فى زاما 


1 


58د 


إعداد أحمد عتمان 


ال لشن لشت ل 

سكيبيوقو أيميليانوس دداههذ! :»4 الأفريقى 
(115-184/148١ق.م)‏ حفيد سكيبيو الأفريقى 
الأكبر بالتبنى 1١5‏ 

سلاً. فاوستوس كورئيليوس كنا أا00713) 1'3105]115 
ادهو ابن القائد سلا 1٠١2‏ 

سلاً. لوكيوس كورنيليوس فيليكس كناآءناءا 
جناء5 هلاناك وستاعمعه© (4١١-4لاق.م)‏ قائد 
رومانمى 6ع 

السلافيون اه. 5١‏ 

السلام العالمي زمه 

سلاميس 5213:0215 (جزيرة) ٠"‏ 

سلب الألباب ”١‏ انظر جذب الأرواح وقيادة الأرواح 

١١1 السلحقاة‎ 

السلم الموسيقي ١١١.٠05‏ 

سليل أسرة أجياداى 4813021 ١١١‏ 

١١١ السم‎ 

السمو 05ومناط 5:8 الملهم 57/7 السمق 1810505 
عند لونجينوس 51ه 

السنسكريتية - ه2ط210 الاء 8٠6‏ 

سوسيا 505518 اسم عبد فى مسرحية بلاوتوس 
أمفيتريو موعء 

سوسيبيوس وزط5051 من لاكيديمون (اسيرطة) 
جاء إلى الإسكندرية وأقام بها وارتبط بمدرستها فى 
عصر بطلميوس الأول وهو فقيه ومؤرخ ١١5‏ 

السوفسطانيون ١+؟‏ وودزر- ولاك الاك لالالء 
حال لكل كاك اكاك للها "كلل 
كك ماعل لاخ ا ع "لات أان؛. "لاف 1نلقل لاكهم 
السوقسطائية الثانية 584, 5ده السوفسطائيون 
الإغريق الجدد +*. 4ه سوفوسطائيون أوائل 
؛*. سوقسطائية ثانية وظهور الأفلاطونية الجديدة 
71 السوفسطائيون الزائفون 557 

سوفوكليس 5ع011طم50 (15-441١4؛ق.م)‏ شاعر 
التراجيديا الإغريقية الأشهر 5 05 2.18 15اء دك 
للع فى كبن #كنن لالاسن لأحقر ككف ورخف 
لمعم زوم .دض وله إليكتبلبير” تكءميهم 


أنتيجونى 421180726 517 أوديب فى كولونوس 
؛ "أوديب ملكا" 1" 5.” لا.؟ 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


سولون 50108 (ازدهر فى القرن السسادس 
ق.م) مشرع وشاعر أثينى 5ف لالاى ١١١ء‏ 
يفف 

سويتونيوسء؛ ترانكويللوس جسايوس 
5لا رماع1ا1ك ذنا!أتناوسقهآ كنتد© (تك- 


4 م) كاتب سير وتحوى 0" لا78. ناكل 
04 السيرة" 844 'سير علماء النحو" 


رذن 

سوينبرن» الجيرنون تلشارلز 
عاتاتطصتطك ‏ وعلنرقط) ممرعععلم4م 
)١1.95-189(‏ شاعر ومؤلف مسرحى 
انجليزى كاه 

السياسة ععطن)زاوم 577 

السياق 4ه 


سير اكوساى (سراقوصة) 53122160101531 مدينة 
فى صقلية 48. ؟مه 

سيريانوس 59721381815 (القرن الخسامس 
الميلادى) فيلسوف إغريقى وبلاغى يتبع 
الأفلاطونية الجديدة ع:"2. 85ه. ولاه, امه 

السيرينات وعبوع512 (أسطورة) “414 

سيسيفوس ووطم5159 (أسطورة) 485 

سيسيناء لوكيوس كورنيليوس وناأعنارا 
58 كلازاءعم :0 © مؤرخ لاتينى كان 
بروبرايتور (نائب الحاكم القمضائى) 4/اق-م 
.4 55.458 التواريخ' 111502126 
21 : غريب الاطوار 57 

سيطرة القرد 0052152410 وناتمنا؟ مه 

سيطرة المسرح "12626012208" ١45‏ 

السيكولوجيا ١1د‏ ١١ت‏ ولك لاككء كك 
45" 88 556. .028.2 4.5 السيكولوجية 
الأخلاقية 555 سيكولوجية السلوك البسشرى 
سيكولوجية المجاز 1٠١‏ سسيكولوجية 
المحاكفاة 8؟1؟ سيكولوجية المشاهد ١١‏ 
سيكولوجية الميتافيزيقا :”7 النتائج 
السيكولوجية 57 البعد النفسمى 505 

سيكوندوس. يوليوس 2005ناءع 5‏ و5نائ[تاآ 
خطيب رومانى مذكور فى محاورة تاكيتوس 
000 

سيكيون «م2ز»!!5 (مدينة) 07> 


<3 


إعداد احمد عتمان 


سيلينوس 05 (من أتياع ديونيسوس 
الاسطوريين) 17١‏ 

سيماخوس. كوينتوس أوريليوس 15)هأنا © 
دنا 1ك كتاتاءمترة (41.5-84:.0م) من 
أشهر البلاغيين فى عصره ومن أشد المعاردضين 
للمسيحية 56 0.5 

سيموئيس 517106156 (نهر شقيق سكاماندروس فى 
الأساطير) ١95‏ 

سيمونيديس 5ع210210[ك (5هه-78؛ق.م) شاعر 
غنائنى إغريقفى من كيوس "“". 2494 54, إلا 
حلك أللل ؟أكلثف كهلم لاملل كفل لاقل 
كلدك لاك “5ل نوف 4وه 


السيميوطيقا ؟*. ؛؟ 

سينيسيوس 570265105 القوريني (١5-10١4م)‏ 
تلميذ هيباتيا فى الإسكندرية وهو مسيحى أفلاطونى 
جديد وخطيب وشاعر 07مه 

سينيكا الأكبر الخطيب. لوكيوس أنايوس 
1210 مععارء5 دناع صصق كلاأءنال (ه دق.م- 
حكم) لل لاك عالال 6لا يكوحكيف أيفقف 
١ه‏ المقللات الخطابيسة 53502136 117: 
"المناقشات الخطابيسة" 75126 ١1120زه')‏ 151 
18 

سينيكا الفيلسوف الأصغر. لوكيوس انايوس 
102107 52602 ولاع قث كلاأعناآ (ز١ق.م-‏ 
6م ابن السابق فيلسوف رواقى وشاعر تراجيدى 
لاتينسى 1ك هك “ل رتل اءمسلارف كاف 
ولام لأكم (ده 1601 التقريي- سخ" 
4000109140515 50:5 "الرسائل" 5.0١‏ "فى 
الحياة" 728 12 ٠5.١‏ "هرقل مجنونا" وء[ناءء11 
دع ترط كله 


الشاعر وعاءزوم. ال #د”ت لكك لام الاق 
+؛ الشاعر - الكقاهن :ه؛ الشاعر "اليديل 
الطقسى” ١١4‏ الشاعر السكثدرى صاحب النظرية 
النقدية 757 الشاعر الشفهي ٠١١‏ الشاعر ألمعمن 
وع]ء اروم 24 الشاعر التنبى ١/2465‏ 418. 
7 الشاعر صاحب حرقفة (شاعر محترف 
و8]عزوم) ثلاء اا 7 4؛ شاعر صائع 5ع)7012 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


الشاعر والمشرع ١5١‏ شاعر وناقد 6595م 
الشاعر/ العراف 75 شعراء التراجيديا ٠2٠‏ 
شعراء محترفون ١١4‏ شعراء مقدسون 
©2012 [5316 04+ الشعراء - العلماء 
١ه"‏ الشعراء الملهمون 1:7 الشعراء الجدد 
(70ع ]0ع 5ه 111١‏ 

شبح فرانكنشتاين ماأعاكمعطمة2! ١014‏ 

الشخصيات ع0)م 781.568 الشخصيات 
الكوميدية ©1*. 5١6‏ الشخصيات الملحمية / 
التراجيدية 5: الشخصية ومط]ع وك 
8 8*ه شخصية المتحصدث الأخلاقية 
05طعء 554 الشخصية قوطاع .ى لاده 


شرح النصوص 6اءءاء22م دكب 54107 

الشرق الأوسط ١ه”*‏ 

الشرق القديم م١‏ 

الشروح الأفلاطونية الجديدة 516 الشروح 
والتعليقات البيزنطية 5 

شعائر الدفن ”1 

شعب رومولوس (- الرومان) 7ه 

الشعسر 0016515 557 "الفن الإنساني” 42- 
4م فغشضل كش لاض مض لاأللى "ملل 5" 
ا" 955" ”"45., لاه الشعر أداع -1١819/‏ 
0١.37‏ الشعر أداة للتربية ؛.: الشعر 
الاليجي .٠0١65‏ 455. .4:4 الشعر الإليجسى 
والغنائى 1417؟ الشعر الإيامبى 9١5 1١147‏ 
٠4‏ الشعر الإيامبى الثلاثئي 5ه الشعر 
التاريخي 2815401126 505 الشعر التعليمي 
010258116 :105.1 الشعر الجماعي 
(الكورالي) ”*لا. ١58.154‏ الشعر الحر ١٠؛‏ 
الشعر الحكمى لالاء 514. ٠0١5‏ الشعر الرعوي 
84 الشعر السكندرى ”5+ الشعر الشفهي 
لاه. 55. ٠85.111‏ الشعر الغنسائى 159. 
44ل لالم كلالى "ا" زققى كأكاف وكه 
الشعر الغنائي الجماعي 54 ١١.1١8‏ 
الشعر الغنائي الفردي ١١١ .1١806‏ الشعر 
الغنائي الكورالي ١١‏ الشعر الفردي ,٠١5‏ 
٠*4‏ الشكعر الكورالي ٠050٠.05‏ الشعر 
الكورالي والفردي ١١5‏ الشعر المحاكاتى 
5011111 "انك "كل لاأذأكلل ككى كلام 
شعر المديح 25,. ١١‏ شعر المراثي ”5 الشعر 


- 54 - 


إعداد أحمد عتمان 


المكتوب 50 شعر الملاحم 57 الشعر الملحمى ؟١.‏ 
اقل الث هلاء شكال خلال اككء لكل بجوم 
الشعر الملهم 577 الشعر الهومري لالا. 57 الشعر 
الهيللينستى 6١؛‏ الشعر بين الكذب والحقيقة ؛١.‏ 
8 شعر فلسفي ١15‏ الشعر مثل الرسم آلا 
2.41.42١ 016113 00655‏ هلا؛ األشعر 
والتعليم ٠0١5-1757‏ السّعر والمتعة 78: الشعر 
والمسرح سف 

الشعرية 8١؛‏ الشعرية السكندرية ٠+4‏ الشعرية 
العامة 55:4 الشعرية القومية 55-487 

الشعرية الدرية «باصى باا؛ 


الشعيرة 16-مغ. ١١‏ 

الشفاهيون 5' الشفهي ٠5‏ الشفهية ٠١١‏ شفوي 
”" الشفوية 1١"‏ 8 4" 

الشفقة وموعاء ود .رت حدك كوكم لكت لفل 
ا« قا“ لال #4" اكاك كلم #قف قيه 
الشفقة والخوف ومطوطم رومع1ع ؛دتى ١4م‏ 
وانظر الخوف 

الشقاء ونطءن دسل ١1.؟‏ 

الشكاكون ؛:” 

الشكل 10212 4؟١1. .11١5‏ 58: الشكل الشعري 
5 الشكل والمضمون 21١١‏ 886" ا.1؛. "45 1 

شكية: (مدرسة) شكية ١ه؟‏ 

شهرة ومءعا] :5. 7٠١.55‏ وانظر مجد 

الشويعر 458 


شيشرون. ماركوس توليوس وداذانا1" 5ناء13 
20 [(5-105؛4ق.م) رجل سياسة وأدب 
وأشهر خطباء روماء. تسمى فترة ذهبية فى الأدب 
اللاتينى باسمه (فترة شيشرون 48-84 تقريبا) 
وفيها لوكريتيوس وكاتوللوس وغيرهما *5. مك2 
ص اسن فض يض اا ا ل يي نار 
ككن لمكت الال لال“ كول تلم لض 
يف“ اللخ“ للق ألبلى الى "بكر كران 
4 اك 14" كل #5" كل ؟ا"“ك لل كال 
4 55 5425 58غ4عى كاذل ؛كأكثل هكق 
كك كدق هدقف خقدمق افق .اق كلاف 
605 ودكاض أكلض اكش ككاض لالام "لم كامضم 
كقكه لقف لل لعل كاألكم كلثم للن 
'الأكاديميات" معنتوع لمعم نان لاكلل مرف 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات اهم؟5 - إعداد أحمد عتمان 


/امة "الخطيب" 02]01) 4.19 4اكل #١4؛-‏ 
+0545 الرسائل إلى الأقارب" 4١١‏ 
'الفيليات" عوءزممزاتطط كدق مع 
بروتوس" 2885" 158459-4١‏ تضق 
6٠‏ 285 أحلم سكيبيو" 2؟ه "عن أفضل 
نوع من الخطباء" عرعمع) و«درنام0 ع2آ 
١١ 001‏ : "عن الخطيب" ع1 
ع023101) الا كخركلل هالئو-*"41. ؤاق 
4135 لمءهء 5085 "عن الغايات" 126 
5ناط زط :١١‏ 'عن قنصليته هو نفسه" ١41و"‏ 
'فى الإبداع' 0096)رع125] ع8 6و" تدقف 
50١ 0505.4. .4 1‏ 'فى الجمهورية" 126 
دء(اطتامعم كذه. ٠04‏ 'فى الدفاع عن 
ارخياس" هنطء:م وعرط ”*.4. "لك ه415 
'فى القوانين” 5ناطاعء1.,2 126 45١‏ 'فى طبيعة 
1 ا آذ الحشة فقت 
'متاقشات توسكولوم"” 286قأنءدنآ” 
65 2 1:5 14:11 رسباائل 
شيشرون 5.: شيشرون المسيحي 5وؤه 
الشيشرونية 55م 


(ص) 

صبغة قومية ١١١‏ 

الصدقية وم)زمء؟ .٠ه‏ 

الصراع موعة ١1١7‏ 

الصراع بين الخطابة والفلسفة ١.؛‏ 

الصرع بين أفلاطون وهوميروس “4ه 

صراع. مسابقة. منافسة يروو «ه. مه. 
ه1١‏ 

صرامة 015 18م 

صقلية وذان810 ؛١٠.‏ 4*4. *.ه الصقليات 
الصقليون ١هه‏ 

الصناع الحرفيون “١‏ 

الصتعة عورطءاء: ١8‏ الصنعة ورج 4"؛ 
وانظر الإلهام 

الصنعه والمحاكاة ١8؟‏ 


صنعةً وإلهام (ماء الصنعة مع خمر الوحى) 
لاه 


الصوت مم 
الصوت والأفكار 4١‏ 
الصور 7788عطعو :"م كقيف نكف ككف 


52 اكت كوه 
الصور البلاغية ١٠؛.‏ وده حده 
الصور الشعرية وب ماى لألى الى تكن 


وعم 

صور الفكر :١ه‏ 

الصورة الفنية +١‏ 

صورة للتساؤل وزوء :0م018 6ه 
صورة مزيفة للحقيقة ١1٠‏ 
الصولجان مممامء اد و“ 


(ط) 

طبائع الأسلوب ٠”:‏ 

١٠١ الطباعة‎ 

الطبيعة الذرية ؛ ٠+‏ 

الطبيعة الرواقية ١ه‏ الطبيعة المحاكاتية ١14١‏ 

طبيعة الشعر 1١‏ *.1., 4.. 418. 05؟ طبيعة 
الشعر المحاكاتية ؟١١؟‏ 

الطبيعة وزووطم لاحن الاك ملا 44ه 

طبيعة اللغة ١١١‏ 

علم الطبيعة (الفيزياء) ١6‏ 

الطراقيون 51 

طروادة وزوءمر1 ؟1. لالاكل وؤكك. 55ك. الات حرب 
طروادة اا“ قصة طروادة ٠5+‏ الطروادية ١5‏ 
الطفل '١١‏ الطفل الإلهى ؛ 4: الطفل المسرحى 5١46‏ 
الطقس الديئي ١١٠5١‏ الطقوس 554 الطقسوس 
الفاللية 7١5‏ الطقسى +ه 

الطلاوة عدملعط! ممه 

طه حسين 7" 

الطول الملحمى ٠٠١‏ 

طيبة زوط»1 (مدينة فى بويوتيا) 56 ككء لال 
مابا*. 45١‏ اسوار طيية 175 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


(ع) 


العادة ووط]اء ١5‏ العاددٌ 201105 8لا١‏ 

عازف القيثارة دع ا)وتروط)ن] ١١١‏ 

عاطقفة 505]مم 4؛*" العاطفة القوية 2605م 
65 العاطفى *14؟ 

العالم البيزنطي ؟١+ه‏ 

العالم العربى ١١‏ 

عالم النجق ودء2 تمدع 07ى؟ 

العامية اللاتينية 9١م‏ 

العبادات السرية وهه 

العبارات المجازية ؟.؛ 

الأفكار العبرانية ٠.٠١‏ العبرانيون 584 .وه 

عبقرية سنصعءممز 5" 4140ل موك «لاء 
العبقرية 5لغ]1ؤم5 4:48 عبقرية رقيقة 
5لا ]لم5 والالرع] 86:؛ العبقرية والتقنية 
الفنية 41/١‏ 

عبودية ١0ه‏ عبودية الربط الصارم للخطابة 
بالديموقراطية 1مه 

العجيب ١١م‏ عام 

عرائس البحر ٠١‏ 

عراف "222415" /الاء 41 العرافة بيثيا 85 

العراف / المعلن وعاء طدره2م / كتأصقتم حدى 
العراف 229823115 الاء ملاء. 8م عراف. 


شخص ملهم 21311015 27 العرافة 171211][15 
كك ؟/ا؟ 


العرب ١مه‏ 

العرض الجماعي ١١١‏ العرض الشعري ؟1 
العرض العام 5للاز00م2 2624 وأكل كلعل 
»2 العرض الكورالي ١١7‏ العرض المسرحى 


454 العروض البلاغية‎ 5٠ 
١7١ العرف أو القانون 02205م‎ 
وحدات عروضية 12م ؟+؟‎ 
١١١ العزف على القيثارة‎ 
١١١ عزف الموسيقى‎ 
م٠١ عصا وولطوطم 5نا.‎ 
العصر الأرخى حكلل اك" تف كف سف وف‎ 


1 بع 


إعداد أحمد عتمان 


باه الل الال ذأكك ألدكىء بالا" 


عصر النهضه الأوروبية اك كن اكاكلكل 
وس ##بنى عل“ وا قم ركف وخا قوف 
51١١ 65‏ 


العصر الامبراطورى 8 

العصر الأوغسطى 7" 5.ى «48-.45, 414 
العصر البيزنطى "". .ده 

عصر الجمهورية عر «رونا مق بام نلك 


؟كك لاقل قءة 
العصر الذهبي ؟1؛ 
العصر الرومانى 4١‏ 
العصر السكندري ١١4 308 1١١‏ 
العصر الشيشرونى 58: 
العصر الفضى 0 
العصر الكلا تيك همه 
العصر المسيحى ٠‏ 
العصر الهيللينستى و” لاسن «ىى 59ال 4ولى 


فول مكس وك ممه 

الحقبة الأوغسطية ؟؟؛ 

الحقبة المسيحية +:1؛ 

(اللا) عصمة البشرية ”١8 57.١‏ 

العصور الحديثة :+ 

العصور الهسيودية +1؛: 

العفصور الوسطى الا اي 7# .تك ااال 
هلاق ه"2ش/, همرت غخحدت كدكثل لماكل .ككلم ا 55١‏ 

عضو الذكر فاللوس 211:5ام (مهرجانات قاللية) 
ل لق 

عقار م0لومس:2طم ١5107‏ 

العقل 305 امه 

(اللا) عقلانى ؟.؟, ددم 

العقلية الأكاديمية بم 

علامات وزء56:0 178. ؟18. 185 علامات النبرة 
1" نظريات التفسير العلاماتية والتأويليه مه 
نظرية العلاماتية الرواقية 285 علامة 56013 مل 
14 علامة 5616109 586 يشير إليه بعلامة 
ل 


علم أصول الكلام (الإتيمولوجيا) 1١‏ ١071؟‏ 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


علم الجمال +58 1:١‏ 

العلم 7ا؟ 

علم الكون 18ع0520010 ١1١5‏ 
علماء الإسكندرية مون .مم 
العمالقة 165م2ع1© (أسطورة) )٠.‏ 
مشاهد العلف ٠١١‏ 


العهد القديم 0١‏ 1وه 
العهد القديم والجديد حمه. كمه 


العولمة المعرفية ١١‏ 


(غ) 

الغائى و الغائية 5. الغائية م مم3 
0.7 55 الغائية الأدبية 78 غانية ا14. 
هؤك. 10" :١١‏ الغايةَ و0[ع) م2٠‏ 

الغناء وززوم و21 8ه ؟.١-وكت‏ مولن 
ول كلل لكل “كال اكلم ققك تقل 
08 الغناع الجماعي ١‏ الغنام الفردي انقيل 
الغناء علي القيشارة 7010128هطاتط ع3 
45 ». 6٠١٠ء ٠١7.٠١5‏ الغغناء والرقص 
والموسيقى 6١‏ الغنائى "51١‏ 

الغنوصية +5ه,. 568ه الغنوصية المسيحية 
94 الغنوصية الهرطقية 85ه 


(ف) 
فارو. ماركوس ترنتيوس 15اع11237 


روما 5لاناوءرء 1 اميل دلاكاق. 6 


موسوعى لاتينسى 77 01484 للست «ولل 
لال الل ل ا ا 1 رةه 


/( 51 ١.٠"4ء,‏ الغ 4355غ. لاض مكاشن كأد5” 
"عن الشعراع" 8206115 1(6 1455:4758 'قم 
القصانئد' 20131415 126 1:28 'فى اللفة 


اللاتينية” 2وناه1 ونع سانا ع2 علد تيف 
2071 


قارو. من أتاكس 413611015 9/2770 نسبة إلى 
(هاخ فى بلاد الغال د5زووعم 0ط هل8 وزالة) 
(5م-وعق .م) شاعر ومؤرخ /ا44. 449 

فاريوس روفوس و1815 5نذءولا شاعر 


5ك 


(إعداد أحمد عثمان 


تراجيديا وملحمى وإليجى من العصر الأوغسطى 
هلا" 42859 458, وروص وزه 'ثيلسئيس" 
دعأوع 1 5١‏ 


الفاصل الكورالى ٠١1‏ 

الفاصلون و6)ررمعاعمط! زوم 46م 

فافورينوس 0115 (8-١9١م)‏ يعود لعصر 
السوفسطائية الجديدة) خطيب ذو ميول فلسفية. ولد 
فى آرل 366!ء4) 165) فى بلاد الغال فى بداية 
عصر دوميتيانوس 01١‏ 

فالاريس وزرواوطط (.ه/ه:ه-4هه/1 4 دق.م) 
طاغية أكراجاس فى صقلية .؛ 

قاليريوس كاتو. بوبليوس كدةعء7/21٠‏ وباناطوط 


0 و(ولد 0-٠٠١‏ 4ق-.م) شاعر وفقيه روماتى 
1# 44# 

كان جوخ اعه© موثلا 07م 

فاوست 2وه 


فاياكي (من فاياكيا جزيرة ذهب إليها أوديسيوس فى 
'الأوديسية”) 11ه 

الفجوة الصوتية 5د)و1ط ١7١‏ 

الفخامة وزنعمءممماوع206 208 الفخم 
تناس 0110 مضع 1.6 

فُرجيليوس. بوبليوس مارو 51810 وناتاطن2 
ناز[ زعمع/ا (11-70١اق.م)‏ أمير الشعر اللاتينسى 
قعل ملاس لك“ ك#ول ل"ال ت# كل كل "كال 
1ك ه1كل. كوكلا لكك .قف أقلل ؟اقلل 
كع لاقل ك هك كل؟ككى شكثر كفل لاقن 
135 عندشل) لشم شقدش4 مقر كدق كاش 
هلف كلف ككف لاكف وكف وكفى #أرفق 
لأمف اتيك لبك لبك #طغك. قنك شقن 
كل لاحت 5.6 الإينيادة" 1" ؟““ى كا 
لكل “كل مغقلى عفكى لهك لاخثر تلقل 
لمكم 2.6519 4ءثء دهدكلء كمل5ء 5.0 المخثارات 
أو "الرعويت موهوواع8 9ف كاك "اكه 
/ا؛؛. 14١ه‏ الزراعيات' 060158122 1"8, "11ء 
444. 0448.447 44517 18ه. 503 القرجيلي 


مكه 
فُردينيوس تي بيت لذن 


١54 .58+ الفأرس‎ 


فروئنتىوء ماركوس كورتيبليوس 5إدلاع 1187 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


مخصوء وباتاءم00) (0١٠٠-115م)‏ خطيب 
رومانى 4؟ه-.5ه 'فى الخطب" .88١‏ 56م 

فريجيا 13ع7279 منطقة فى أواسط غرب آسيا 
الصغرى ٠٠١١‏ 

مفسبسيانوس. تيتوس فلاقئيوس 
5 د7٠‏ ونا 1191 131115 إمبراطور 
روما (5-55لام) 1.ه 

فضائل 22481 ؟204. 1:75 الفضائل الأسلوبية 
الأربعة المشائية "5١5‏ 

الفضيلة م١1‏ ؟.5. :ذت 16ل 0؟؟ 

فقدان الحرية أمه 

فقيه ودنع1010نطم 511١‏ 

فلاكوس. فيريوس و5ناءع1712 6773005// محرر 
من أشهر علماء فقهاء العصر الأو سطى 
ومعلم أحفاد الإمبراطور أوغسطس. 'فى معنى 
الكلمات"” ا لاغهء أصوزد ع0 (لنطضآ 
منضوطء؟ كقة 

الفلسقة دي رمن على ولاك لا“ للم 
الفلسفة الهيللينستية 701١‏ الفلسفة والشعر 
5 885 نزاع بين الفلسفة والبلاغة ؟١5‏ 
نظرية فلسفية ؟" القلسفية 4١78‏ 

فلورنتيانوس. بوستوميوس 
5لا ة ا 10 كمه 

فلوروس 710:05 (المخاطب فى إحدى رسائل 
هوراتيوس) 45/7 

فُن ورخ لانف حويى «لافى فعوى فَن عصطعع) 
علا مي لاكه فن 58٠‏ 5448 56ه فن 
الإلقاء 4١4‏ فن البلاغة 7ه فن الخطابة ؟8١‏ 
فن الرسم 454 فن الشعر 354 2.15 اك اكء 
لع وس وت الى 169 185 نظرية 
فن الشعر ؟2: فن العمارة 4١١‏ الفن تعاون 
بين الفنان والجمهور ٠58‏ فن النثر 41١ :6٠‏ 
فن من أجل الفن 2:115 572018 3175 1514ء 
5 ؟ / وانظر صنعة 

مُنتيديوس. بوبليوس وناتل نوعلا وستلطسط 
(قنصل *؛ق.م) أحد أتبساع يوليسوس قيصر 
ديه 

فنون الشاعرة 1956غء0م 065 1.01١‏ 

الفنون ؟؛ الفنون المرئية والكلامية 4٠‏ 


20511115 


ا 


إعداد أحمد عتمان 


فهارس 5ع1ده(2 4ه" 

فوات الأوان ١١؟‏ 

فوتوغرافيا 07" 

فورتوناتيانوسء كونسولتوس - 60125101605 
113115 (القرن الرابع الميلادى) بلاغى 
لاتينى 5١1‏ 

الفوروم 1دددده1 ٠٠.؛‏ 

فوسكوس 70050015 شاب صغير يخاطبه بلينيوس 
فى رسالة من رسائله ١ه‏ 

فوكايا 2001213 'قصة فوكايا" 2001815 قصيدة 
من الدائرة الملحمية تنسب إلى هوميروس ٠٠١‏ 

فوكيليديس 08019211065 (ازدهر 44 دق-م) شاعر 
إليجى من ميليتوس 58م 

قولكاتوس د5نمةء701 أو 5مموء01/ إله الثار 
والبراكين (- هيفايستوس عند الإغريق) 75 

فوينيكس <ؤزمع260 شخصية أسطورية فى "الإلياذة" 
كا ككه 

الفياكيون (من فاياكيا) ؛214. 6اهم 

فيتروفيوس, ماركوس بولليو 201110 ذناء127] 
71209115 مهندس معمارى من عصر أوغسطس 
4 

فيدياس 20610185 (ولد ١٠4:1ق.م)‏ نحات أثينى 
مبدع تمثلل أثينة المحاربة 38ء]كم 
دوع وهم ونان نكن قف زوف كلام 

فيديبيديس دعل أصم ال تعطط ابن ستربسياديس فى 
"السحب” لأريستوفانئيس 11١.١48‏ 

فيرارى» ج.ر.ف. فيرارى لتنوعدء! .6.11.1 5" 

فيروس 7/6208 أخو الإمبراطور ماركوس 
أوريليوس ١15ه‏ 

فيريكيديس 19066ع286:7 من سيروس 5105 
(ازدهر هدق.م) كاتب تثرى مبكر ومؤلف أسطورة 
عن خلق الكون ١07/5‏ 

فيستوس. سكستوس بومبيوس 05الا56 
دادع" ولازءم 2012 (أواخر القرن الثائى 
الميلادى) فقيه لخص مؤلف تيريوس فلاكوس 'فى 
معانى الكلمات" 485 

فيسكوا 2235108 (بطلة أسطورية) ١٠١١‏ 

الفيسيولوجيا 1ه” 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


فيكتور. جايوس يوليوس 5ناتانا] كنائة) 
71640 (القرن الرابع الميلادى) مؤلف 'فن 
الخطابة" على منوال كوينتيليانوس 1١١ .1١5‏ 

قيكتورينوس. جايوس ماريوس ولائه© 
دناظة 17/1210 751221115 (القرن الرايع 
الميلادى) من اصل أفريقى. بلاغى ولاموتى 
0 

الفيلسوف الزائف 8ه4؛ 

فيلو 110ا2 الأكاديمى أستاذ بيسو كايسونينوس 
1 

فيلوديموس 7205ء1100ط2 من جادار -11١(‏ 
ه*ق.م) فيلسوف إغريقى ؟** لاه". 8ه" 
ولاس وام مومس :4# الخطابة 
السوف سطئية" +8٠.‏ الملذكرات" 
دمع أن) وتمعدوم 181 58٠6١‏ 'عن الملك الخير 
وففًا لهوميروس" 579 'فى الخطابة” 775 "فى 
الخطابة” إلى الشاب جايوس 22(11005) 454 'فى 
الشعر” 0ه" "فى القصائد” 1008 1لا 14”غ 

فيلوستراتوس, فلائفيوس ولة8ةاآ 
105 1ط (ازدهر ٠‏ م) سوقسطائى 
جديد مدن موه- موه ؤوده 'حية 
أبوللونيوس من تيانا 19808" 5595 ممه 
"سير السوفسطائيين" 557 أبوللونيوس في 
تاكسيلا 132113 بالهند /مه 

فيلوستراتوس ليمنيوس 55498605الط2 
5 (ازدهر ١٠12م)‏ سوفسطانى جديد 
همه 

فيلوكتيتيس 2110146465 (أسطورة) 9ه 

فيلوكسينوس 65 من كيثيرا 
فرع ك1 (حعوله العم لا'ق.م) 
شاعر ينظم الديثورامبوس ١58.18١ 356٠.‏ 

فيلولوجوس وبيعه1هانطم 44" 

فيلولوجيا 5زع511010م ٠٠١‏ فيلولوجيا القفرن 
التاسع عشر .8١‏ 517 فيلولوجى مغرم بالبيان 
دومعو لو1نط2 > وناء015)؟ أأعلل 34" 

فيلون صرمائلط7 أو 5نامءعةل0ن1 ملتطر 
(“ق.م-هةم) فيلسوف يهودى قضى حياته 
كلها فى مسقط رأسه الإسكندرية م3 آلا 
سباسن سوق لامة 


-و59؟- 


إعداد أحمد عتمان 


فيئليب المقدونى 5 فيليب المقدونى الأول ١ه"‏ 

فيليتاس 85)ء11ط8 من كوس (ولد قبل ١2“ق.م)‏ 
مربى بطلميوس الثانى وشاعر وفقيه 1"“8. 115: 
عمع 

فيليستوس 28111505 من سراقوصة فى صقلية 
(01-40*ق.م) مورخ إغريقى +1 

فيليكسء. ماركوس مينوكيوس 
<ناء1 5نااءعسهؤ2 (ازدهر .٠.6-.:8م)‏ مؤلف 
محاورة "اوكتاقيوس" كذة 

فيميوس 95 منشد ملحمى ؟1١.‏ ١لا‏ 0199 
1 حلمض "كه 

فينوس 776005 إلهة الجمال عند الرومان (- 
أفروديتى عند الإغريق) 575 

فينيقياء قصة فينيقية "١١‏ الفينيقيون ١7‏ 

١6 الفيوم‎ 

فيستا 8و6 إلهة الموقد عند الرومان وتقابل 
هيستيا 1165419 عند الإغريق 1*8 


(ق) 

قائد الجوقة (الكورس) أو مدربها 072805]آ 1ق 
ا ل ا ا لش لين 
مل بان ل 8“ آ.ءم:١1‏ 

قائمة مهدو :| ١١.١‏ . *5؛ قائمة الخطباء الأتيكيون 
العشرة 154 قائمة الشعراء الغنائيين الإغريق *5؛ 
قائمة (او قاتون) الخطباء الأتيكيين العشرة ٠*؛‏ 
القائنمة السكندرية 5١8‏ القائمة المعيارية 
الأدبية 12880 757 قائمة المعايير (القواتم) ١44‏ 
4؛. قائمة أوقيديوس الإغريقية 4"؛ قائمة 
أوقيديوس الرومانية 54؛ قائمة كوينتيليانوس 
4. 185 قائمة لامبرياس 1:32181125: أعمال 
بلوتارخوس . 4ه قائمة - معيار التفوق ؟١١‏ 
قائمة - معيار ”4 

قارئ أخلاقي عه 

القارئ الحديث ؟؟؛ رد فعل القارئ 28: 

قاعة الاستماع «ن2001]0:1 454 

قاتون +؛, ١٠.‏ قانون الاحتمال *٠‏ قاتون 
الاحتمال والقابلية 5”١*‏ قاتون الضرورة 5١”‏ 
قانون الوحدات التلاث ١5‏ 


ونا 31 ا 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


١١ ٠١ القاهرة‎ 

القبائل نوالوطط ١.‏ 

فبرص 205م22©) ؟؟؛ القبرصية 19م0) وو 

القراء المسيحيون ٠٠١5‏ القراءة الدقيقة 7:4ه 
القراءة والتأمل 458 قراءة عامة 4ل/ا١ا. ٠88‏ 

قرطاجيسة وووط © الا حدس عي 
القرطاجى أو الإفريقى 5+5 

القرن العشرون *". 288. مله ١1و‏ 

القصائد الأورفية 77ه القصائد الهومرية 
١54 .5*‏ قصائد الوداع صمع[ )م درعممم 
44 


القصة الفينيقية +١‏ 77 

قصيدة وورعلوم لام الا ووس مو 
القصيدة الصحيحة 0061212 12010113)زعوء1 
قصيدة نثرية 428 

قضاة أو نقاد نتمازجىز ١٠١‏ 

القضايا المحددة أو وءد5ع57)ممؤط 145”* 

إلى قلب الأشياء وعم 0195 5[ .+ 

قناع البريختية ؟١٠‏ 

القوائم - القوانين ١54‏ 

قواعد ونماذج للتعارين 
1108م نكه 

القوانين .4١‏ .كت حات ١ككل‏ لكا ملك 
ااال ا ااال #ألى با 11 

قورش وبا 1ه 

قورينى 2562 (- الشحات فى ليبيا) 571 

القول التلماح ممع دممطمامء ١ه‏ 

القومية الهيللينية ١ى‏ «1. وى هى مق 


اط ايم بحي سر ل عه 
٠‏ القومية الهيللينية 1417 مناسبة قومية 
١‏ 

قيادة الأرواح 2 لطع زوم الل رمي 
"١‏ 78" وانظر جذب الأرواح 

القياس 15ع28910 اكت 4اى 5كف 0ه؛ 
القياس المنطقى ١8١‏ نظرية القياس 7؟؛ 
استثناء من القياس 8؟؛ 

القيثارة 1012ه0:ةط1لء!ا ١7١‏ 


انام 2 


إعداد أحمد عتمان 


قيصرء جايوس يوليوس 26522© ك5ناأآن] دنالةو© 
(١٠٠-44ق.م)‏ زعيم سياسى وأديب رومانى *41. 
8 11# 18 كء 158 ديكتاتورية قيصر *وده 
'قى القياس" 5؟: "المذكرات" 212111ع1ززتهن © 
2-6 


(ك) 

الكابيتول (معبد) ١١؛‏ 

كتتو (الرقيسي) الأكبسر» مساركوس 
بوركيوس 860) وؤلالعع20 كاء8132 
1115 (44-754اق.م) رجل سياسة وأدب 
كان يعارض فى البداية سيطرة الثقافة الإغريقية 
على روما .5" 98" 458. قاف ككم 

كاتولئثوس. جايوس قفاليريوس 15ةة7/8[1٠‏ ونالهو© 


5 ) (84-:؛ دق.م) شاعر الغزل اللاتينى 
الأشلهر 1582435 1.0كل 1ك 15كل 5ؤكك 
1465 


كاتولوس. لوتاتيوس كوينكخئوس 001012405 
مانا 02 21305]ناء[ الأصغر (القرن الأول ق.م) 
رجل سياسة وأذب 4.4. لا5؛ى. ك.مءلم.ه 

كاتيخر يسيس (مبالفة فى الاستخدام ؟) 
دلوع قطعع )هط احم 

كارنيا 1993:1119 احتفال دينى دورى اشتق اسمه 
من 1311105 بمعنى "الكبش” ١١107‏ 

كاسيودوروس. فلاقيوس ماجنوس اوريلييوس 
5نا 21010 ) ألاأتاعضنا4 كنامعة1١1‏ وباأاخواط 
(85-450دم) رجل سياسة وادب روماتى 85ه. 
للك 

كاسيوس؛ سيقيروس 529617105 0339[15) (مات 
عام ؛ "م فى المنفى) خطيب أوغسطى مفوه ولكنه 
لاذع حتى إن خطبه أحرقت أمام الناس ١ه‏ 

كالقؤوس. جايوس ليكيئيوس. كناأدمءارآ دنائه© 
1015 ) (87-!؛ق.م) شاعر وخطيب روماتى 
4ك "7 1؛ء. 04411١‏ 145. 517 'إيو' 0ن[ 11١‏ 

كالليكليس وءاءاذااه»1 أو 5»اء0111) شخصية فى 
محاورات أقفلاطون ه77 .مم 

كاللينوس 7»8111805 (النصف الأول من القرن 
السابع ق.م) شاعر إغريقى إليجى مسن إفيسوس 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


5ك لالاى 1١١١‏ 


كاليبسو 50م081(7) بنت أطلس فى الأساطير 
4ه 

كاليديوسء». ماركوس كنازل2[1) 5ناء 0122 
برايتور لاءق.م. عمل على إعادة شيشرون 
من المنفى وهو خطيب اتيكى الأسلوب كتب 
ساتورا مينيبية الطابع أى تجمع بين الشعر 
والنثر بعنوان "زواج ميركوريوس وفيلولوجيا" 


عقزعوامائط2 اغء إتسمععء81 كتنمبلك8 عدا 
ددم 


كاليفورنيا '١‏ 
كاليماخوس. القورينى دو ةممتالاة>1 
(6.-.4"'ق.م) شاعر الإسكندرية 9م- 
لأمسن القع ارك مع وأو لزمكى زرمق 
1 /ا45؛. .مه الأسباب" وأ)ازخ :1ه 
دوه .1" "الأناشيد" [(117210 76:4 'خصلة 


شعر برينيقئ” 867112 55* 'فهارس" 
8ه" 


كائط إيماتويل 21رق>!1 [0106 1213م[ 14 


كايكيليوس و5ناذانع22) من كالاكتى 313246 
فى صقلية (القرن الأول ق.م) خطيب رومانى 
# “كل ت" كل رطم ةل 4585ل "ا"“تف قاش ل قاأقا 
2286٠‏ ؟شمش/ أكهة 

كايكيليوس ستاتيوس كناً)ة)5 ولالاء»092) 
(ازدهر اواخر القرن الثالث وأوائل القرن 
الثانى ق.م)أسير غالى وشاعر كوميدى. 
كوميدية 'العقد' 47؟ه 

كايكيليوس. إييروتا كوينتئوس 100 

5نازان) 36> 01013115© رجل أدب من العصر 
الأوغسطى 485 

الكتاب المقدس ؟0", /لمه 

الكتابات المسيحية ١١‏ 

الكتابة اه. .16.١‏ ما 885 اله الكتابة 
الاستعراضية ؟7١:‏ الكتابة التاريخية 151560112 
١‏ 4173 441 الكتابة الرسسائلية .5ه 
وانظر الشفوية والشفاهية 

الكذب العلاجى ؟١؟‏ الكذية 5١7‏ الكذبية 
الأسطورية /ا١1؟.‏ .551 

كراتيس 0123665) أو 12723665 من ماللوس 


ويا -ت 


إعداد أحمد عتمان 


5 أو برجامون معاصر أريستارخوس وأول 
من رأس مكتية برجامون ال الال كلا 
ا ا 0 

كراسوسء. لوكيوس ليكينيوس 5لا ذه اء1بآ 5لا لائآ 
5 إ(وإوولد ٠؛اق.م)‏ خطيب رومانى بارز فى 
كتابات شيشرون ١/ا”. 11١١‏ 

كراسيكيوس 013551305) محرر عمل بالأدب 
والفقه 4815: 

كرانتور 207381617 من سولى فى كيليكيا (ه9”- 
واكق.م) فيلنسوف إغريقى ينتمى للأكاديمية 
القديمة 5ه 

كرنقال 2121رق ١4‏ مفهوم الكرنقال ١44 21١1417‏ 

كروتون 170102 مدينة فى كعب الحذاء الإيطالى 
كن 

كرونوس 1220805 والد زيوس فى الأساطير 
الإغريقية ”7١‏ (يقابل ساتورنوس عند الرومان) 

كرونيوس 07021145 (القرن الثانى الميلادى) 
فيلسوف أفلاطونى فيثاغورى ؛4/اه-ه/اه 

كرويسوس 3701505© (1-550؛ دق.م) ملك ليديا 
(قارون ؟( ١64‏ 

كريت عغع:؟| جزيرة ١7١‏ 

كريون ومء12! (اسطورة) 26. 17؟ 

كسينوفانيس من كولوفون 13865م2620 (القرن 
السادس ق-.م) فيلسوف إغريقى 45. لالاى ملم 
الل ايلب كيل للم يفف 

كسينوفون لمطمموع6ة (ى؟ 4-4 دكق.م) 
مؤرخ إغريقى ؟لان 2251 8514 55م 

كسينوكريتوس 2206017105 أو 01121]05مع2 
شاعر غنائى إغريقى قديم (القرن السسابع أو 
السادس ق.م) ١١9‏ 

كسينون 500 من لوكرى أحد جماعة الفاصلين 
'للإلياذة” عن “الأوديسية" فى مكتبة الإسكندرية: 
ورد عليه أريستارخوس 50” 

كلام الرسم 4:ه أجناس الكلام زلمءء01 0612عع 
7 4. .٠ه‏ الكلام الشفاهى 1١2‏ 

كلاودذي توس. كلاوديوس 10305ا18) 
5 (مات 4.4م) ولد بالإسكندرية: 
شاعر ينظم بالإغريقية واللاتينية :6٠١‏ 07 

كلاوديوس., تيبريوس كلاوديوس نيرون 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


جرماتيكوس 11670 121101115 ) كناتطءط11" 
01165 (١٠1ق.م-414م)‏ الإمبراطور 
الرومائى كءم كعده 

الكلبية (فلسفة) ١ه‏ 

الكلمات ؟١7١.‏ ”18 الكلمات المهجورة م؟ه 
الكلمات تتغير مدلولاتها ”4ه كلمة 17ناط2©ة 
4*: الكلمسة 10805 :18١‏ 12* الكلمسة 
السكندرية 588 الكلمة الشفاهية ١81-19‏ 
الكلمة المعقولة 10805 775 الكلمة المكتوية 
5" الكلمة المكتوبة أو المنطوقة على لسان 
الكائن الحى ١١؛‏ الكلمة المنطوقة 4٠١ "7١‏ 
الكلمة 10805 75" 

كلواتيوس قيروس ونعءلا ونأ)هه1©) 
معجمى ونحوى من العصر الأوغسطى مؤلف 
مقال 'فى الكلمات اللاتينية المشتقة من اللغفة 
الإغريقية" 6445 

كلوئاس 65 (القرن السابع أو السادس 
ق-م) مغنى وموسيقى إغريقى ١١١‏ 

كليارخوس و0طء:و16) (.ه؛-١.؛ق.م)‏ 
قائد اسبرطى ككه 

كلياسائئيس وء0)98وء11 أو وعطعمدءا© 
(55-551؟ق.م) تلميذ زيئنون مؤسس 
المدرسة الرواقية 7517 59 155. كاده 

كليتيعغستر! 0130611125012 (زوجة 
أجاممنون فى الأساطير) لمه 

كليسئيئيس 161615486865 طاغية سيكيون 
)0 5-.لادق.م) /1 

كليمنس السكندري أو كليمنت ومءممء1© 
(6١05-1١8م)‏ لاهوتى وبلاغى إغريقى .١58‏ 
8. .5ه الحعث' وناء1امء )28:0 قذزهة 
'"المتفر“قتات" 5012021218 كلف .كه 
'المختصرات" 401311111:3]101165, أو "موجز 
الكتاب المقدس" 85ه 

كمبانيا 13هم90© (سهل جنوب إيطاليا) 
نض ويدف 

الكنتوروى 72224810201 (مخلوقات خرافية) 
1 


الكهف الإيثاكي هاه الكهف الكون 12052105 


واه 


د اا 1 ب 


إعداد أحمد عتمان 


كوقتا.ء جايوس أوريليوس 082(05 0008© 
5لازاءنا4. (القرن الأول ق.م) خطيب وأكاديمى 
ل يون 

١1١١ الكورالي‎ 

الكورس ومعوط] 7م 35.5 14لا كر كلك 
ل يل اال ال ليا لحن يقث 
الكفورس الديونيسى “.؟-5.5 051١‏ 555ء 
1600 خوروس 1110105 17١‏ رقص الكورس 
٠‏ عروض الكورس ١45 ,٠١56‏ عروض الكورس 
القومية ١0‏ كورس فعال فى نسيج الحدث الدرامى 
7 مجموعة كورالية ١١١‏ 

كوركيرا 2ط!:ناهم>؟1 جزيرة 487 

كورنتة دباطام1ره© أو 05ط)م1ه»1 مدينة على 
الخليج المعروف باسمها ١3١8‏ 505, 454. متك 
4:5 

كورنوتوسء. لوكيوس أنايوس 5تاأع1.80 
211115 15اع4218 (ولد ١٠م)‏ فقيه وأديب 
يكتب باللاتينية والإغريقية 54ه. 06ه, 'ملخص 
نواميس علم اللاهوت الإغريقي" 115ه 

كورنيليوس. سيقيروس وناورء م5 وتاتاعم ه60 
(شاعر أوغسطى نظم قصيدة عن الحرب الصقلية 
(4*-7"ق.م) يقول عنه كوينيليانوس إنه لو حافظ 
على مستوى الكتاب الاول منها ما كان ليتفوق عليه 
لح ملو شر جيل بن) 222 

كورى (- الإبنة) ©1207 ابنة ديميتر فى الأساطير 
الإغريقية ١4١‏ 

كوريتيوس ماباتيرتوس 5ن ذ)ةة"انا» 
5 عضو مجلس الشيوخ وشاعر ومؤلف 
درامى تجرى فى منزله مشاهد 'محاورة" تساكيتوس 
لانهة 

كوريبانتيس 001352215 (أسطورة) ١5١‏ 

كورينا 0:1203) شاعرة إغريقية إمامعاصرة 
لبنداروس أو تنتمى للعصر الهيللينستى 454 

كوس (أو قوص) 05© جزيرة *ه” 

كولوتيس 0010165 الإبيقوري من لاميساكوس 
(مابين القرن الرابع والثالث ق.م) كاتب فلسفى 
إغريقى ؟٠ه‏ 

كولوفون صمطمو[ه>1 مدينة ١١5‏ 

كولونخنسوس 12401082056 مدينةء مسقط رأس 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


سوفوكليس وفيها تدور أحداث مسرحية 
"أوديب فى كولونوس" 4 

١.١ الكومبيوتر‎ 

الكومي يديا 5مقى ولاك غك 255١‏ 1ككء 
تلاك كلاق عرزل لإذكتا جرخا لتككر ككل 
وفك رول نعسس وس لكك لكل كلل 
خا" للكلم مككل لاك كككل لكك الاق 
8 0417 5.5. 508 كوميديا السلوك أو 
رسسمالشلصطيية ( 20018زهط!آ 
عع مناه وأوطعء) "ده الكوميديا الأتيكية 
٠‏ الكوميديا الأثينية ١54 .١4١‏ الكوميديا 
الإغريقية 27؛ الكوميديا الإغريقية الجديدة 
وصص #وصس سكس وو“ ومن الاك فققل 
14 الكوميديا الإيامبية ١4١‏ الكومييديا 
الرومانية 5+*. 53: الكوميديا الرومانية 
القديمة +5١‏ الكوميديا الصقلية 5827. 1410 
الكوميديا القديمة 114ل .كل اا" ماك 
د ؛ه الكوميديون [01101010ط1 ١48-1١59‏ 

الكون ومدووو! */اه هو ذاته محاورة “لاه 

الكوثيات 8؟؟ 

كوينتيليانوس. اريستيديس 5ع1715]106لم 
011111115 (القرن الثالث الميلادى) 
بنسب إليه مؤلف حن الموسيقى موه 

كوينتيليانوس؛. ماركوس فابيوس. 5نا©71817 
كناد 13!أ 00115 عساتطوط (ه؟-15م) بلاغى 
لاتناسى “١‏ ا“ لل مول 4ثظى لال 
لاح "1ل لكك حلقى عقف ع#يف قيق 
كلم «زهلأاق واف «#كف ككف زوف 
1ه 'تعليم الخطابة' 0182]0113 125111010 
#54. لا.ه. 5١١‏ 'حفلات إلقاء الخلب 
الصغرى" 115 

كوينتيليوس 001011!1:15) صديق فرجيليوس 
وتلميذ فيلوديموس 8ا”. 4177 

كيب ريانوس و5ناصةة ملا أو 05 ره انام ك1 
(108-70م) نشأ وترعرع فى قرطاجة 
وصلار بلاغيًا مرموقا وأسقف قرطاجة 560ه. 
لمن 

كيبيس 55ع>12 من طيبة تلميذ قيل و لاؤس 
وسقراط وهو شخصية فى محاورات أفلاطون 
ا ال 7 امن 


2 


إعداد أحمد عتمان 


كيثايرون ممستةطاع1 (جبل) م؟ 

كيثيرا 149172 جزيرة عند رأس ماليا جنوب 
البلويونيسوس ؟؟ 

كيرنوس 1297705 شاب يخاطبه ثيوجنيس فسى 
أشعاره 1ى. /ا1١١‏ 

كيريس 6265 :) إلهة الغلال عن الرومان (- ديميتر 
عند الإغريق) 51١‏ 

كيستيوس. بيوس لوكيوس 5نانءنارآ وناذط 
05) بلاغى من العصر الاوغسطى من أصل 
اغريقى فى أزمين 448 

الكيكلاديس 17113065 (جزر فى بحر إيجة) 415 

الكيكلويس 149121005 (مخلوق أسطورى) 1517: 
كك كمه 

كيلون 101050 بطل أوليمبى رياضى 18 

كينا. جايوس هيلقيوس وداللاء1آ كنان2© 12لدما) 
(القرن الأول ق.م) صديق كاتوللوس ومؤلف 
مليحمة "الأزميرية' .14١‏ 145. 18441415 'حث 
بولليو" وزدوزالو8 ممعات)م سعممعءظ كذ 

كينثيا 170412 حبيبة الشاعر برويرتيوس 4145 

كينيد ى جورج :7603 ء»>! .لذ ه018 1117515 

كيوبيد 100م00) (- إيروس 11705 عند الإغريق). 
إله الحب 415 


كيوس 1»»05 (جزيرة) 1١6‏ 


)0( 


لا برويير عنننرناءظ8 3[ ؟ ١1‏ 

اللا عصمة الإنسانية 5.* 

لاؤكوون 6013 أمير طروادى. فهو أخو 
أنخيسيس. وكاهن الإله أبوللون. وكان يرفض 
سحب الحصان الخشبى إلى داخل المدينة ©.ه 

لاتيوم 5ناأغ1,3 السهل الذى تقع فيه روما ومنه 
اشتق اسم اللاتينية 1*5 

"١١ اللاعقلائى‎ 

لاكتانتيوسء. لوكيوس كايليوس فيرميانوس 
5لاتأسقاء مآ دناسمتصعلط كمستاعد) كنع دآ 
(18؟-.15م) من شمال أفريقيا. بلاغى. ويعد 
شيشرون المسيحى 58ه. كأف 655 51.01 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


'التعاليم المقدسة' 7.0 "عن طائر العنقاء" 
0-0 

لامبساكوس. 181253005 مديئة فى فوكايا 
شمال منطقة طروادة 115 8؟؟ 

لانوفيئنوس. لوس كيوس 
5+ شاعر لاتينى يهاجمه ترنتيوس 
فى مقدمات مسرحياته ؛5؟. 591 

لانوقيوم 0 1,1 مدينة لاتينية فى تلال 
أليا :وم 

إللاهوت المسيحى ٠+‏ 

اللحن ٠:٠‏ النظم اللحنية 201201 ١١١‏ 

لعبة الفن موزمعء هممصطعم ١.‏ 

القاموس اللغوى واء<ء1 .7" 

اللغفة كب عي د"ا زرك ارل قورار الكل 
داك "مكل شكتكل ذكذك 5ك 785 علم 
اللغة ع2221018)11ع 555 فقر اللغة اللاتينية 
؟؟4. 484 ؛ اللغة وزلاء[ 5517 اللغة الإغريقية 
١.١ 4‏ اللغة الأوسكية 85“ لغة البرابرة 
هه لغة الشعر ه؛. هه. 780 اللفة الفنية 
اللفة اللاتينية 55" كلم" الت ؟ؤوثل 
/1ا9”. مة6. .4.١‏ 155. ده: اللغة الشعرية 
7 اللغة المجازية :٠١‏ لغة مناندروس 5١اه‏ 
المفردات 16235 1٠١‏ لغة النثر الفنى 58ه. 
50075 نظرية اللغة عمل 4لاع- هبسن 
5؛ نقاء اللغة 24١4‏ *؟؛ 

اللغويات المقارنة +5 

لغائف البردى ١8١‏ 

اللهجة الأتيكية "؟” اللهجة الأيونية /الاء, 
؟"* اللهجة البروفانسية القديمة 17207626021 
اللهجة الدورية لاا اللهجة العامية 
عملو»عز 41؟ 

لوجموس 15 كككلمى لإت ل لكل تكت 
الال إلاكلل "من هذا 

لوكانوس. ماركوس أنايوس 5لاع11876 
15 عا[ 4581126115 (15-55م) ولد فسى 
قرطبة. وعمه سينيكا الفيلسوف؛ شاعر ملحمى 
روم اتى أدظض هدهل قدضق لاإأضص هشكه 
"الحرب الأهلية" 015116) تومتالاع8 م.ف كزله 

لوكرى 1,01101 مدينة دورية فى كعب الحذاء 


دنا 5تانآ 


ولاك 


إعداد أحمد عتمان 


الإيطالى 11 

لوكريتيوسء. تيتوس كاروس 8175© 10115 
5ناأاء اع لاءآ (44- ددق.م) شاعر وفيلسوف 
أبيوكسورض العو كلق لامو ع ال 1لا 114 
44 اة4. 8١ه.‏ 18ه. 3.١‏ 'فى طبيعة الأشياء” 
اط 1 6ف يض 0 الل يق 
55 الإبيقوري 5ه 

لوكيوسء. لوكيوس وذاأء©©ناءآ 05اأ110.] برايتور 
لالاق.م ومؤرخ لروع-؟و5. ؟اكل 4اثر ؤأقك 


2ع ]حش قكآش/ ككه 


لوكولوس. آل لوكولوس ونا !آلاءناءآ 14٠؛‏ 

لوكيانوس 112205 :1.0 (0١١1-١15م)‏ ولد علسى 
ضفاف الفرات ولغته الأصلية هى الأرامية. ولكسن 
مؤلفاته كلها بالإغريقية مهه-8ممه. مه 'فى 
كتابة التاريخ” ه55 'قضية الحروف الساكنة" امه 
'لكسيفائيس" 127265م1<ع,1 55ه "معلم الخطباء” 
كمه 

لوكيليوسء. جايوس وذاز[ ناآ 5نانة) (١17ا-‏ 
؟0لن-.م) هجاء لاتينى 558 الساتورا أو 'هجاء'" 
ل بض 

لونجوس كناع02.]آ أو 1.01505 كاتب إغريقى لا 
نعرف شيئًا عن حياته على وجه اليقين "7١‏ 
"دافئيس وخلوى” 77١‏ 

لونجيئنوس 305أع1.082 أو 10111115 القرن 
الأول او التانى الميلادى بلاغى اغريقسى 0١؟.‏ 51. 
نا ١‏ باااناي ا كي ا يك يات ب مالا ع اا 1274 


/ا"؛ى هلا؛. 5١س‏ لاؤزهة.ى. ههت.2 لاهم لمرهه. 


كس لالاض لالاه. 5١١‏ 'فى السسمو" 1514. 


عاو عام ""قل كن"“ف لاض لاوزه-ةهت2. 
حلاف الو 

لويس الرابع عشر ؟؛٠١‏ 

لويس عوص "7١‏ 

ليديا 1301 مملكة فى أسيا الصغرى ١١514‏ 

ليسبوس 505وع.1 جزيرة هى موطن سافو ٠١1‏ 

ليسخيس 1,6520565 من موتيلينى (القرن السابع 
ق.م) شاعر ملحمى إغريقى 1؟ 

ليسياس 185186 (0٠80-45؟ق.م)‏ خطيب إغريقسى 
ل ل ال 117 ل ليقة 
ملق بالا لاك كلاك الك يمه 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


ليقيو س. تيتوس 15ا1ل15.آ 73)1015 من باتافيوم 
لال (ذدق.م-ل1ام أو 4اق.م-5ام) 
مؤرخ رومانى ههغ؛. لادقل ال9و1؛. 154 
موقل لاقل كاف ؤله 

ليكامبيس 1:732221265 كان هدقا لهجوم 
أرخيلوخوس 478 

ليكورجوس 05ع017!:(.] الإسبرطي مؤسس 
الدستور الإسبرطى (ربما يعود إلى القرن 
الثامن ق.م) /ا2. ١١١‏ 

ليكوقرون 1ه70م1:7120 من خالكيس (ولد 
كق.م) محقق الكوميديا فى مكتبية 
الإسكندرية 55 

ليوكى عغزدا».1 جزيرة مات فوقها أخيليوس 55 


(م) 


المؤدى 7١١‏ وال مكلت ول لالت قكاكء 
058.155 مؤدون معاصرون ١١8‏ 
المؤدى الملهم ١55‏ الموّدي شاعرا معاصرا 
٠7‏ المؤدي والجمهور 55 مؤدي محترف 
516 مؤلف - مؤدي لا3. ١١4‏ 

المؤلف .101١١‏ ؟15. 2158 ٠١07.185‏ المؤلف 
/المؤدي ١١8‏ المؤلف الأصلي .11١8‏ *9اء 
١358 ,٠7‏ المؤلف الشاعر 5؟١‏ 

مؤلف مجهول: 'الخطابة إلى هرينيوس" 
لاناتصعععء11 20 فقءأرماعط8 كا كلك 
أل .كر داك هام "1١١‏ 

مؤلف مجهول: 'حياة هوميروس وشعره" 18 

مؤلف مجهول: "عن الموسيقى” ١١58:٠١17‏ 

مؤلف مجهول: 'قصائد صغيرة” 8م0غط1216ة0 
كيه 

المؤلفون المعاصرون فى برامج الدراسهة 
05 

ما بين النهرين "٠١‏ 

مساثيو 71310689 من فئلدكوم 
ل 

ماجوسء. سيمون 5ناع743 5111012 من كيوس 
05 (القرن الأول الميلادى) كان مشعودًا في 
سوماريا ثم تحول للمسيحية وصار شخبصية 


لهاك - 


اعداد أحمد عتمان 


مهمة كك الغنوصية المسيحية هوه 

ماراثون 100 جبل فى أتيكا وهناك دارت 
معركة ماراثون ١15اق.م‏ 14., “31 ١515.18.‏ 

مارتياليسء: ماركوس قاليريوس 01911121159 
2155لا ذلاع518 (0:-:4١1٠م)‏ من إسبتياء 
شاعر نظم إبجرامات ساخرة تنقد المجتمع ١ه‏ 

مارتيائتوس كابيلا 19اءعم2) دناه 513:12 (عاش 
فى القرن الخامس الميلادى) وهو من شمال أفريقيا 
1 

مارسياس 8121:5925 عازف تاى أسطورى من 
فريجياء تحدى أبوللون فى العزف ٠١١‏ 

ماركيلينوس. أمييتتوس 
وناط أ لاء 13 (0٠١-..4م)‏ مؤرخ إغريقى من 
سورياء وثنى يخدم المسيحية ٠١9‏ 

ماككرء أيميليوس +1126 46111105 من قيرونا 


11111005 لخر 


شاعر أوغسطى 51١8‏ 
مككروبيوسء. أمبروسيوس ثيودوسيوس 
وباتطمونىد 115 ونتوملمعط!' كنازده:!:طتاتك 


(إزدهر حوالى ١٠41م)‏ نحوى لاتينى 2.55١‏ 158. 
ورم ولص #«وم 35.5 .5 'سلاوراليا" 
والمطعتنطو؟ "م كلت لأنت منة 

المانوية (نسبة إلى ماتى 71211 من بايسل) وهسى 
مذهب فلسفى يجمع ما بين اليهودية والمسيحية 
والزرادشتية والبوذية امه 

مايكيناس» جايوس 113666185 6911015 من أصل 
أترسكى أرستقراطى. الوزير الأول لأوغسطس 
وراعى الأداب والفنون "وى 6كأملل غلثاء كككء 
*.ه تخنث ١٠ه‏ 


المباراة .م 

المبالغة «262)0ء00اط +.5., .0ه المبالغة فى 
تبديل مواضع الكلمات 152405عم0اط 017٠م‏ 

المبدع ناقدًا 1ى ؟١‏ 

المبعوث الرسمي ومترمء7) على كلى لاى 448 

مبهج ونافع :47 

المتحدث باسم إله ما ومفسر إرادته 5ء]عطم710 
أ لالى كلا 

مترودوروس 3516172006705 من _ لامي ساكوس 
دعس م /الااق.م) مسن أهورواد 
الأبيقورية بعد أبيقور نفسه الذى أشاد به فى 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات 
كتاباته ه/ا١1. "8٠١‏ 

متعة التعلم والفهم :08 528 عدرى مه 
المكعة ١ال‏ قوت أكحت لكلا كلا عمال 
15 88:. 480 المتعة التراجيدية 88 5. 
المتعة الجمالية 586., *5” المتعة 
الشعرية 760 المتعة المرتبطة بتجربة الفهم 
والتعلم 80 ” المتعة الملحمية والتراجيدية 1 
المتعه والافادة 1:55 المتعة والضحك 15م 
المتعة والفاندة 71 ؛ المتعة الجمالية 58/7 

المتلقى .81١ .226 .١١‏ 457 حضور المتلقى 
٠١‏ ذوق المتلقى 57١‏ استجابة الجمهور 4١57‏ 
اسجابة القارئ ؟*”5 اساتجابة المتلقى 41١7‏ 
استجابة النظقارة ٠5٠‏ سامعون 908”, درجم 
وانظر الجمهور. المستمع. استجابة المتلقى 

المتواضع عانتصساط ٠.5‏ 

المتوسط ١م‏ دازل56 ه.: 

المثل :"". نظرية المتل 549؟5-؛+؟ 

العلاقات الجنسية المثلية ٠١٠١‏ عشق الغلمان 
٠١5١ 1‏ 

المجاز الاستعارتى وج وس «دى لاك 
امع بوقعن: #الوطو أ ليوا ملفا عاو روف 
. 251 المجماز الاستعارى الاسطورى 
4ه المجاز والتتبيهات 58+ وانتفضر 
الاستعارة 

مجد أو شهرة ومعل! دف زه .تالت 


كك لال عوامه 

مجمع نيقيه وعين الا .1 

محكأاكأة ذزوع زم 1ل حكن كس لال ول فل 
كقل لها قدللم ولز داكن ككل وبل 


ا ال ا 0 ال ا يي 


5-5 

5 
5 
. 
مه 

3 


و السو ااا اال لا 
08 اع الو ا لاي لال ان ل ا ا ان 
ا ا لال اي اي 2221 للش 
لكل اباكل واكل سبال الاباك وبال عمل 
مكل خضكل تنكل لأقكل ؟كفكل إككر فكفثكل 
ا ال اال ل لا ال ل اليم 
خلا" 5ه#ل هال كال ارو قال كاملل 
ا ل ا ا ا 01 
الجنس المحاكى” /الاه سحر المحاكاة الشعرية 
*ه؟ عملية المحاكاة 111112110 ++ه غريزة 


وباك - 


إعداد أحمد عنمن 


الإنسان المحاكاتية 8٠8؟. ١8170‏ محاكاة الأشكال - 
المئل 5ه المحاكاة التمثيلية الساخرة 8؟ه 
المحاكاة التنافسية 3)10أناتطع2 8" -؟"1. 115 
المحاكاة الخلاقة 0ه: المحاكةة الدرامية 1.؟ 
المحاكاة الشاخرة 5586 14.همه قتف 5ا.ت./ 5ده 
المحاكاة الشعرية ١١اكت‏ 5كل لاكثل ”كل اأكلن 
58١.105 .5‏ محاكاة الطبيعة 57١‏ المحاكساة 
الفلسفية 8"؟ المحاكاة الفنية وى هم" م"؟ 
محاكاة الكلاسيكيات +4٠‏ المحاكاة المبدعة ١51؛‏ 
محاكاة بالصوت للشئ المحاكى ١5‏ محاكاة حدث 
متاكاة حدث متحد 154 محاكاة فردية ١‏ 
محاكاة هوميروس .١”٠0‏ 4507 المحاكاة والتمثيل 
*5 المحاكاتية ١١١‏ مفهوم المحاكاة ١47‏ نظرية 
المحاكاة 5١١‏ نظرية المحاكاة التنافسية 455١‏ 

محاور الموضوع ٠٠5١‏ 

المحاورات الأفلاطونية +58 وانطر أفلاطون 

المحاورة الفلسفية ع 

المحاورة هي محاكاة للكون 105هدمط! ؟/اه 

محتوى الشعر ؟١1؟‏ 

١15١ المحتوى‎ 

محمد سليم سالم ٠١‏ 

محمد صقر خفاجة ١١‏ 

المختلط .1 

مخطوط فينيسيا <جء00© 0ؤناءمء/٠ ٠1‏ 

المداح 2أسروع رع 25د 

المدارس الفلسفية الهيللينستية -هء 

مدرس القيثارة 5ع)2:1 )انا ١١١‏ 

مدرسة الإسكندرية ه؟ 

المدرسة الأرسطية 5. ؛ المدرسة المشائية ٠+:‏ 

المدرسة الأكاديمية همه 

المدرسة الهيللينستية نا 

مدرسو حخصر النهضة 4*؟ 

مديح 05للع مل حك على لاكر ات كك إلا 
دلاى كثل 915ل لاؤ1. .كل 5588 585 المدبج 
3 5407 المسديح 231681311115 581, 
*" مديخ. لفز 211118118 9ه مدح 218105 او 
5ورأومعء له مدح العظماء ٠4‏ 

المدينة الدولة لاوم *”ت كتهت كيل على 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات 


كلاى لالاى مل ا لك 
ا ا ا ا كد نشننا 
المدن الإغريقية ١ه"‏ المدن الدول ١4‏ 

المراثي 'أومصعط]" 5و3 

المراقب (- المبعوث فى مهمة دينية) 
وو"زوعط] كلل لف قم 

المسابقات ١١4 .٠.*‏ المسابقات الأوليمبية 
8 المسايقات الدرامية ١4*‏ المسسابقات 
الرياضية .5١‏ ”"5. 54. 484. 88 المسابقات 
السشعرية ١511.١‏ المسابقة أو التحكيم 
ولعاط] ١٠١‏ 

المساحلة أو المناظرة 280:0 ١147.1١4‏ 

المسافة الجمالية ؟؛:. ١ه؟‏ 


المستمع ا ا الل قي روضية 


”ل ا ك2 شا. 1 ماكر 2.456 155 


شعور المستمع 07“"؛ وعى المستمع 4١86‏ 
وانظر المتلقى. القارئ. المشاهد. الجمهور. 


3. 


ككثأل #هم١1‏ 


المستوى القومي ٠٠١‏ المستوى القومي 
الاغريقي ٠١:‏ المستوى الهيللينى القومي 
ا 


المسرح 7ت 5. لاوه المسرخ الملحمى ١9‏ 
مسرح ديوئيسوس 5 المسرحيات الساتيرية 
كك 55كء 4 المسرحية المركية “ ان 
مسرحيات تراجيدية 51١4‏ مسرحية "التعصرف" 
"المسرحية التاريخية الوطنية” 13ناط12 
415١ 8‏ مسرحية ذات العياءة 
الروماتية 1082126 14؟ه 

المسيح على الصليب 048 المسيحى 
؟" المسيحية #«ه. همه-؟١5‏ المسيحية 
السكندرية 551 المسيحيون ١77‏ النزعة 
المسيحية الإنسانيه 8ه 

المشاؤنت بام روم سنوي «اي ولام 05 
وانظر المدرسة الأرسطية 

مشابهة الحقيققّة المعيارية 
ع1 لطس ذزو"ث ملا؟ 

مشاركة وزورء ل ماع21 7" المشاركة التخيلية 
للمحاكاة 517/7 

المسشاهدون كول اا اكاك ”اك لاككء 
ع« اتعىن كوثلى الوك شوك #مك اقل 


- الاك 


إعداد أحمد عتمان 


*. 55؛ المشاهد له ملكة المحاكاة 2048 وانظر 
المتلقى. المستمع. الجمهور 
. المشرع القانوني 5ع]ع0210]9م ١١١‏ 
' المشهد التمثيلى ؟ه 
المشهد المسريحين 417" 
حضارة مصر 4. .1١١‏ ١ه"‏ المصريون ١7‏ 
مضاد للبطولة ١١م‏ 
المضمون /7ا”. 474. 1:85 وانظر المحتوى 
المعالجة المهمشة للجوقة 58؟ 
المعاناة 5ا” لات 
0 5ه 
المعجزة الإغريقية * 
معجم لغوى وزدء| 0ه" 
معجم هوميروس 56٠١‏ 
المعرفة الإلهية ؟وه 
المعرفة الحقيقية 2ه 
نظرية المعرقة 055 318 6مه 
نظرية المعرفة الرواقية 6ه 
المعركة بين الشعر والفلسفة يت 
اللامعقول ٠١١‏ 
معلن تبوعات زوإعطمم2م ؟ى على ىم 
المعفى 206012 018١‏ 545 556-0868 معثى 
الإأشارات 561183130 45 المعاني الخفيه اوى 
الإيحاءات [50501013 1ه المعنى الكلسي يليك 
المعفى عدرونرك لاكه إيحاء بالمعنى 110 


كله 

المعيار ع1 

مغغلى "401005" 7. 4/ا مغفشيى القيثئارة 
كلأ لط اط كنكل للركر فاك :كلك خحككء 
.0.158.154 ؛! المغتنون إنل201 5ه 
المغني / عازف القيئارة ١١4‏ المغنى المتجول "١‏ 
المغنى المحترف 201005 .7١‏ 75 المغني مولفا 
؟+-5١١‏ المغنيون المحترفون 2010101 7١‏ مغني 
الناي زملن0[ناة ١ذكء ١10.118 611١4‏ مغتى 
منفرد ١8/8‏ 

المفارقة وزوومماء ١ذده‏ 


مفاهيم النحو ؛7١‏ 


0 نلستمتع يعدم المعاتاة 


معجم كشاف تللأعلام والمصطلحات 


مفسر استعار ي ذه 

مفسر الأحلام ومفسر الأدب :وه 

٠١١ مفكرة‎ 

مفهوم 'الكلاسيكية" ؛:. 1١5‏ قيمة 
الكلاسيكيات 255 الفترة الكلاسيكية /الا. 4لاء 
ككل كالل كلل 4آثم لقعلل اقلم كلا 
0.475 15ه الكلاسيكية521لء13551[© 44. 5لاء 
ال /ابالى /ا/1؟. 459. 5 #؛ الكلاسيكية 
الجديدة 09.” كلاسيكيون [125510© ؟5؟؟ 

المفهوم السكندري للنقد وزو] ١417‏ 

المقابلة وزوء )11م 48١ ١5‏ 

المقارن: الأدب لان لاوك لااكل 595كل كمال 
لكلل "اك "كل “ول وك لكك اقل 
«هكى لاه؛. ماه 2807 المقارنة 5زو15ن !598 
5. 258 المقارنة والمقابلة **ه طابع 
مقارن "8" مقارنات نقديه 38٠‏ لاوى لوك 
مخ ىكل أشقكل تكقلم رؤلف فكك لالفق 
055 058., 204 مقارنة الإغريقية 
باللاتينية 57١‏ مقارنة كايكيليوس ؛4”؛ 

مقال خطابى 510350115 +54 

المقاومة الوثنية للمسيحية .> 

المقدمات دع ترمعء201م ٠ه‏ 

المقدمسة وونصرزه20م ككل مرك ككل 
8 855-2954 وانظر البرولوج 

المكان أو الموضع ٠<؟‏ 

مكتبات .١6١‏ ه.: مكتبة خاصة ه.؛ مكتبة 
عامة فى روما 58؛ مكتبة قومية فى روما 
مكتبة الإسكندرية 3148٠.‏ 5و اه 
5١1.855 54 .*‏ المكتبات الكبرى 
510.1 مكتبة تل البلاتين الأوغسطية 485 

مكتوب 0٠ه. 18١-1075‏ وانظر الشفوى 

الملاعمة ١2ى؛.‏ ١وه‏ 

الملحمة اس كس نك الى عزن هلان 
بالا حلان مرت لذضك ا؟ككر كفك بلكل 
وورسن «كس عوسن روسن ورا لمت كنل 
ملك لاكن "مك لامك نكل لككر ككل 
. *اه. 8*ه. 564 الملاحم القومية 15 
الملاحم الهومرية .2١‏ 2.55 هلاء 575 ملحمة 
'القبرصية 113م2039©” 15 ملحمة 'ثيسيوس" 


3000 


إعداد أحمد عتمان 


4 الملحمة التاريخية 88“ الملحمة الحربية 1١14‏ 
الملحمة السردية 586 الملحمة الكوميدية 
'مارجيتيس' 7١7‏ الملحمة اللاتينية *4: الملحمة 
الهومرية *57. 845. 15# الملحمة الهومرية 
'التراجيدية” 587 الملحمة الهومرية الدرامية 585 
فنون الملحمة 515 ملحمة كوميدية ١185‏ الملحممي 
٠ه‏ الملحمي والتعليمي 4 ملكمية 4١5‏ 

ملخصات وعءوع01م:53 57" 

ملياجروس 38205ع1ع71 بطل أسطورى 55 

مليحمة 0و11الام» *1: مليحمة الأزميرية” 
ل ل ل يان 

الممالك الهيللينسية ٠١‏ 

ممثل وع)نساومنوط تعن ؟؟؟ 

المميز 22:10 5:. /4؛. لاه. .5 غير المميز 
لع11331:1ئانا 40 

منافسة 260815518 55, ١48‏ منافسة الرومسان 
للإاغريق د :: المنافسة والمحاكاةٌ ( :26105 
دلو تطتصس) ككه 

مناقشة خطابية وزورء 0م )ررم 42” 

ماتنلكروس 08128308059 (5:؟41/8ع- 
*84/55ن-.م) رائد الكوميديا الإغريقية الجديدة 
لمات خم" "كي ”0 11" 5ت 53ت" 
6.489 قفككل لااقل ناف فلكمضل “شم ككف 
:؛ه. 4ه 'أفْتَاةَ بيرينتوس" 1”, هوم 

المن شد «لى «م اتل ظفل كادلل ك1كك شلك 
مام قخكء. ١15ل‏ 154 المن بد سك 
5 اللمنشد 201005 88 المنشد 
المحترف 301005 1١‏ المنشد ناقذدا أدبيًا ١89‏ 
منشد كفيفا من خيوس 5 المنشدون 
ز0لأووم قط كم كرت كلك الكل رككلء 
56 منشدون متجولون 05٠.8١‏ 2,15 
لل فق 

منشدو يوفوريون :١5‏ وانظر يوفوريون 

المنطق الدرامى '6؟ المنطق القياسى ١8٠‏ 

المنظر المسرحى وأوره 591558 5.5 

المنظور الغائى "55 المنظور الميتافيزيقى ١514‏ 

منيموسيني 712651059026 ربة الذاكرة 86 

المهرجانات الدرامية الرومانية نانسا ؟لااء 
ححك كوكل لكك كوم 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


؛8.١‎ ١8 المواعمة‎ 

موتيليني 747611606 مدينة فى ليسبوس 15. 
حل 

مورفولوجيا 517 

الموسوعة البيزنطية سودا 5109 4:* 

موسى ؟0". .وه 

الموسيقى .4١‏ “5. تاى دك كحك ككل 
همف كه 

الموسيون 2101156101 معبد ربات الفنون 
5 .76 الموسيون ومكتبة الإسكندرية 
5503-1 انظر ربات الفنون 

موضوع 5 7" الموضوعات الشعرية 
أممم) أكه 

موقفف 5أوةاء -ح 10أاناالأعصوء ٠١‏ * كن لكت 
«#س موك ون تلك #عف عق ياه 

موقف. حالة 15 هاو ٠:؟‏ 

مولعون بالعروض المسرحية 
21315 طغأ10زطام ؛؟؟ 


مونكقانوسء» يوليوس وناطقاته11 دناتاتآ 
14 


المونودية الصغرى 7:؛ 

الموهية :45. 0“: وانظر الإلهام؛ الصنعة. الفن 

الميتافيزيقا 57 اك وى كاك أتلل 
الاه 

ميتون معا دوع)ممعاوء !)0م 2 الاو 55" 

ميتيللوس. آل ميتيللوس ذلاء) 112 588 

ميجابنئيس 865]مءم71653 (- ذو الحزن 
الكبير) مثل على الأسماء المركية ١/107‏ 

ميجارا :71683 مدينة تطل على سهل يشرف 
على برزخ كورنثة “اا 

ميديا 7160619 بطلة أسطورية من كولخيس 
وزوجة ياسون .*5١‏ ا45. 455 

ميسالاء فيبستاتوس !!ووو116 300115)وم1/آا 
قافند عسكرى وشخصية سياسية وأحد 
المتحدثين فى محاورة تاكيتوس حيث يدافع 
عن الخطباء القدامى 8ه4. 4849., 204 
ملم قلف للف الف 8له 


ميسالا كورفينوسء. ماركوس فاليريوس 


- ولاك - 


إعداد أحمد عتمان 


كنا  )007‏ والقدوء71 دباأترعلولا ذناء :813 
(4ق.م-هم) عسكرى ورجل سياسة وخطيب 
وراعى للادب 1117 

ميلاد التراجيديا 765 

الميلودراما 107." 

ميليتوس 21114005 مدينة ايونية على ساحل آسيا 
الصغرى 34# مف كوف ١ه١ا‏ 

ميمنرموس 7112111670105 (ازدهر 155- 
0م مل.م) شاعر إغريقى إليجى وموسيقى 414: 
لالاى لكك ممع 

الميموس 1205ؤ11 2.578 ٠١8‏ الميميات 4ه 

مينرقًا 71100009 (- أثينة عند الإغريق) 48.0. 
1:١‏ 

مينوكي وس فيل يكس. ماركوس 
ختاءط دنع سمنكة دداء:543 (إزدهر -56١0‏ 
٠*14ام)‏ وهو مؤلف محاورة 'أوكتاقيوس" 
001 ككه 

مين يلاؤس دبواءمء51 أو 05هاعم»151 زوج 
هيلينى فى الأساطير وملك اسبرطة 1/ا31. 071١‏ 


(ن) 

نابلى 5زامموء8 7٠‏ 

ناجى. جريجورى 81360 .2) 050056 14 

النار العرجاء عه 

النافع لمدينتة طعت كذانإن 4ه 55غ 

الناقد 1)1105ا السكندرى *. ؛ النقاد أم للا 
؛: النقاد الأوغسطيون ؟* النقاد السكندريون ٠6١‏ 
النقاد المحدنون 2555 555 النقاد الهيللين ستيون 
؟؟ قضاة أو نقاد [ج)لس]ط الف ١448“‏ 

ناوسيكا 10/210511 بنت ملك الفاياكيين فسى 
"الأوديسية" 2575 ”1ه 

نايفيوس» جنايوس و5لاالاء12]/ 5لا21136) (110- 
؟5م/ق.م) شاعر رومانى ملحمى وتراجيدى 988- 
؟و”# هوخ 'الحرب البونية" 5915 

نيتونوس و5دام1]م76 إله البحر (- بوسيدون عند 
الإغريق) 451١‏ 

تنبوءات ١١4‏ النبوءات الكلدائية /الاه, 414 نبوءة 
العراف 84 النبوءة لالاى هلا كلاء الى مهف كق 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات ّ 


/اىم. ١55‏ التبوءة إشارة 56212 85 نبوءة 
دلفى لالاء على الى .14ل ١54‏ 

مهمة التبي و11618م 20م ٠٠١‏ 

النثر :ه. ٠ه.‏ 5ه. لاه التثر الأدبى 48-17" 
النثر الإيقاعى +5١‏ 

نجع حمادى 243 

نجيب محفوظ ١١‏ 

النحات .6ه 

النحاة والبلاغيون ؛ده 

التنحسق 6غئز1زة متموكع من ون مر كمه 
اللعلعلشلغس ون 513111182]16105 أو 
1105 1 *1كء ذده النحوية .»م 
نظريات نحوية هيللينستية 15ه 

النسخة السكندرية ١١١‏ 

نشأة التراجيديا ١:١‏ 

نشأة الكوميديا والتراجيديا ١١١‏ 

النشر الشفهى ١٠١‏ النشر المدون ١8٠١‏ 

النشيد 5 5 1اء .1٠5*‏ 505 النشيد 
"إلى هشرميس" 75. 154. ١١5‏ النسّيد 'الى 
ابولنلوتت" ام كف تاك لكل هال ه8١‏ 
نتشيد إلى زيوس 6 تشيد نثري موه 

النص المكتوب ٠5"‏ النص جسدا 1.08 
النصوص الكلاسيكية 6ه 

النظارة سكل شل “*قل 4هال مدل 5ه؟أا 


(راجع المتلقى. المستمع. الجمهور. المشاهد) . 


رواد المسرح ؛*؟ 

النظام الصوتى ٠١‏ 

نظرية 000605105 ؛.؛ النظريات الأدبية 
الحديثة 77 نظرية "الأماكن” أو “المواضع" 
8١ 10:‏ النظرية الإتيمولوجية 5١6‏ ؛ النظرية 
الأخلاقية ؟؟ النظرية الأسلوبية للعصور 
الوسطى 0١5‏ النظرية الإغريقية فى المحاكاة 
النظرية الرواقية *9” النظرية الرواقية 
العلاماتية 435 النظرية الرواقية النحوية ++« 
النظرية الموسيقية 484. 485 النظرية 
الهيللينستية +٠١‏ 

نظرية الاستقبال +١‏ الاستقبال الجمعى 
5١ 5906001‏ الاستقبال أو التلقى ١7‏ 


- 580 


اعداد احمد عتمان 


استقبال الجمهور ٠-5‏ استقبال الشعر ١1؛1؟-5:؟‏ 
استقبال القارئ .١6٠١‏ 5145 نظريات الاستقيال ١8‏ 
وانظر المتلقى. الجمهور. النظارة 

النفع والإمتاع *5: (انظر المتعة والإفادة) 

النقد الأدبي ١١٠١‏ نقد وزوزمط ١407‏ نقد التراجم 
55-4* نقد ع21)11ط 245 555 النقد الأدبى 
التطبيقى 37". ١1"‏ النقد الإغريقى فى عصر 
الإميراطورية :87-5*1١‏ النقد الحديث 517؟ النقد 
الحديث (الألمانى) 75 النقد الذوقى ١١‏ التقد 


' الرواقى 7574-5571 النقد السيكولوجى 55؟ النقد 


العربى القديم 5١‏ النقد المشائى 55" النقد المقارن 
14 400. 485ء 018 النقد النظرى أو الفلسقى 
النقد الهيللينستى 0107” النقد الوصفي اه 
نقد. حكم 315[5! ”*4. 414 

نقش 71116516765 (فى جزيرة باروس) ١1٠0‏ 

النماذج الإغريقية وامرداصسءحط م022 ١0؛‏ 
النماذج الهومرية ١8ه‏ النموذج الأتيكى 428١‏ 
النموذج الكاليماخي .5ه 

الفهاية )مع اع نووم6ل .,58٠١‏ مدع 

نهر أشور .٠ه‏ 

نهر البو هه؛ 

نهر الراين 54؛ 

نهر هاليس 118195 (فى آسيا الصغرى) ١54‏ 

النهضة 0 

النهضة الأدبية النيرونية +.ه 

نوبيليورء ماركوس فولقيوس 5دةز٠لن1‏ وناء7127 
2011101 قنصل ١85‏ ق.م بنى معبد "هرقل ربات 
الفنون" لاا وعلناعمع1] قم 

نورث كارولينا و«منامرة© طغرولح ؟7؟ 

النوع الأدبي 750عع 174.107 انظر الأجنساس 
الأدبية 

نوما 7011118 الملك الثانى قى روما -!0١8(‏ 
؟لاكق.م) الا 

النوموس على القيثارة 201305 1870036طان 
ادل عه١‏ 

نيبوسء كورنيليوس و0مء81 5داذاء00123) (وو- 
#4 'ق.م) مؤرخ رومانى 4١4‏ السير"' .4١4‏ ١١م‏ 

نية 0120012 565 نية التأليف ٠05‏ نية الكاتب 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات 3 


5.04 نية المؤلف #44 5١5.585‏ النية 
المتعمدة للشاعر 7١‏ النية الواعية للمؤلسف 
غرض المؤلف أو نيته 4؟ قصد الشاعر 
*56؟ قصد العمل الأدبى ٠0١5‏ قصد المؤلف 
8 نوايا الشاعر 05.؟. 587 

النيتشوية لا" 

ثورة ادبية تيروقية: 40 

نيرون. كلاوديوس قيصر 7,ووء3') 10[105ا131 © 
0لا امبراطور روما(؛4ه<-58م) 1454. 
فق لاق فيو انهم عدم 

نيستور 9)018و©5 الشيخ الحكيم بين الإغريق 
'فى الإلياذة" 2.15 ١؟ت‏ 

نيسوس 1165505 احد أفراد الكنتتوروى فسى 
الأساطير مخه 

نيكاندروس 2/10210:05 من كولوفون (القرن 
الثانى ق.م تقريبًا) شاعر تعليمى 5.؛ 

تيوبتوليموس 7260710161305 من ياريون 
ه23 (القرن الثالث ق.م) شاعر وناقد 
وفقيه ١غريقى‏ ام-8 ه5". 551 5لا" 457 


(ه) 

هاتيريوس». كوينتوس 113163105 12]05نا00 
اشتهر بإرتجال الخطب البليفة فى العصر 
الأو غسطى 418 

هاجيسيخورا! 11256511018 قائدة الكفورس 
ا ال ل اعالة ييل 

هاجيسيد اموس 1128651031305 بطل رياضى 
مذكور فى أغانى بنداروس 5١‏ 

هادريانوس. بوبليوس آيليوس وناناطناآ 
5 1130113 5تاتاعشة إمبراطور روما 111- 
م ام أمه 

هاديس 113065 إله العالم السفلى ؟4ه. */ام 

هارقارد 220 ]18 7 ؟؟ 

هارمونيا "وزمم مقط" ١5011١١‏ 


هاليول. ستيفن ذاءذ!ا112 معطمع)ك ٠ك‏ 


1 
الهامارتيا "الخطأ التراجيدى" 113113118 
كن 


أام5- أعداد أحمد عتمان 


آذ لابب سيبس يي سس 


هاملت ه4١‏ 

هانيبال 113121 (ولد ١١'اق.م)‏ أشهر قائند 
قرطاجى 585 

الهجاء 4 الهجائيات ؟*“ الهجائية الشخصية "1١١‏ 
هجائية إيامبية ١81‏ 

هدف النص 710705101011 510705 504 هدف 
تعليمي انظر نية المؤلف 

هرقل ومءاءلة 18162 .وءانه»11 بطل الأبطال 
الإغريقى 507١‏ 

الهرمسية وع0ءدنرء!] عؤه 

هرميس 110172105 (- ميركوريوس عند الرومان) 
رسول الإله زيوس ١ك‏ 152 0108 579 شرميس 
ثلاثى العظمة 5ن دلمء ندرولع]” ععصرء1[] ؟قه 

الهزل و+م 

الهندوسية ١؛؟‏ 

الهندى- الأوروبي ؟ه 

هوراتيوس. فلاكوس كوينتوس وباء©13آ 
وناة1 11022 ولاترزن 0 زه تح حق.م) شاعر غنائى 
لاتينى أوغسطى 4ك ال ال 5ك" ككء 
باون الكو" قو" كلقي اك "9ك كاد 
جعي لامعل الى “يل “كا 1# لل 14لأكر كلأكل 
لك الماك قؤاكل 75ت 4س لالاكا لتقل لاك 
ارقن قليف كاش راش وكش نكت قبت قنك 
"أغنية المهرجان المئوى" ع35[ناء6 52 2ع رةه © 
40 الأغانى” وع00 *هكى. 54ه4., دق لاه10 
“الإايبو##1عهي طلاات" 100068 458 01ة 
'الرسائل'1[196ا])دام 1 .12١‏ /م4 41255 15أاكء 
5 '"الهجائيات” عوسزيو؟ 4دكء. 5هدك. ١0؛‏ افن 
الشعر" وععع20 ورم زه" انككل ككف ككاء 
اعم اؤكأآأمض هلف أقف هقتما 4كثغر لذ 
رسالة إلى آل بيسو 18150865 5١١‏ 

هورتينسيوس هورتالوس. كوينتوس 181415نا© 
ولاتكدء]1]1017 ؤثااةغ 1102 (ولد 4 ١١ق.م)‏ خطيب 
مفوه من رواد الأسيوية فى الأسلوب .1٠06١‏ ؟5؛ 

هوميروس ومععرع1تره]]1 (تقريبًا القرن التاسع ق.م) 
الشاعر الإغريقى الملحمى الأول 5 "كا 50119“؛ 
و كن بان كس وم من قتا يف رق عقف 
عام وق حول أن لفك علان لبلا للحن الات كلا 
فى كف كف هل ككل لاك كك بدكر أذلا 


معجم كشاف للأعلام والمصطلحات 


ا ال اميا اس بس الضنافة 
ككل كككث خضلا قفار لكلل لأقثر "قل 
ككل سكلل كركن "ركم لكك لكر قكآل 
#«ال الالال لوكلا لكك قدكل فأككل الاك 
مباكل شضكا كوكلا لأخكلم كككل أقكتا كيل 
قلسن لاسن لوس #كسن نوسن لاقن قف 
مم ككس ووس ككس كلاسن اباس لول 
فور لوس نوس ووس «كيى ونال لإال 
م“ 96 كل شككى قال كفطل "اأكثر فكقل 
كحك هكف كذال لاضف كخذكل كلككل كلف 
قلف لألف ككف لاكف ركف #««م وعم 
وف كص لنص اوزف اأزض "اف .شق 
اشضضل زإضض ط#كفض ككف لاكشقل فأكفق دلام 
عباف الاقف ملاف نمف كقوف .قف موف 
مدت 5.8 الإلياذة" الل لاك مكل كك اف 
مك كلل فلل الام لالاى عكر هكل ضف كف 
ل الل ا ا ليل حت 
فلل "قل مكحلل فككلر 5أاك 5ل كلد 
ا ا لل الل ا ل لشي للضي 
وكلل مك الك وك““ن "1 تقل فاق 
قلاف للاف "وف عقف للف ملاة 
'الأوديسية" ل اك لال مكل وت لقاران 
ككقت ألا إلا علا لاللى أقل طق قلق 
ا ا الل لضي اعم يه 
ا اللسا ال لية 
موس ككس مت "كل تمق لأطلم «#قف 
*هىه. :ده. .لاه "أول التراجيديين' "١1‏ 
الأشعار الهومرية الال 0186 لتك كمه 
أفضل شاعر ٠1+‏ الإلياذة و الأوديسية 8ه. 
7 التأويلات الرواقية لهوميروس 071” 
جغرافية هوميروس 55١‏ مؤسس علم 
الجغرافيا ل41/: مارجيتيس 11318115 141 
ملهم وأيضا مفيد ومعلم أخلاقي 7ه نشيد 
هوميروس "إلى هرميس" ١١١‏ هوميروس 
"الأوديسية" هو الثمس الغارية هه 
هوميروس الثانى 68 1758 هوميروس الجيد 
يغلبه النعاس )1]8نص 00 5ناضرمط 
ونا“رع رورن1] :؛-175 هوميروس ناقَذَا ١١‏ 


هونوريوس. فلاقيوس 110201315 1121115 
إمبراطور الإمبراطورية الغربية (*415-55م) 
مالكنء "ده 


هيبريديس وعلنء:ءم (1٠‏ (55-194”ق.م) 


5م - 


إعداد أحمد عتمان 


تلميد إيسوكراتيس. خطيب إغريقى 75؛ 

هيبوداميا 5زج002ممخ11 بطلة أسطورية ١٠١١‏ 

هيبورخيما 702ءعط! :00لا نشيد جماعى ١١١‏ 

هيبوس و0مم!!] نبع ١6‏ 

هيبوكراتيس 5ع121ءاومم!!]! (55-141"'ق.م) 
أشهر طبيب إغريقى (أبقراط) 557 

هيبوكرينى 1110001826 نبع الخيول فوق جبل 
الهيليكون وهو مقدس لدى ربات الفنون 45" 

هيبوناكس :22:2همم111 (ازدهر 4.0ه-/اكدق.م) 
شاعر إياميى من إفيسوس ١١١.45‏ 

هيبياس 11100135 من إبليس سوفسطائى معاصر 
أصغر لبروتاجوراس اده 

هيجيسياس. من ماجنيسيا 1168651856 (القرن 
الثالث ق.م) خطيب ومؤرخ إغريقى ؟5؛. 188: 
1444 

هيجيئنوس. جايوس يوليوس 05ا|[[ناآ دلالة) 
45 (من أصل إسبانى أو سكندرى حرره 
أوغسطس وعينه أميثا لمكتبة البلاتين 485 

هيدجرء مارتن 1121068861 113:1 ١5١‏ 

هيرا 516:3 زوجة زيوس السماوية فى الأساطير (- 
يونو عند الرومان) 3114 ."ل 6لافق ”015 81م 

الهيراطيقية .٠ه‏ 

هير اكليتئوس 11612112105 فيلسوف رواقسي 
(القرن الأول اليلادى) 11ه 

هير اكليتوس 116172116105 من إفيسوس (ازدهر 
حوالى ٠١‏ ؛ق.م) فيلسوف اغريقى 2288 ١١1ء‏ 
هكلم كككمى لإك ثلا لكك لكر ضلا كا كلاك. 
107". "المشكلات الهوميرية' 555. الات 

هيراكليديس البونطى ومءغ]ده<ا! وعلزاءةع1] 
(القرن الرابع ق.م) فيلسوف إغريقى أكاديمى 505 

هيركولانيوم 7الا2 112711132 مدينة تقع على بعد 
خمسة أميال جنوب نابلى ها 

هي رماجوراس 11671123250185 من تيمنوس (القرن 
الثانى ق.م) بلاغى إغريقسى 241.8١ 71١‏ 6505 
كلف سمه 

هيرموجينيس 116111086765 من طرسوس 


(ازدهر 76١م)‏ بلاغى إغريقى “14١‏ 37148 ١48؛‏ 
##ااول وهل "فص ماف قعن - لاكف أذضف "51١١‏ 


'فى الأشكال" ممء11 زء2 كاده 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات 


32 0 


اعداد احمد عتمان 


هيرمياس 211856,ع11 طاغية أتارنيوس. فى هيلائيكوس 11611311205 من ليسيوس معاصر 


مواجهة ليسبوس (55”ق-.م) أقلاطونى صار 
صديقا مقربا لأرسطو لخدن 

هيرودوتوس الهاليكارناسى 05م 2 ولد 
هماق.م وادرك الحصرب البلويوني سية 


(١؟:ق.م)‏ مؤرخ إغريقى 5 021 ه060 5د 
باك "على لاض شاقن "#لللنل ضيل لأاككت فكت 


ل كهلل تلاكم مكل لكر تخاو كققم 
64 التواريخ" 4ه. 818 الهيروغليفية 4. 
5ه 

هيرون «رم,ء111 طاغية سيراكوساى فى صقلية 
(4لاكق.م) 4ت ١65‏ 

هيسيودوس 116510005 (ازدهر حول 
٠لق.م)‏ شاعر إغريقى تعليمى ملحمسى 5؛ 
«#كلل ككلم هلل لا” هق رش كف طقف إل 
الو للا كلا حر "كل فق شت كل ننكل 
ا ا ا الل اي ل 
ال 0 0 اللملة الل الي ريفقة 
ا ل اط ال ال ا له 
ككسص مس لأمهضل 55ش/ 3562شهل/ حدكرم 5.035 
'الأعمال والأيام' الا. 44. ١١8‏ "اتساب 
الألهة" اف كل عل 5ك نك لاده 
قصيدة أدرع هرقل” ل ا يشال 
الهيسيودية 7 حلم هيسيودوس 586 
هيسيودوس ناقدا ١‏ 

هيفايستوس 215405طمع11 (- قولكانوس 
15 11 عند الرومان) إله النار والحدادة 
4١‏ الأعرج 7١‏ قيود هيفايستوس 
مه 

هيكاتايوس و5نعواوعع1] أو دملقأاقء1آ1 
(القرن السادس والخامس ق.م) من ميليتوس. 
أحد كتاب التاريخ الأيونيين المبكرين فاختلط 
التاريخ بالروايات الأسطورية فى كتاباته 514 

هيكتور :0)ءاء11 أو 607عع11 بطل طروادة إبن 
برياموس ١‏ ”ى الاء 1514 5لاكء 35488 05" 


هيلاريوس 11113:115 من بوات تييه (توفى 
07 سم) تحول للمسيحية وصار لزنا قويا 
للأريوسية 41712111513 كاذه 

هيلاس 1161125 الاسم الذدّى عرفا به 
الهيللينيون (الإغريق) بلادهم ؟١‏ 


هيرودوتوس وعاش بعده وظل يكتب حتّى عسام 
1غ.م. مؤرخ وكاتب حكايات أسطورية 4ه 
العصر الهيللينستى 5مغ1ن)ونمءلاء1] كت ذرى 
ا ا ل ري لش لش 5 
للخ لكك الراك ارق قنك 17ألكم 5ككن 
خذك تقل «#«ق أكة 


هيلوروس :205رم!اء1] نهر 5١‏ 
هيليكون «مم1إذاء11 أو 2و116ء11 جبل فى بويوتيا 


"الل ككلم كض خلاء كذثم كلق 9"8 كم كلل قضك 
نير كايا 


هيلينى »116160 زوجة مينيلاؤس: خطفها الأمير 
الطروادى باريس فقامت حرب طروادة 7ك نكل 
ألال الال لالاك 58م 69". و١ه‏ الثناء على 
هيلينى الطروادية ١؟١‏ هيليني الطروادية 18ه 
هيلينى ميتافيزيقية “الاك 04" 

هيليوس و(1ع81 إله الشمس ١./اه‏ 


(د) 

الواقعية ١.:؛‏ 

الوثنية 58ه. وده 

الوحدة 45 ؛. *45. 174. 458.48 الوحدة 
الأرسطية ؟78 الوحدة التتايعية 7٠١‏ الوحدة 
السببية 587 الوحدة العضوية 7ا” الوحدة 
الملحمية *٠١‏ وحدة بنية الحبكة م١*‏ وحدة 
عضوية *.* وحدة الحبكة 5*8 الحبكة المحكمة 
:"؛ وحدة الحدث الدرامى 18 .٠58.ء‏ لا6ك. "1١١‏ 

الوحدات الثلاث ١7١٠‏ 


ورع. برء تقوى 5ماعلم /اضه؛ 

الأوزان إبيتريتي 5ه وزن النثر 485 الوزن الإليجى 
٠‏ الوزن الاليجي الثنائي 45 الوزن الايامبي 47؛ 
٠‏ الوزن الإيامبى الثلاثي 44. .2, ١١4‏ الوزن 
التروخي الرباعي الوزن الداكثتيلى السداسى 
9 الوزن الساتورنى 585 الوزن السداسى ؟5. 
وولء. 54 1. 2845 218 الوزن السداسى الداكتيلى 
45 على لالم. 575ء. 153 الوزن السداسى الهومرى 
89 الوزن الكمى ٠١‏ ؛ الوزن الداكتيلي 5551 وزن 
اليجسى 5 ؛؛ وزن الداكتيلون هو811901ة0 ٠١‏ 
© . 185 سبوندي 500206 55ه 


معجم كشاف للاعلام والمصطلحات 


الوسط ٠٠١‏ 
وصف 2251١‏ طمء![» أى وصف مكان ما أو عمل 
من اعمال الفن 549 القطعة الوصفية 

كأكة قطماء 55م 

وظيقفة دن وى كي لان لاف ان ع 
.٠ 5‏ *.ك. *45 وظيفة الأدب 5010 وظيفة 
الشاعر 8. ١١5‏ وظيفة الشعر .١9‏ 1اء 
ه. 14. 84. 6ه وظيفة الشعر التعليمية 
5 وظيفة العقل ١55‏ وظيفة الفن 4١ه‏ 
الوظيفة الإيامبية ١:4‏ الوظيفة الاجتماعية 
؟:. دبال 1894ل مه الوظيفة الاخلاقية للشعر 
> الوظيفة الإيجابية التى يسندها للجوقة 
0" 

(نظرية الوعى) باستجابة القارئ "١1‏ 

وقار 5 أكه 

ونيتربو“تووم . ميكل 
سس 


(ى) 


باسون 13501 بطل اسطورة رحلسة السفينة 
ارجو لأكع 

يحى حقى ١١‏ 

يشير الى. يرمز 120[ةاصمء5 15 

"”/١ يهود‎ 

يوبوليس 510000116 شاعر كوميدى معاصر 
لأريستوفائيس ١5١‏ 


يوبيتر م16[ م1 (>- زيوس عند الإغريق) 
1 


أعتطءعن 8 


يوريبيديس وعل10ر[7ناط (هه؛-ت٠ءاق.م)‏ 
شاعر التراجيديا الإغريقى في اكتاا بارحم اك 
ا ا الل لاض نض اله 
الأول لألقل لالضل ماضل ككم اكف ركفم 
8. ه4ه. 4ه 'افيجينيا يين التاوريينت' 
"07.٠‏ الطرواديات' 57" "الفينيقيات” 
2 أعابدات باكخوس" 555 "اليكترا' ١١‏ 

يوريسئيوس و5بداء 8202054 ملك أسطورى 
أمر هرقل بالأعمال الإثنى عشر 4“ 

يوستائيوس 12]5105دن 1 أو وسمتطاقادن ]1 
(القرن الثانى عشر الميلادى) تولى أرفع 


حوره 


إعداد أحمد عنمان 


المناصب الدينية فى القنسطنطينية وكتب تعليقات 
على الأعمال الأدبية الكلاسيكية 767٠‏ 15:05 مديح 
2211 يوستائيوس :١ه‏ 

يوستاكيوس و5دناذداء1711562 ابن ماكروبيوس 35.810 
0 

يوسيبيوس وداأاء15ا! من قيصرية (50؟1-.4"م) 
ولد فى فلسطين وتلقى التربيية الدينية فى 
الإسكندرية وصار أسقف قيصرية ؛ا“”م "5ه 
1 

يوفوريون #100ن انا من خالكيس فى يوبويا 
ولد ها؟'ق.م ومارس تاتيرا ضخما على الشعراء 
الإغريق والرومان ؟؛؛ 

يوفيناليس. ديكيموس يونيوس 1005]ل1(60 
5ألقهة1لا! 5لا أنزنا! (ازدهر فى أواخر القرن 
الأول الميلادى) ؟١7١ه-:5ه,‏ 0وه. ٠05‏ "هجائيات" 
145 

يوكاستى 1013546 أم أوديب 5.” 

يوكليديس 10111165 شخصية من شخصيات 
"ثيايتيتوس" لأفلاطون 7:١‏ 

يوهيميروس 11016216105 مسن ميسيئى 
عمءوو71 (ازدهر ١1+-548؟)‏ يرى ان الآلهة 
كانوا فى الاصل من البشر - الأبطال 17١‏ 956؟ 
اليوهيمرية ؟0ا”. لدت 5.08 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى - 8م/5 - المشاركون فى الترجمة 


المشاركون فى الترجمة 


أ متسس رر: 
أد. أحمد محمد عتمان تنص : 


ا 


رئيس الجمعية المصرية للدراسات اليونانية والرومانية. 

رئيس الجمعية المصرية للآدب المقارن. 

أهم مؤلفاته فى الدراسات الأدبية : 

الموسوعة الكلاسيكية ؟- الأدب الإغريقى تراثا إنسانيًا وعالميا. ط”, القاهرة 
١‏ © الأدب اللاتينى ودوره الحضارى حتى نهاية العصر الذهبىء: ط؟. 


دار المعارف ه06 ١‏ )* الأدب اللاتينى ودوره الحضارى. العصر الفضى. 


أيجيبتوسء, القاهرة .١13٠‏ (*) كليوباترا وأنطونيوس. دراسة فى فن بلوتارخوس 


وشكسبير وشوقى. ط١.‏ أيجيبتوسء القاهرة .١51٠0‏ (*) المصادر الكلاسيكية 
لمسرح توفيق الحكيم: دراسة مقارنة. ط؟”. الشركة المصرية العالمية النشر 


لونجمان .١137‏ (*) قناع البريختية والشيوعية. دراسة فى المسرح- الملحمي . 
التنوير الذهى البريحنى والتطهير الارسطىء. بريخت بين الشرقى الشيوعى 


والغرب الرأسمالى. أيجيبتوس. القاهرة .١137‏ (*) الكلاسيكية فى مسرح- عصر 


النهضة والتراث المتجدد فى مسرحيات شكسبير وراسين» القاهرة 05 

بوصفه أستادًا زائرا ألقى محاضرات فى العديد من الجامعات الأوروبية والعربية. 
قاد فريق العمل لترجمة "أثينة السوداء" لمارتن برنال ١59537‏ و "الإليادة” 
لهوميروسء مايو 5م مترجمات عديدة من اليونانية واللاثينية الى العربية 


منها أعمال لسوفوكليس ويوريبيديس وأريستوفائيس وفرجيليوس وسينيكا. 


له مترجمات إلى اللغة اليونانية الحديثة وأهمها معانى القران الكريم (بالمشاركة) 
وابداية ونهاية" لنجيب محفوظ. 


من مؤلفاته المسرحية: 'كليوباترا تعشق السلام" (وترجمت إلى الإيطالية واليونانية 


والفرنسية والإنجليزية)» و"عودة البصر للضيف الأعمى" و"الحكيم لا يمسشى فى 
الزفة" و'معيز اليهنسا" و'زفاف عروس المكتبات" و"حسناء فى سجن سقراط". 


د منيرة عبد المنعم كروان : 


أسئاذ بقسم الدراسات اليونانية واللاتينية بكلية الآداب حامعة القاهرة. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- النقد الكلاسيكى 2 50م" - المشاركون فى الترجمة 


من 


يما 


حصلت على الدكتوراه عام ١188‏ بتقدير ممتاز مع مرتبة الشرف. 

أعمالها المنشورة: 

العالم الآخر فى المسرح الإغريقى. دار المعارف؛ .١4917‏ 

التجربة الإغريقية (ترجمة) ذات السلاسلء الكويت .١1555‏ 

الحسد والإغريق (ترجمة وتقديم وتعليق). المشروع القومى للترجمة» .١53/4‏ 
نظام العبودية القديم (ترجمة وتقديم وتعليق) المشروع القومى للترجمة:ء .١5195‏ 
كار كنك فين تر بحية"أشنة السوداء" و “الالناتك : 

نشرت لها عدة مقالات فى المجلات المتخصصة مثلء مجلة كلية الآداب - جامعة 
القاهرة» ومجلة أوراق كلاسيكية والكتاب السنوى للجمعية المصرية للدراسات 
اليونانية والرومانية. 

حصلت على جائزة أوديسيوس (مناصفة) عام 7٠٠١7‏ على مجمل أعمالها التى 
تخدم الثقافة اليونانية. 


. د. ماجدة عبده محمد النويعمى : 


أستاذ الأدب اللاتينى بقسم الآثار والدراسات اليونانية والرومانية» كلية الآداب» 
جامعة الإسكندرية. 

عضو فى: الجمعية المصرية للدراسات اليونانية والرومانية» الجمعية المسصرية 
للأدب المقارن» اتحاد المؤرخين العرب. اتحاد الآثاريين العرب»؛ جمعية الآثار 
بالإسكندريةء الجمعية الدولية للآدب المقارنء» الجمعية الدولية للأدب الإفريقى. 
شاركت فى الكثير من الندوات والمؤتمرات داخل مصر وفى الخارج بالأردن 
واليونان وإيطاليا وفرنسا وهونج كونج. ونشرت أبحاثها فى أعمال هذه 
المؤتمرات. 

عملت أستادًا زائرًا بفرنسا عام 3٠٠١‏ بدعوة رسمية من مركز لوى جرنيسه 
التابع لوزارة التعليم الوطنى والبحث والتكنولوجيا الفرنسية. 

كتبت بالعربية والإنجليزية العديد من الأبحاث فى الأدب اللاتينى والحضارة 
الرومانية والنقد الأدبى والمنشورة داخل مصر وخارجها. 

حصلت على جائزة أينياس لأحسن دراسة فى الأدب اللاتينى عام .5٠٠١‏ 


أ د. سيد أحمد صادق : 


تخرج فى قسم الدراسات اليونانية واللاتينية بكلية الآداب جامعة القاهرة )١5179(‏ 
وشارك فى معركة العبور )١977(‏ ثم غين معيدا بجامعته. 

حصل على الماجستير من جامعة القاهرة )١1487(‏ ثم على الدكتوراه من جامعة 
أثينا باليونان .)١91848(‏ تدرج فى وظائف هيئة التدريس بكليته» وهو الآن أستاذ 
مساعد بها. عمل فى كلية الآداب جامعة السلطان قابوس بسلطنة عمان -١913154(‏ 


ك)). 


ترجمة مسرحية "كليوباترا تعشق السلام' للدكتور أحمد عتمان إلى اللغة اليونانية 
الحديثة. (أرموس .)١555‏ 

له الكثير من المقالات بالعربية والإنجليزية فى مجال الدراسات- اليونانية واللاتينية 
وهى منشورة فى الدوريات المتخصصة. 


د. السيد أحمد عبد السلام البراوى : 


كرس تسم الدواساك النوكانية واللاثيقية: 
عضو فى الجمعية المصرية للدراسات اليونانية والرومانية. 

شارك فى ترجمة "الإلياذة". 

شارك فى ترجمة موسوعة "التقاليد الإسكتلندية"» فى مركز البحوث الاجتماعية. 


المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة يما يقتح الآفق على وعود المستقبل؛ معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

"- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية والإبداعية . 

؟- الانحيازن إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

؛- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الأفشاننة سامير ب حت إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب 


ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية بالترجمة . 
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المشروع القو مى للترجمة 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام (طذ١)‏ 
التراث المسروق 

كيف تتم كتاية السيناريى 
ثريا فى غيبوية 

اتجاهات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلى الحرائق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات شعرية 

طريق الحرير 

ديانة الساميين 

التحليل النقسى للأدب 
الحركات الفنية منذ ه94١‏ 
أثينة السوداء (ج١)‏ 
مختارات شعرية 

الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية 
الأعمال الشهعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة وقصص أخرى 
مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقبل 

مثتوى (7 أجزاء) 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 


الانقراض 

التاريخ الاقتصادى لأقريقيا الغربية 
الرواية العربية 

الأسطورة والحداثة 

نظريات السرد الحديثة 


جون كوين 

ك. مادهو يانيكار 
جورج جيمس 

إنجا كاريتنيكوقا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إقيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندرو. س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسواقا شيميوريسكا 
ديقيد يراونيستون وأيرين فرانتك 
رويرتسن سميث 
جان بيلمان نويل 
إدوارد لوسى سميث 
مارتن برنال 

قيليب لاركين 
مختارات 

جورج سقيريس 

ج ج. كراوشر 

صمد بهرنجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 


ك. مادهو يائيكار 

حجان سوفاجيه - كلود كاين 
ديقيد روب 

أ. ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول ب . ديكسون 


والاس مارتن 


أحمد درويش 

أحمد قؤاد بلبع 

شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين منصور 
سعد مصلوح ووفاء كامل فايد 
يبوسف الأنطكى 

مصطقى ماهر 

محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 
هناء عبد الفتاح 

أحمد محمود 

عبد الوهاب علوب 

حسن المودن 

أشرف رفيق عقيفى 

بإشراق. أحمد عتمان 


يمنى طريف الخولى و بدوى عبد الفتاح 
ماجدة العنانى 

سيد أحماق على الناضنوق 

سعيد توفيق 

بكر عياس 

إيراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد حسين قشيكل 
بإشراف جاير عصفور 

متى أبو سنة 

بدر الديب 

أحمد فؤاد بليع 

عيد الستار الحلوجى وعبد الوهاب علوب 
مصطفى إبراهيم قهمى 

أحمد قؤاد بلبع 

حصة إبراهيم المنيف 

خليل كلفت 

حياة جاسم محمد 


واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الجدائة 

الحسد والإغريق 

كَصَنَام بحا 

ما بعد المركزية الأوروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصياف 

التراث المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج١)‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام قى البلقان 

آلف ليلة وليلة أو القول الأسير 
مسار الرواية الإسبانى أمريكية 
العلاج التقسى التدعيمى 
الدراما والتعليم 

المقهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (ج١)‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج؟) 
مسرحيتان 

المحبرة (مسرحية) 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

ده الى 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات شعرية 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
الام ابنسلامى فى ل القن العشرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 


.نقد استجابة القارئ 


صلاح الدين وا مماليك فى مصر 


أوكتاقيو باث 

الدوس هكسلى 

رويرت دينا وجون قاين 
بابلو نيرودا 

رينيه ويليك 

قرانسوا دوما 

هاءت .توريس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بيانويبا وخ. م. بينياليستى 
ب. فوقاليس وس روحسيفيتز وروجر بيل 
1. ف . التجتون 

ج . مايكل والتون 

جون يولكنجهوم 

قديريكو غرسية لوركا 
قديريكو غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز إيتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

يرتراند راسل 

أنطونيى جالا 

قرناندى بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إيراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجث 
داريى فى 

ت . س . اليوت 

جين ب . توميكنز 


ل ٠١‏ . سيمينوقًا 


جمال عبد الرحيم 

أثور ميخ 

منيرة كروان 

محمد عيد إيراهيم 

غاطف أحمد وإبراقيم قتحى ومحمود ماجد 
أحمد محمود 

المهدى آخريف 

مارلين تادرس 

أحمد محمود 

محمود السيد على 

محاهد عبد المتعم مجاهد 
ماهر جويجاتى 

عبد الوهاب علوب 

محمد برادة وعثمانى الميلود ويوسف الأنطكى 
محمد أبو العطا 

لطفى قطيم وعادل دمرداش 
مرسى سعد الدين 

محسن مصيلحى 

على يوسف على 

محمود على مكى 

محمود السيد و ماهر البطوطى 
محمد أيو العطا 

السيد السيد سهيم 

صبرى محمد عبد الغثى 
بإشراف . محمد الجوهرى 
محمد خير اليقاعى 

محاهد عبد المنعم مجاقد 
رمسيس عوض 

رمسيس عوض 

عيد اللطيق عبد الحليم 

المهدى أخريف 

أشرف الصباغ 

أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
حسين محمود 

قؤاد محلى 

حسن ناظم وعلى حاكم 


حسن بيومى 


فن التراجم والسير الذاتية 
جاك لاكان وإغواء التطيل النفسسى 
تاروخ النقد الأدبى الصيث (ج؟) 


العولة . النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 


شعرية التاليف 
بوشكين عند «نافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 


موسوعة الأدب والنقد (ج١)‏ 
منصور الحلاج (مسرحية) 
طول الليل (رواية) 

نون والقلم (رواية) 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالث 

وسم السيف وقصص أخرى 


المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 


أساليب ومضامين المسبرح الإسنابوأمريكى المعاصر 


محدكات العولة 
مسرحيتا الحب الأول والصحبة 
مختارات من المسرح الإسبانى 


ثلاث زنيقات ووردة وقصص أخرى 


هوية فرنسا (مج١)‏ 


الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
تاريخ السينما العالمية (1456--194) 


مساطة العولة 

النص الروائى: تقنيات ومناهج 
السياسة والتسامح 

قبر ابن عرب يليه آياء (شعر) 
أويرا مافوجنى (مسرحية) 
مدخل إلى النص الجامع 
الأدب الأندلسى 


أندريه موروا 

مجموعة من ال مؤلفين 

رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 

بوريس أوسينسكى 

ألكسندر يوشكين 

يندكت أندرسن 

ميجيل دى أونامونى 

غوتفريد ين 

مجموعة من المؤلفين 

صلاح رزكى أقطاى 

جمال مير صادقى 

جلال آل أحمد 

أنتونى جيدنز 

بورخيس وآخرون 

باريرا لاسوتسكا - يشونياك 
كارلوس ميجيل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى بويرو بابيخو 

قرنان يرودل 

مجموعة من ال مؤلفين 

ديقيد روينسون 

يول فيرست وجراهام توميسون 
بيرنار فاليط 

عبد الكبير الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

يرتوات يريشت 

جيرارجينيت 


ماريا خيسوس رويديرامتى 


صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى اللاتينى المعاصر نخبة من الشعراء 


ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 


حروب المياه 

النساء فى العالم النامى 
المرأة والجريمة 
الاحتجاج الهادئ 


مجموعة من المؤلفين 

حون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 

فرانسس هيدسون 


أرلين علوى ماكليود 


أحمد درويش 

عبد المقصود عبد الكريم 
أحمد محمود ونورا أمين 
سعيد الغائمي وتاصر حلاوى 
مكارم الفمرى 

محمد طارق الشرقاوى 
محمود السيد على 

خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة 

عبد الرازق يركات 

أحمد فتحى يوسف شتا 
ماجدة العنانى 

إيراهيم الدسوقى شتا 
أحمد رَايد ومحمد محيى الدين 
محمد إيراهيم مبروك 
محمد هناء عبد القتاح 
نادية جمال الدين 

عبد الوهاب علوب 
فوزية العشماوى 

سرى محمد عبد اللطيف 
إدوار الخراط 

بشير السياعى 

أشرف الصباغ 

إبراهيم قنديل 

إبرافيم فتحى 

رشيد بتحدق 

عر الدين الكتانى الإدريسى 
محمد بئيس 

عبد الفقار مكاوى 

عبد العزيز شبيل 

أشرف على دعدور 
محمد عيد الله الجعيدى 
محمود على مكى 

هاشم أحمد محمد 

متى قطان 

ريهام حسين إبراهيم 
إكرام يوسف 
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راية التمرد 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستنقع 
غرقة تخص المرء وحده 

امرأة مختلفة (درية شفيق) 

المرأة والجنوسة فى الإسلام 
النهضة النسائية فى مصر 

النساء والاسرة وقوابي الطلاق فى التاريح الإسلامى 
الحركة النسائية والتطور فى النترق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتاية المرأة العربية 
مطام العنودية القديم والنمودح المتالى للإنسان 
الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
الفجر الكاذب أوهام الرأسمالية العالمية 
التحليل الموسيقى 

قعل القزاقة 

إرهاب (مسرحية) 

الأدب المقارن 

الرواية الإسبانية المعاصرة 
الشرق يصعد ثانية 

مصر القديمة التاريخ الاجتماعى 
ثقافة العولة 

الخوف من المرايا (رواية) 

تشتويخ نضارة 

المختار من نقد ت. س. إليوت 
فلاحو الياشا 

مدكرات صائط فى الحملة الفرسبية على مصر 
عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
يارسيقال (مسرحية) 

حيث تلتقى الأنهار 

ائنتا عشرة مسرحية يوتانية 
الإسكندرية تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاندة (مسرحية) 
موت أرتيميو كروث (رواية) 
الورقة الحمراء (رواية) 
مسرحيتان 

القصة القصيرة النظرية والتقنية 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
التجرية الإغريقية 


سبادى يلانت 

وول شويتكا 

فرجينيا وولف 

ليلى أحمد 

بث يارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لعد 

فاظعة موسي 
جوزيف فوجت 

أنيتل ألكسندرى قفنادولينا 
جون جراى 

سيدرك ثورب ديقى 
قولقانج إيسر 
سوزان بأسنيت 
ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمبي 

ت س إليوت 
000 

جوزيف مارى مواريه 
أتدرية جلوكسمان 
ريتشارد فاجنر 
درت مسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديرك لايدر 

كارلو جولدونى 
كارلوس فويتتس 
ميجيل دى ليبس 
مانكريد دورستث 
إنريكى أندرسون إمبرت 
غاطف فصول 


روبيرت ج. ليتمان 


أحمد حسان 

نسيم مجلى 

سمية رمضان 

تهات أحمد سالم 

منى إيرأهيم وقالة كمال 
ليس النقاش 

بإشراف رعوف عياس 
مجموعة من المترجمين 
محمد الجندى وإيزابيل كمال 
منيرة كروان 

أثور محمد إبرأقيم 
أحمد فؤاد يلبع 

سمحة الخولى 

عبد الوهاب علوب 
بشير السياعى 

أميرة حسن نويرة 
محمد أنق الخطا واخرون 
شوقى جلال 

لويس بقطر 

عبد الوهاب علوي 
طلعت السايب 

أحمد محمود 

ماهر شفيق قريد 


سحر توفيق 


أحمد حسان 

على عبدالرعوف اليميى 
عبدالغفار مكاوى 

على إبراهيم منوقفى 
أسامة إسير 


منيرة كروان 
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مويه قرسا زنج + اجام 
عدالة الهتود وقصص أخرى 
غرام القراعنة 

مونم افر تكقورت 

الشعر الأمريكي المعاصر 
المدارس الحمالية الكيرى 

حسرو وشيرين 

عي توطنا رد تيه ) 
الأيديولوجية 

آلة الطبيعة 

مسرحيتان من المسرح الإسبانى 
تاريخ الكنيسة 

موسوعة علم الاجتماع (ج )١‏ 
شامبوليون (حياة من ثور) 
حكايات الثعلب (قصص أطقال) 
العلاقات بين المتدينينَ والعلمانييي فى إسرائيل 
فى عالم طاغور 

دراسات فى الأدب والثقافة 
إبداعات أدبية 


الطريق (رواية) 


معنى الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
تحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
أنطون تشيخوف 

مختارات من الشعر اليوباتى الحديث 
حكايات أيسوب (قصص أطفال) 
قصة جاويد (رواية) 

الدقد الأديى الأمريكى من الثلاسيات إلى الثماسيات 
العنف والنيوءة (شعر) 

جان كوكتى على شاشة السينما 
القاهرة حالمة لا تنام 

أسفار العهد القديم فى التاريخ 
معجم مصطلحات هيجل 

الأرضة (رواية) 


مورت الأدب 


فرنان برودل 

مجموعة من المؤلفين 

فيولين فانويك 

تحبة من الشعراء 

حِى آنبال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكتجوى 

فرنان برودل 

ديقيد هوكس 

يول إيرليش 

أليخاندرى كاسونا وأنطونيو جالا 
يؤيحتا لأستو 

جوردون مارشال 

حجان لاكوتير 

أ.ن. أفاناسيقا 

يشعياهو ليقمان 

رابندرنات طاغور 

مجموعة من ال مؤلقين 

مجموعة من ال مؤلفين 

ميجيل دليييس 

فراتك بيجو 

نجية 

ولتر ت. ستيس 
إيليس كاشمور 
توم تيتتيرج 
هنرى تروايا 
نخبة من الشعراء 
أيسوب 
إسماعيل فصيح 
واب ييتس 
رينيه جيلسون 
هانز إيندورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل إنوود 
برج علوى 
ألفين كرنان 


يشير السياعى 

محمد محمد الخطايى 
قاطمة عبدالله محمود 
خليل كلفت 

أحمد مرسى 

مى التلمساتى 
عبدالعزيز يقوش 

بشين السياعى 

إبراهيم قتحى 

حسين بيومى 

زيدان عبدالحليم زيدان 
صلاح عبد لعزيز محجوب 
بإشراف محمد الجوهرى 
سهير المصادقة 

محمد محمود أَبوعَدير 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
بسام ياسين رشيد 
هدى حسين 

محمد محمد الخطابى 
اما عند الفتاج إمام 
احمد محمورن 

وجيه سمعان عبد المسيح 
جلال البنا 

حصة إبراهيم المنيف 
محمد حمدى إبراهيم 
إمام عبد الفتاح إمام 
سليم عيد الأمير حمدان 
محمد يحبى 

ياسين طه حافظ 

قتحى العشترى 

دسوقى سعيد 

عبد الوهاب علوب 

إهام عبد القتاح إمام 
محمد علاء الدين منصور 


بدر الديب 


العمى والنصيرة. مقالات فى بلاغة النقد المعاصر 


محاورات كونقوشيوس 

الكلام رأسمال وقصص أخرى 
سياحت نامه إبراهيم يك (ج١)‏ 
عامل المنجم (رواية) 


مختارات من النقد الأنجلو-أمريكى الحديث 


شتاء 44 (رواية) 
المهلة الأخيرة (رواية) 
سيرة الفاروق 
الاتصال الجماهيرى 


تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 


ضحايا التتمية المقاومة والبدائل 
الجاني الدينى للفلسفة 


تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج:) 


الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 
الجينات والشعوب واللغات 
الهيولية تصنع علماً جديدا 
ليل أفريقى (رواية) 


شخصية العربي في المسرح الإسرائيلى 


السرد والمسرح 
مثنويات حكيم سنائى (شعر) 
قردينان دوسوسير 


قصص الأمير مرزبان على لسان الحيوان 


مصر مثذ قدوم نايلين حتى رحيل عبد لتاصر 


قواعد جديدة للمنهج قى علم الاجتماع 


سياحت تامه إيراهيم بك (ج") 
جوانب أخرى من حياتهم 
مسرحيتان طليعيتان 

لعبة الحجلة (رواية) 

بقايا اليوم (رواية) 

الهيولية قى الكون 

شعرية كفافى 

فرائز كاقكا 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلاقيا 

حكاية غريق (رواية) 

أرض المساء وقصائد أخرى 


يول دى مان 

كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام وآخرون 
زين العابدين المراغى 

بيتر أيراهامز 

مجموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 

قالنتين راسيوتين 

شمس العلماء شيلى التعماني 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوب لانداو 

جيرمى سيبروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى- سفورزا 
رامون خوتاسندير 

دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سناتى الغزنوى 

جوناثان كللر 

مرزيان ين رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صعويل بيكيت وهارولد بينتر 
خوليو كورتاثان 

كازى إيشجورو 

يارى ياركر 

جريجورى جوزدانيس 
رونالد جراى 

ياول قيرابتد 

يبراتكا ماجاس 

جابرييل جارثيا ماركيث 


ديقيد هربت لورانس 


سعيد القانمى 

محسن سيد فرجانى 
مصطفقى حجازى السيد 
محمود علاوى 

محمد عيد الوأاحد محمد 
ماهر شفيق فريد 

محمد علاء الدين منصور 
أشرف الصياغ 

جلال السعيد الحفناوى 
إيراهيم سلامة إبراهيم 
جمال أحمد الرقاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
فخزى لبيب 

أحمد الأنصارى 

جلال السعيد الحقناوى 
أحمد هويدى 

أحمد مستجير 

على يوسف على 

محمد أبوق العطا 

محمد أحمد صالح 
أشرف الصباغ 

يوسف عبد الفتاح فرج 
محمود حمدى عبد الغنى 
يوسف عبدالفتاح فرج 
سيد أحمد على التناصرى 
محمد محيى الدين 
محمود علاوى 

أشرف الصياغ 

نادية البنهاوى 


السيد محمد تقادى 


منى عبدالظاهر إبراهيم 
السيد عبدالظاهر السيد 


المسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر 
علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
مأزق البطل الوحيد 

عن الذباب والقثران واليشر 
الدرافيل أى الجيل الجديد (مسرحية) 
ما بعد المعلومات 

فكرة الاضمحلال فى التاريخ الغريى 
الإسلام قى السودان 

ديوان شمس تيريزى (ج١)‏ 
الولاية 

مصر أرض الوادى 

العولة والتحرير 

العريى قى الأدب الإسرائيلى 
الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
فى انتظار البرابرة (رواية) 

سبعة أتماط من الغموض 

تاريخ إسبانبا الإسلامية (مج١)‏ 
الغليان (رواية) 

نساء مقاتلات 

ترات قصتصينة 

الثقاقة الجماهيرية والحداثة فى مصر 
حقول عدن الخضراء (مسرحية) 
لغة التمزق (شعر) 

علم اجتماع العلوم 

موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رائدات الحركة النسوية المصرية 
تاريخ مصر الفاطمية 

أقدم لك: القلسفة 

أقدم لك. أفلاطون 

أقدم لك: ديكارت 

تاريخ الفلسفة الحديثة 

الفجر 

مختارات من الشعر الأرمنى عبر العصور 
موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رحلة فى فقكر زكى تجيب محمود 
مدينة المعجزات (رواية) 

الكشف عن حافة الزمن 


إبداعات شعرية مترحمة 


خوسيه ماريا ديث يوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيجان 

فرانسواز جاكوب 

خايمى سالوم بيدال 

نوم ستونير 

آرثر هيرمان 

ج. سبنسر تريمتنجهام 

مولانا جلال الدين الرومى 
رويين فيدين 

تقرير لمنظمة الأتكتاد 

جيلا رامراز - رايوخ 

كاى حافظ 

ج .م. كوتزى 

وليام إميسون 

ليقى بروقنسال 

لاورا إسكيبيل 

إليزابيتا آديس وآخرون 
جابرييل جارثيا ماركيث 
والتر أرميرست 

أنطونيى جالا 

دراجو شتاميوك 

دومنيك فينك 

جوردون مارشال 

مارجو يدران 

ل. أ. سيمينوقا 

ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وكريس جارات 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 

جوربون مارشال 
زكى نجيب محمود 
إدواردى مندوثا 
هوراس وشلى 


السيد عبدالظاهر عبدالله 
مارى تيريز عبدالمسيح وخالد حسن 
أمير إبراهيم العمرى 
مصطقى إبرافيم قفهمى 
حَمَالَ عيذ الريحمن 
مصطفى إيراهيم فهمى 
قؤاد محمد عكود 

إبراهيم الدسوقى شتا 
ياسر محمد جادالله وعريى مديولى أحمد 
نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
صلاح محجوب إدريس 
ابتسام عبدالله 

صيرى محمد حسن 
بإشراف: صلاح قضل 
نادية جمال الدين محمد 
توفيق على منصور 

على إبراهيم منوفى 
محمد طارق الشرقاوى 
عبداللطيف عبد الحليم 
رفعت سلام 

ماحجدة محسن أياظة 
بإشراق: محمد الجوهرى 
على بدران 

حسن بيومى 

إمام عبد القتاح إمام 
إمام عيد القتاح إهام 
إمام عبد القتاح إمام 
امحمود سنك أحمد 

عبادة كحيلة 

فاروجان كازانجيان 
بإشراق: محمد الجوفرى 
إمام عبد القتاح إمام 
محمد أبو العطا 

على يوسف على 
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روايات مترجمة 

مدير المدرسة (رواية) 

فن الرواية 

ديوان شمس تبريزى (ج”؟) 

وسط الجزيرة العربية وشرقها (ج١)‏ 
وسط الحزير العربية وشرقها (ج؟) 
الحضارة الغربية الفكرة والتاريخ 
الأديرة الأثرية فى مصر 

الأصول الاحتماعية والثقامية لحركة عرابى فى مصر 
السيدة باريارا (رواية) 

ت س إليوت شاعرا وداقدا وكاتًا مسرحيًا 
فقون السبيتها 

الجينات والصراع من أجل الحياة 
الكانات 

الحرب الباردة الثقافية 

الم والخضيب:وقضص أخزى 
القردوس الأعلى (رواية) 

طبيعة العلم غير الطبيعية 

السهل يحترق وقصص أخرى 
هرقل مجنونًا (مسرحية) 

رحلة خواجة حسن نظامى الدهلوى 
سياحت نامه إبراهيم بك (ج5) 
الثقافة والعولمة والنظام العالمى 
الفن الروائى 

ديوان منوجهرى الدامغانى 

علم اللفة والترجمة 

تاريح المسرح الإسبانى فى القرن العشرين (حا) 
تاريح المسرح الإسائي فى القرى العشرين (ح؟) 
مقدمة للأدب العريى 

فن الشعر 

سلطان الأسطورة 

مكبث (مسرحية) 

فن النحو بين البونانيه والسريانية 
مأمناة العنطة وقصض أخزي 
ثورة فى التكتولوجيا الحيوية 
السلورة كيين من لايق الإسايري «الترندي إتية) 
أسطورة مرومثيوس فى الآدنين الانحليرى والفريسسى (مع؟) 


أقدم لك فتحجنشتين 


أوسكار وايلد وصمويل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديراً 

مولانا جلال الدين الرومى 
وليم جيقور بالجريف 
وليم جيفور بالجريف 
توماس سى. ياترسون 
سبى. سى والترز 

جوان كول 

رومولو جاييجوس 
مجموعة من التقاد 
مجموعة من المؤلفين 
براين قورد 

ناك جليؤيت 

ق.س. سوبدرز 

بريم شند وآخرون 

عبد الحليم شرر 

لويس وولبرت 

خوان رولفو 

حسن نظامى الدهلوى 
زين العايدين المراغى 
أنتونى كنج 

ديقيد لودج 

أبو نجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

قرانشسكو رويس رامون 
قرانشتسكو رويس رامون 
روجر آلن 

يوالى 

جوزيف كامبل وييل موريز 


وليم شكسيير 


ديونيسيوس تراكس ويووسف الأهوازى 


جين ماركس 
لويس عوض 
لويس عوض 


جون هيتون وجودى جروقز 


لويس عوض 

عادل عبدالمتعم على 

يدر الدين عرودكى 
إيراهيم الدسوقى شتا 
صيرى محمد حسن 
صيرى محمد حسن 
شوقى جلال 

إيراهيم سلامة إبراهيم 
عنان الشهاوى 

محمود على مكى 

ماهر شقيق فريد 
عبدالقادر التلمسانى 
أحمد فوزى 

ظريف عبدالله 

طلعت الشايب 

سمير عبدا لحميد إبراهيم 
جلال الحقناوى 

سمير حدا صادق 

على عبد الروف اليميى 
أحمد عتمان 

سمير عيد الحميد إبراهيم 
محمود علاوى 

محمد يحيى وأخرون 
ماهر اليطوطى 

محمد ثور الدين عيدالمئعم 
أحمد زكريا إبراهيم 
السيد عيد الظاهر 

السيد عبد الظاهر 
مجدى توفيق وآخرون 
رجاء ياقوت 

يدر الديب 

محمد مصطفى بدوى 
ماجدة محمد أنور 
مصطفى حجازى السيد 
هاشم أحمد محمد 

جمال الجزيرى ويهاء جاهفين وإيزاييل كمال 
جمال الجزيرى و محمد الجندى 
إمام عبد الفتاح إمام 


أقدم لك بوذا 
أقدم لك: ماركس 
الجلد (رواية) 


الحماسة النقد الكانطى للتاريخ 


أقدم لك: الشعور 

أقدم لك: علم الوراثة 
أقدم لك الذهن والمخ 
أقدم لك يونج 

تقال :فين التهع :الفلسسقئ 
روح الشعب الأسود 
أمثال فلسطيتية ([شعر) 


مارسيل دوشامب الفن كعدم 


جرامشى قى العالم العريى 
محاكمة سقراط 
بلا غد 


الأدب الروسى قى السنوات العشر الأحيرة 


صور دريدا 


لمعة السراج لحضرة التاج 


تاريغ إسبانيا الإسلامية (مج؟. جا) 
وجهات نظر حديتة قى تاريخ الفن الغربى 


فن الساتورا 

اللعب بالنار (رواية) 
عالم الآثار (رواية) 
المعرقة والمصلحة 


مختارات شعرية مترجمة (ج١)‏ 


يوسف وزليخا (شعر) 
رسائل عيد المبلاد (شعر) 


كل شىء عن التمثيل الصامت 


جين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيو مالايارته 

حان فرانسوا ليوتار 
ديقيد يابينو وهوارد سلينا 


ستيف جونز ويورين فان لو 


أنجوس جيلاتى وأوسكار زاريت 
ماجى هايد ومايكل ماكجنس 


وبح كولنجوود 
وليم ديبويس 
خايير بيان 


ميشيل يروتديدو والطاهر لبيب 


أى فا ستون 


س. شير لايموفا- س زنيكين 


مجموعة من المؤلعين 


جايترى سييقاك وكرستوفر نوريس 


مؤلف مجهول 

ليقى يرى قنسال 
ديليى يوجين كلينياور 
تراث يونانى قديم 
أشرف أسدى 

قيليب يوسان 


يورجين هايرماس 


ا 


تور الدين عبد الرحمن الجامى 


ند هيوري 


مارقن شيرد 


عندما جاء السردين وقصص أخرى ستيقز جراى 


شهر العسل وقصص أخرى 


الاسلام فى يريطاتيا من ١140-5664‏ 


لقطات من المستق.| 


آرثر كلارك 


عصر الشك دراسات عن الرواية ثاتالى ساروت 


متون الأهرام 
فلسفة الولاء 


نظرات حائرة وقصص أخرى 
تاريخ الأدب قى إيران (ج؟) 
اضطراب فى الشرق الأوسط 


جوزايا رويس 
نخية 
إدوارد يراون 


بيرش بيريروجلق 


قصائد من رلكه (شعر) 
سلامان وأبسال (شعر) 


العالم البرجوازى الزائل (رواية) 


الموت فى الشمس (رواية) 
الركض خلف الزمان (شعر) 
شحر مصر 

الصبية الطائشون (رواية) 


المتصوقة الأولون فى الأدب التركى (ج١)‏ 


دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
يانوراما الحياة السياحية 
مبادئ المنطق 

قصائد من كقفافيس 


الآن الإسلامى فى الأنداس. الزخرفة الهتدسية 
الفن الإسلامى فى الأندلس الزخرفة النباتية 
التيارات السياسية فى إيران المعاصرة 


الميراث المر 

متون هرمس 

أمثال الهوسا العامية 
محاورة يارمنيدس 
أنثرويولوجيا اللغة 
التسصر: التهذية والجائهة 
تلميذ بابنبرج (رواية) 
حركات التحرير الأفريقية 
سام باريس (شعر) 

القلم الجرىء 


المصطلح السردى معجم مصطلحات 


المرأة فى أدب نجيب محفوظ 


القن والحياة قى مصر الفرعونية 


رايتر ماريا ريلكه 

تور الدين عبدالرحمن الجامى 
نادين جورديمر 

بيتر بالانجيى 

بونه ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلي 
آرثر والدهورن وآخرون 
مجموعة من المؤلفين 
جوزايا رويس 

باسيليى يايون مالدونادي 
باسيليو يابون مالدونادى 
حجت مرتجى 

بول سالم 


تيموثى فريك وبيتر غاندى 


أفلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا ياركان 
آلان جرينجر 

هايترش شيورل 
ريتشارد جيبسون 
إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا ينكولا 
مجموعة من ال مؤلقين 
جيرالد يرنس 

فوزية العمشماوى 
كليرلا لويت 


المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج؟) محمد فؤاد كويريلى 


عاش الشباب (رواية) 
كيف تعد رسالة دكتوراه 
اليوم السادس (رواية) 
الخلود (رواية) 


الغضب وأحلام السنين (مسرحيات) 


تاريخ الأدب فى إيران (ج؛) 


وائع مينغ 

أومبرتى إيكو 
أندريه شديد 
ميلان كونديرا 
جان أتوى وآخرون 
إنوارد يراون 
محمد إقبال 


حسن حلمى 

عبد العزيز بقوش 
سمير عبد ريه 

سمير عيد ريه 

يوسق عبد الفتاح فرج 
جمال الجزيرى 

يكر الحلى 

عبدالله أحمد إبراهيم 
أحمد عمر شافين 


على إيراهيم منوقى 
محمود علاوى 

يدر الرفاعي 

عمر الفاروق عمر 
مصطفي حجازى السيد 
حبيب الشاروتى 

الى القوييني 

عاطف معتمد وآمال شاور 
سيد أحمد قتح الله 
صضبرى محعد. حسن 
نجلاء أبى عجاج 

محمد أحمل حمد 
مصطقى محمود محمد 
لياق عبد الها رزغنا 
عابد خزندار 

قوزية المشماوى 
قاطمة عبدالله محمود 
عبدالله أحمد إبراهيم 
وحيد السعيد عبدالحميد 
على إبراهيم منوقى 
حمادة إبرافيم 

خالد أبو اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علاء الدين منصور 
يوسف عبدالقتاح فرج 
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تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج؟, ج؟) 


7- 
14- 
ماغ- 
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ملك قى الحديقة (رواية) 

حديث عن الخسارة 
أساسيات اللفة 

تاريخ طبرستان 

هدية الحجاز (شعر) 

القصص التى يحكيها الأطفال 


مشترى العشق (رواية) 


دفاعا عن التاريخ الأدبى النسوى 


تقاهم وقصص أخرى 
الأرشيقات والمدن الكيرى 
الحافلة الليلكية (رواية) 
مقامات ورسائل أندلسية 
فى قلب الشرق 


آلام سياوش (رواية) 
السافاك 

أقدم لك نيتشه 

أقدم لك سارتر 

مومو (رواية) 

أقدم لك. علم الرياضيات 


رية المطر والملابس تصنع الناس (روايتان) 


تعويذة الحسى 
إيرابيل (رواية) 


ستيل بياث 

جوتتر جراس 

ر.ل. تراسك 

بهاء الدين محمد اسفنديار 
محمد إقبال 

سوران إنجيل 

محمد على بهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

إم. فى. رويرتس 

مايف بيخنشى 

قرناندى دى لاجرانجا 

ندوة لويس ماسينيون 
إسماعيل قصيح 

تقى نجارى راد 

لورانس جين وكيتى شين 
فيليب تودى وهوارد ريد 
ديقيد ميروفتش وآلن كوركس 
ميشائيل إنده 


زياودن ساردر وآخرون 


2 يام ماك إيفوى وأوسكار زاريت 


تودور شتورم وجودفرد كولر 
ديقيد إيرام 


أندريه جيد 


لمستعريون الإسبان فى القرن ١9‏ مانويلا مانتاناريس 


الأدب الإسبائي المعاصر بأقلام كتابه 


انتصار السعادة 
خلاصة القرن 

همس من الماضى 
أغنيات المنقى (شعر) 


الجمهورية العالمية للآداب 


صورة كوكب (مسرحية) 


مجموعة من المؤلفين 
جوان فوتشركنج 
برتراند راسل 
كارل بوير 

جينيفر أكرمان 
ليقى يروقنسال 
ناظم حكمت 
ياسكال كازانوقا 
قريدريش دورينمات 


مبادئ التقد الأدبى والعلم والشعر 1.5. رتشاردز 


جمال عبدالرحمن 
شيرين عبدالسلام 

رانيا إبراهيم يوهسف 
أحمد محمد ثادى 
سمير عبدالحميد إيراقيم 
إِيرابيل كمال 

يوسف عبدالفتاح فرج 
ريهام حسين إبراهيم 
بهاء جافين 

محمد علاء الدين منصور 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
عثمان مصطفى عثمان 
منى الدرويى 
عبداللطيف عيدا لحليم 
زينب محمود الخضيرى 
هاشم أحمد محمد 
سليم عيد الأمير حمدان 
محمود علاوى 

إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
باهر الجوهرى 

ممدوح عيد المتعم 
ممدوح عبدالمتعم 

عماد حسن بكر 

حمادة إبراهيم 

جمال عيد الرحمن 
طلعت شاهين 

عتان الشهاوى 

إلهامى عمارة 

الزواوى بغورة 

أحمد مستجير 
بإشراف: صلاح فضلٌ 
محمد البخارى 

أمل الصبان 

أحمد كامل عيدالرحيم 
محمد مصطقي بدوى 


/517- 
44- 
15غ- 
١‏ 
1 
5- 
انفد 
5- 
م؟غع- 
1 
ع 
8- 
55 
ع 
7ع 
7 
ا 
5؟غ- 
ا - 
51 
لاع 
6 
ع 
عه 
١4غ-‏ 
6 
*4- 
غ- 
مغغ- 
45- 
/اغغ- 
8- 
8- 
-6غ- 
١هغع-‏ 
0 عد 
؟'هغ- 
+46- 


تاريخ التقد الآدبى الحديث (جه) 
سياسات الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
العصر الذهبى الإاسكتدرية 
مكرى ميجاس (قصة فاسفية) 
الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى الأول 
رحلة لاستكشاف أقريقدا (ج١)‏ 
إسراءات الرجل الطيف 

لوائح الحق ولوامع العشق (شعر) 
من طاووس إلى فرح 

الخقافيش وقصص أخرى 
بانديراس الطاغية (رواية) 
الخزّانة الخفية 

أقدم لك هيجل 

أقدم لك كائط 

أقدم لك فوكى 

أقدم لك ماكياقللى 

أقدم لك. جويس 

أقدم لك الرومانسية 

توجهات ما بعد الحداثة 

تاريخ الفلسفة (مج١)‏ 

رحالة هندى فى بلاد الشرق العربى 
بطلات وضحايا 

موت المرابى (رواية) 

قواعد اللهجات العربية الحديثة 
رب الأشياء الصغيرة (رواية) 
حتشيسوت المرأة الفرعونية 

اللعة العربية تاريخها ومستوياتها وتاثيرها 
أمريكا اللاتينية الثقاقات القديمة 
حول وزن الشعر 

التحالف الأسود 

ملحمة السيد 

الفلاحون (ميراث الترجمة) 

أقدم لك الحركة النسوية 

أقدم لك ما يعد الحركة النسوية 
أقدم لك. الفلسفة الشرقية 

أقدم لك. لينين والثورة الروسية 


القاهرة إقامة مدينة حدينة 


رينيه ويليك 

جين هاثواى 
جون مارلي 
قولتير 

زو متحدة 
ثلاثة مئ الرحالة 
نور الدين عبدالرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

نحية 

باى إنكلان 

محمد هوتك بن داود ان 

ليود سينسر وأندزجى كروز 
كرستوفر وانت وأندزجى كليموفسكى 
كريس هوروكس وزورأن جفتيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاريت 

ديقيد نوريس وكارل فلتت 

دونكان هيث وجودى بورهام 
نيكولاس زريرج 

فردريك كويلستون 

شبلى النعماني 

إيمان ضياء الدين بيبرس 

صدر الدين عيتى 

كرستن يروستاد 

أرونداتى بوى 

فوزية أسعد 

كيس فَرستَيم 

لاوريت سيجورته 

يرويز ناتل خانلرى 

الكسندر كوكيرن وجيقرى سانت كلير 
تراث شعبى إسيانى 

الأب عيروط 

صوقيا فوكا وريبيكا رايت 
ريتشارد أوزيورن ويورن قان لون 
ريتشارد إبجينانزى وأوسكار زاريت 
حان لوك أرتو 


خمسون عامًا من السينما القرنسية رينيه يريدال 


مجاهد عبدالمتعم محافد 
عبد الرحمن الشيخ 
الطيب ين رجب 

أشرف كيلانى 

عبدالله عبدالرازق إيراهيم 
وحيد النقاش 

محمد علاء الدين منصورى 
محمود علاوى 

محمد علاء الدين منصور وعبد ا لحقيظ يعقوب 
ثريا شلبى 

محمد أمان صافى 

إعاح عد الفتاج إعام 

إضاع عيدالفتاح إجاع 

إمام عبدالفتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

حمدى الجابرى 

عصام حجازى 

ثاجى رشوان 

إعام عبدالفتاح إعام 

جلال الحفناوى 

عايدة سيف الدولة 

محمد علاء الدين منصور وعيد الحفيظ يعقوب 
محمد طارق الشرقاوى 

فخرى لبيب 

ماهر جويجاتى 

محمد طارق الشرقاوى 

صالح علمانى 


محمد محمد نوسن 

أحمد محمون 

الطاهر أحمد مكى 

محى الدين اللبان ووليم داوود مرقكس 
جمال الجزيرى 

جمال الجزيرى 

إمام عيد القتاح إمام 

محيى الدين مزيد 

حليم طووسون وفؤاد الدفان 

سوزان خليل 
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تاريخ الفلسفة الحديثة (معه) 
لا تنسنى (رواية) 

لنساء فى الفكر السياسى القربى 
ا موريسكيون الأندلسيون 


نحو مفهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 


أقدم لك الفاشية والنازية 
أقدم لك لكآن 


طه حسين من الأزهر إلى السوريون 


الدولة المارقة 

ديمقراطية للقلة 

قصص اليبهود 

حكايات حب ويطولات فرعونية 


التفكير السياسى والنظرة السياسية 


روح الفلسفة الحديثة 
جلال الملوك 
الأراضى والجودة البيئية 


رحلة لاستكشاف أفريقيا (ج؟) 


دون كيخوتى (القسم الأول) 
دون كيخوتى (القسم الثانى) 
الأدب والنسوية 

صوت مصر: أم كلثوم 


أرض الحبابي بعيدة بيرم التونسى 


تاريع السبيي مند ما قبل التاريح حتي القرن العشرين 


الصين والولايات المتحدة 
لمقهى (مسرحية) 
تساى ون جى (مسرحية) 


يردة النبى 


فردريك كويلستون 

مريم جعفرى 

سوزان موللر أوكين 
مرثيديس غارثيا أرينال 

نوم تيتيرج 

ستوارت هود وليتزا جانستز 
داريان ليدر وجودى جروفز 
عبدالرشيد الصادق محمودى 
بلياح بلوم 

مايكل بأرنتى 

لويس جنزييرج 

قيولين قانويك 

ستيفين ديلق 

جوزايا رويس 

نصوص حيشية قديمة 
جارى م بيرزنسكى وآخخرون 
ثلائة من الرحالة 

ميجيل دى ترياتتس سابيدرا 
ميجيل دى ثريائتس سابييدرا 
نام موريس 

قرجينيا دانيلسون 

ماريلين بوث 

هيلدا هوخام 

ليوشيه ستج و لى شى دونج 
لار شه 

كو مو روا 


روى متحدة 


موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية رويير جاك تيبو 


النسوية وما بعد النسوية 
جمالية التلقى 

التوية (رواية) 

الذاكرة الحضارية 


سارة جاميل 
هانسن روييرت يأوس 
تددو أخنن الذفلوئ 


يان أسمن 


الرحلة الهندية إلى الجزيرة العربية رفيع الدين المراد آبادى 


الحب الذى كان وقصائد أخرى 
هسرل الفلسقة علمًا دقيقًا 
أسمان السيقاع 


نصوص قصصية من روائع الأدب الأفريقى 
15- محمد على مؤسس مصر الحديثة 


نكيه 
إدموتد مسرل 
محمد قادرى 


نحيهة 


محمود سيد أحمد 
هويدا عزت محمد 

اماع عتهالفباع إماج 
جمال عبد الرحمن 

جلال الينا 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
عبدالرشيد الصادق محمودى 
كمال السيد 

حصة إبراهيم المنيف 
جمال الرقفاعى 

قاطمة عبد الله 

ربيع وهبة 

أحمد الأتصارى 

مجدى عبدالرازق 

محمد السيد النتة 

عبد الله عيد الرازق إيراهيم 
سليمان العطار 

سليمان العطار 

سهام عبدالسلام 

عادل هلال عنانى 

سحر توفيق 

أشرف كيلانى 

عيد العزيز حمدى 

عيد العزيز حمدى 

عيد العزيرز حمدى 
رضوان السيد 

فاطمة عبد الله 

أحمد الشامى 

رشيد بتحدو 

سمير عبدالحميد إيراهيم 
عبدالحليم عبدالغنى رجب 
سمير عبدالحميد إيراهيم 
سمير عبد لحميد إيراهيم 
محمول رجب 

عبد الوهاب علوب 

فين علد رد 


محمد رقعت عواد 


له 
مت 


خطابات إلى طالب الصوتيات 
كتاب الموتى: الخروج فى النهار 
اللوبي 

المكم والسياسة فى أفريقيا (إج١)‏ 
العلمانية والنوع والدولة فى الشرق الأوسط 
النساء والنوع قى الشرق الأوسط الحديث 
تقاطعات: الأمة والمجتمع والنوع 
قى طهولتى دراسة فى السيرة الدائية العربية 
تاريخ النساء فى القرب (ج١)‏ 
أصوات يديلة 

مختارات من الشعر الفارسى الحديث 
كتابات أساسية (ج١)‏ 

كتابات أساسية (ج؟) 

ريما كان قديسا (رواية) 

سيدة الماخني الجميل (مسزنحية) 
المولوية يعد جلال الدين الرومى 
الفقر والإحسان قى عصر سلاطين المماليك 
الأرملة الماكرة (مسرحية) 

كوكب مرقّع (رواية) 

كتابة النقد السينمائى 

العلم الجسور 

مدخل إلى النظرية الأدبية 

من التقليد إلى مأ بعد الحداثة 
إرادة الإنسان فى علاج الإدمان 
نقش على الماء وقصص أخرى 
استكشاف الأرض والكون 
محاضرات فى المثالية الحديثة 
الولع الفرتسى بمصر من الحلم إلى المشرووع 
قاموس تراجم مصر الحديثة 
إسيانيا فى تاريخها 

الفن الطليطلى الإسلامى والمدجن 
الملك لير (مسرحية) 

موسم صيد فى بيروت وقصص أخرى 
أقدم لك: السياسة البيئية 

أقدم لك. كافكا 

أقدم لك: تروتسكى والماركسية 
بدائع العلامة إقبال فى شعره الأردى 
مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية 


هارولد يالمر 

نصوص مصرية قديمة 
إدوارد تيفان 

إكوادى باثولى 

نادية العلى 

جوديث تاكر ومارجريت مريودز 
مجموعة من المؤلفين 
تيثز روو 

آرثر جولد هامر 
مجموعة من المؤلفين 
نخبة من الشعراء 

مارتن هايدجر 

مارتن هايدجر 

آن تيلر 

بيتر شيفر 

عيدالياقى جلبنارلى 

آدم صيرة 

كارلى جولدوتى 

آن تيلر 

تيموثى كوريجان 

تيد أنتون 

جونثان كولر 

قدوى مالطى دوجلاس 
آرنولد واشنطون ودونا باوندى 
إسحق عظيموقف 

جوزايا رويس 

أحمد بوسف 

أرثر جواد سميث 
أميركو كاسترى 
باسيليى بأبون مالدونادو 
وليم شكسيير 

ستيفن كرول ووليم رانكين 


ا 
ديقيد زين ميروفتس وروبرت كرمب 


طارق على وفلّ إيقائز 
محمد إقبال 


ريديه احيتئقى 


محمد صالح الضالع 
شريف الصيفى 

حسن عبد ريه الملصرى 
مجموعة من المترجمين 
مصطقى رياض 

أحمد على بدوى 

طلعت الشايب 

سحر قفراج 

هالة كمال 

محمد نور الدين عبدالمنعم 
إسماعيل المصدق 
إسماعيل المصدق 
عبدالحميد فهمى الجمال 
شوقى فهيم 

عبدالله أحمد إبراهيم 
قاسم عبده قاسم 

عبد لرازق عيد 
عيدالحميد فهمى الجمال 
جمال عبد التناصر 
مصطقى إيراهيم فهمى 
مصطقى بيومى عبد السلام 
فدوى مالطى دوجلاس 
صيرى محمد حسن 
سمير عبد الحميد إبرافيم 
هاشم أحمد محمد 
أحمد الأتنصارى 

أمل الصبان 

عبدا لوهاب بكر 

على إبراهيم منوفى 
على إيراهيم منوفى 
محمد مصطفى بدوى 
نادية رقعت 

محبى الدين مريد 

جمال الجزيرى 

جمال الجزيرى 

حازم محفوظ 

عمر الفاروق عمر 


1- ما الذى حدث فى دحدث» ١١‏ سبتمير؟ 


057- المقامرٌ والمستشرق 

075 تعلّم اللغة الثانية 

54- الإسلاميون الجرّائريون 

هلاه- مخزن الأسرار (شعر) 

071- التثقافات وقيم التقدم 

امت لحب والعرية (شبيو) 

4 - النفس والآخر فى قصص يوسف الشاروتي 
7- خين بمترجنات قصيرة 

م اتوجهاخة نريطائية -اشرقية 
1- هى تتخيل وهلاوس أخرى 

7 - قصص مختارة من الأدب اليونانى الحديث 
*08-- أقدم لك السياسة الأمريكية 
5- أقدم لك: ميلانى كلاين 

دقمد ها لاوا شباة جمنوم 

021- ريموس 

لاعهم- أقدم لك: بارت 

4- أقدم لك: علم الاجتما ع 

6- أقدم لك: علم العلامات 

- أقدم لك شكسيير 

0- الموسيقى والعولة 

؟هه- قصص مثلية 

5 - مدخل للشعر الفرنسى الحديث والمعأصر 
5ه ه- مصر في عهد محمد على 

نه - الإستراتيحية الأمريكية للفرن الحادى والعشرين 
0- أقدم لك: جان بودريار 

017 ه- أقدم لك: الماركيز دى ساد 
4ه- أقدم لك الدراسات الثقافية 
ه- الماس الزائف (رواية) 

0-83 اسلضلة الدرس '(شعز) 

0١‏ جناح جبريل (شعر) 

1- بلايين وبلايين 


اذكه وروك الخريف (مسرحية) 


5- عش الغريب (مسرحية) 

6ه- الشرق الأوسط المعاصر 

7- تاريخ أورويا فى العصور الوسطى 
017- الوطن المقتصب 

4- الأصولى فى الرواية 


صمويل هنتنجتون ولوراتس هاريزون 
كيت داتيلر 

كاريل تشرشل 

السير رونالد ستورس 
خوان خوسيه مياس 
ياتريك بروجان وكريس جرات 
رويرت هنشل وآخرون 
فرانسيس كريك 

ت. ب. وايزمان 

فيليب تودى وأن كورس 
ريتشارد أوزبرن ويورن فان لون 
بول كويلى وليتاجائز 

نيك جروم وييرى 

سايمون ماندى 

ميجيل دى ثريانتس 

دانيال لوفرس 

عقاف لطفى السب :ما رشو 
أناتولى أوتكين 

كريس هوروكس وزوران جيفتك 
ستوارت هود وجراهام كرولى 
زيودين سارداروبورين قان لون 
تشا تشاجى 

محمد إقيال 

محمد إقبال 

كارل ساجان 

ديبورا ج. جيرنر 

موريس بيشوب. 

مايكل رايس 

عبد السلام حيدر 


محمد طارق الشرقاوى 
حمادة إبراهيم 
عبدالعزير بقوش 
شوقى جلال 
عيدالغفار مكاوى 
محمد الحديدى 


على عبد الروف اليمبى 
رجاء ياقوت 

عيدالسميع عمر زين الدين 
أنور محمد إيراهيم ومحمد نصرالدين الجيالى 
حمدى الجابرى 

إمام عبدالقتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

عبدا لحى أحمد سالم 
جلال السعيد الحقناوى 
جلال السعيد الحقناوى 
عزت عامر 

صبرى محمدى التهامي 
صيرى محمدى التهامى 
أحمد عي دالحميد أحمد 
على السيد على 

إبراهيم سلامة إيراقيم 
عبد السلام حيدر 


موقع الثقافة 
دول الخليج الفارسي 

تاريخ النقد الإسبائى المعاصر 
الطب فى زمن الفراعنة 

أقدم لك. فرويد 

مصر القديمة قى عيون الإيرانيين 
الاقتصاد السياسى للعولة 

فكر ثرياتتس 

كامزات يتتركيق 

الجماليات عند كيتس وهنت 
أقدم لك تشومسكى 

دائرة المعارف الدولية (مج١)‏ 
الحمقى يموتون (رواية) 

مرايا على الذات (رواية) 
الجيران (رواية) 

سفر (رواية) 

الأمير احتجاب (رواية) 

السينما العربية والأفريقية 
ثارت حظون: الاك المسيتن 
أمنحوتب التالك 

تمركت العجيية 

أساطير من الموروتات الشعبية الفتلددية 
الشاعر والمفكر 

الثورة المصرية (ج١)‏ 

قصائد ساحرة 

القلب السمين (قصة أطال) 
الحكم والسياسة فى أفريقيا (ج؟) 
الصحة العقلية في العالم 
مسلمو غرناطة 

مصر وكنعان وإسرائيل 

فلسفة الشرق 

الإسلام فى التاريخ 

النسوية والمواطتة 

ليوتار نحى فلسفة ما بعد حداثية 
النقد الثقافى 

الكوارث الطبيعية (مج١)‏ 
مخاطر كوكينا المضطرب 

قصة البردى اليوناتيى فى مصر 


هومى بايا 

سير رويرت هاى 

إيميليا دى ثوليتا 

بروتو أليوا 

ريتشارد ابيجنانس وأسكار زارتى 
حسن بيرتيا 

نجير وودز 

أمريكو كاسترى 

كارلو كولودى 

أيومى ميزوكوشى 

جون ماهر وجودى جرونز 
ماريو بوزق 

هوشنك كلشيرى 

احمد محمود 

محمود دولت آيادى 

هوشنك كلشيرى 

ليزبيث مالكموس وروى آرمن 
مجموعة من المؤلفين 

أنييس كابرول 

فيلكس ددييوا 

هوراتيوس 

محمد صيرى السوريوتى 
يول قاليرى 

سوزانا تامارقو 

إكوادى بانولى 

رويرت ديجارليه وآخرون 
خوليو كاروياروخًا 

دونالد ريدقورد 

هرداد مهرين 

برتارد لويس 

ريان قوت 

جيمس وليامز 

أرثر أيزابرجر 

باتريك ل. آبوت 

إرنست زييروسكى (الصغير) 


ريتشارد هاريس 


ثائر ديب 

يوسف الشارونى 

السيد عبد الظاهر 

كمال السيد 

جمال الجزيرى 

علاء الدين السباعى 

أحمد محمود 

نان العشرق محين 

محمد قدرى عمارة 

محمد إبراهيم وعصام عبد الرءوقف 
محيى الدين مزيد 

بإشراف. محمد فتحى عبدالهادى 
سليم عبد الأمير حمدان 

سليم عبد الأمير حمدان 

سليم عبد الأمير حمدان 

سليم عيد الأمير حمدان 

سليم عند الأمير حمدان 

سهاع ف التتلام 

عبدالعزيز حمدى 

ماهر جويجاتى 

عبدالله عبدالرازق إيراهيم 
محمود مهدى عبدالله 

على عددالتواب على وصلاح رمضان السيد 
مجدى عبدالحافظ وعلى كورخان 
بكر الحلى 

أمانى قوزى 

مجموعة من المترجمين 

إيهاب عبد لرحيم محمد 

جمال عبد الرحمن 

ييومى على قنديل 

محمود علاوى 

مدحت طه 

أيمن بكر وسمر الشيشكلى 
إيمان عبدالعزيز 

وفاء إيراهيم ورمضان بسطاويسى 
توفيق على منصور 

مصطفى إبراهيم فهمى 

محمود إبراهيم السعدنى 


لا 


1١ 
ا‎ 
1 
5 
ا‎ 
1ك‎ 
نك‎ 
1ك‎ 
1 
11 
1 
ا‎ 
1 
1 
1 
1 
- 
4 
1 
3 
45 
1 
7 
غك‎ 


قلب الجزيرة العريية (ج١)‏ 

قلب الجزيرة العربية (ج؟) 
الانتخاب الثقافى 

العمارة المدجنة 

النقد والأيديولوجية 

رسالة النفسية 

السباحة والسياسة 

ديت الأقصر الكبير( رواية) 

عرص الأحداث التي وقعت فى تعدا من 1551 إلى 1555 
اطي شيضاء 

الفولكلور والبحر 

نحو معهوم لاقتصاديات الصحة 
مفاتيح أورشليم القدس 

لسلام الصليبى 

رباعيات الحيام (ميراث الترجمة) 
أشعار من عالم اسمه الصين 
توادر جحا الإيرانى 

شعر المرأة الأفريقية 

الجرح السرى 

مختارات شعرية مترجمة (ج١)‏ 
حكايات إيوانية 

صل الأنواع 

قرن آكرسن الهيخنة الأتريكية 
سيرتى الذاتية 

مختارات من الشعر الأفريقى المعاصر 
المسلمون واليهود فى مملكة فالنسيا 
الحب وفنونه [شعر) 

مكتبة الإسكندرية 

التثيت والتكيف فى مصر 

حج يولندة 

مصر الخديوية 

الديمقراطية والشعر 

فندق الأرق (شعر) 

الكسياد 

برتراند رسل (مختارات) 

أقدم لك داروين والتطور 
سفرنامه حجاز (شعر) 

العلوم عند المسلمين 


شارى سينت فيلبى 
هارى سينت فيلبى 
أجنر قوج 

رفائيل لوبث جوثمان 
تيرى إيجلتون 

فقضل الله بن حامد الحسينى 
كولن مايكل فول 
فوزية أسعد 

أليس بسيرينى 
رويرت بانج 

هوراس بيك 

تشارلن قيليس 
ريمون استانبولى 
توماش ماستناك 
عمن لكيام 

أى تشينة 

سعيد قاتعى 


تشارلس داروين 

نيقولاس جويات 

أحمدا للق 

دولورس يرامون 

نحلة 

زوئ ماكلويف وَإشماغيل سراج الدين 
جودة عيد الخالق 

جناب شهاب الدين 

ف. رويرت هندر 

رويرت بن وارين 

تشارلز سيميك 

الأميرة أناكومنينا 

برتراند رسل 

جوناثان ميلر ويورين قان لون 
عبد الماجد الدريايادى 


هوارد د.تيرتر 


صيرى محمد حسن 
صيرى محمد حسن 
شوقى جلال 

على إيراهيم منوقى 
فخرى صالح 

محمد محمد يونس 
محمد قريد حجاب 
منى قطان 

محمد رقعت عواد 
أحمد محمود 

أحمد محمود 

جلال الينا 

عايدة الياجورى 
يشير السباعى 

محمد السياعى 

أمير نبيه وعبدالرحمن حجازى 
بوسف عبدالقتاح 
غادة الحلوانى 

محمد يرادة 

توقيق على منصور 
عيدالوهاب علوي 
مجدى محمود المليجي 
عزة الخميسى 
صيرى محمد حسن 
بإشراف حسن طلب 
راكنا محهد 

حمادة إبراهيم 
مصصطقى اليهنساوى 
سمير كريم 

سامية محمد جلال 
بدر الرقاعى 

فؤاد عيد المطلب 
أحمد شاقعى 

محمد قدرى عمارة 
ممدوح عند المتعم 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
فتح الله الشيخ 


السياسة الخارحية الأمريكية ومصائرها الداخلية 
قصة الثورة الإيرانية 

رسائل من عصر 

بورخيس 

الخوق وقصص خرافية أخرى 

الدولة والسلطة والسياسة فى الشرق الأوسط 
ديليسبس الذى لا نعرقه 

آلهة مصر القديمة 

مدرسة الطفاة (مسرحية) 

أساطير شعبية من أوزيكستان (ج١)‏ 
أساطير وآلهة 

خيز الشعب والأرض الحمراء (مسرحيتان) 
محاكم التفتيش والموريسكيون 
حوارات مع خوان رامون خيمينيث 
قصائد من إسيانيا وأمريكا اللاتينية 
نافذة على أحدث العلوم 

روائع أتدلسية إسلامية 

رحلة إلى الجذور 

امرأة عادية 

الرجل على الشاشة 

عوالم أخرى 

تطور الصورة الشعرية عند شكسبير 
الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغريى 
ثقافات العولة 

ثلاث مسرحيات 

أشعار جوستاف أدولفق 

قل لى كم مضى على رحيل القطار؟ 
مختارات من الشعر القرنسى للأطقال 
ضرب الكليم (شعر) 

ديوان الإمام الخمينى 

أثينا السوداء (ج؟؛ مج١)‏ 

أثينا السوداء (ج": مج") 

تاريخ الأدب فى إيران (ج١‏ » مج١)‏ 
تاريخ الأدب فى إيران (جا » مج") 
مختارات شعرية مترجمة (ج؟) 
المدينة الفاضلة (ميراث الترجمة) 
هل يوجد نص فى هذا الفصل؟ 
نجوم حظر التجوال الجديد (رواية) 


تشارلز كجلى ويوجين ويتكوف 
بياتريث سارلي 

جى دى موياسان 

روجر أوين 

وثائق قديمة 

كلود ترونكر 

إيريش كسنئر 

نصوص قديمة 

إيزابيل فرانكى 
القونسى ساسترى 
مرثيديس غارئيا أرينال 
خوان رامون خيميتيث 
ريتشارد فايقيلد 

داسو سسبالدييار 

ليوسيل كليفتون 

ستيفن كوهان وإنا راى هارك 
يول دافيز 

وولفجانج اتش كليمن 

القن جولدتر 

فريدريك جيمسون وماساو ميوشي 
وول شويتكا 

جوستاف أنولقو بكر 

جيمس بولدوين 


محمد إقبال 

آية الله العظمى الخمينى 
مارتن برتال 

مارتن برنال 

إدوارد جرانقيل براون 
إدوارد جراتقيل براون 


عبد الوهاب علوب 
عبد الوهاب علوب 
سحر يوسف 

عبد الوهاب علوي 
أمل الصيان 

حسن نصر ألدين 
سمير جريس 

عبد الرحمن الخميسى 
حليم طوسون ومحمود ماهر طه 
ممدوح البستاوى 
خالد عياس 

صيرى التهامى 

عبد اللطيف عيدا لحليم 
هاشم أحمد محمد 
صيرى التهامى 
صيرى التهامى 
عصام زكريا 


جمال عيد الناصر ومدحت الجيار وجمال جاد الرب 


محمد علاء الذين منصور 
بإشراق. محمود إيراهيم السعدتى 
بإشراف: محمود إبراقيم السعدتى 
أحمد كمال الدين حلمى 

أحمد كمال الدين حلمىي 

توفيق على منصور 

محمد شفيق غويال 

أحمد الشيمى 


صيرى محمد حسن 


سكين واحد لكل رجل (رواية) 
الأعمال القصصية الكاملة (أنا كندا) (جذ) 
الاعمال القصصية الكاملة (الصحرا) (ج؟) 
امرأة محارية (رواية) 

محبوية (رواية) 

الانفجارات الثلائة العظمى 

الملف (مسرحية) 

محاكم التفتيش فى فرنسا 

ألبرت أينشتين حياته وغرامياته 


أقدم لك الوجودية 

أقدم لك القتل الجماعى (المحرقة) 
أقدم لك: دريدا 

أقدم لك رسل 

أقدم لك روسو 

أقدم لك أرسطى 

أقدم لك. عصر التنوير 

أقدم لك: التحليل النفسى 

الكادب وراقعه 

الذاكرة والحداثة 


مدونة جوستديا عى الفقه الرومانى (ميراث الترحمة) 
تاريخ الأدب فى إيران (ج") 

فيه ما فيه 

فضل الأنام من رسائل حجة الإسلام 
الشفرة الورائية وكتاب التحولات 
أقدم لك: قالتر بنيامين 

فراعنة من؟ 

معنى الحياة 

الأطفال والتكنولوجيا والثقافة 

درة التاح 

الإلياذة (جا) (ميراث الترجمة) 
الإلياذة (ج1) (ميراث الترجمة) 
حديث القلوب (ميراث الترجمة) 

سر تقدم الإنكليز السكسونيين (ميراث الترجمة) 
جامعة كل المعارف (ج؟) 

جامعة كل المعارف (ج؟) 

جامعة كل المعارف (جه) 

مسرح الأطفال فلسفة وطريقة 
مداخل إلى البحث فى تعلم اللقة الثانية 


تى. م. ألوكو 

أوراثيو كيروجا 

أوراثيو كيروجا 

ماكسين هونج كنجستون 

فتانة حاج سيد جوادى 

قيليب م. دوير وريتشارد أ موار 
تادووش روجيفيتش 

(مختارات) 

(مختارات) 

ريتشارد أبيجانسى وأوسكار زاريت 
حائيم يرشيت وآخرون 

جيف كولينز وبيل مابيلين 

ديف روينسون وجودى جروف 
ديف روينسون وأوسكار زاريت 
رويرت ودقين وجودى جروفس 
ليود سينسر وأندرزيجى كروز 
إيقان وارد وأوسكار زارايت 
ماري بارجاس يوسا 

وليم رود قيقيان 


جوسيينيان 

إدوارد جرانقيل يراون 

مولانا جلال الدين الرومى 

الإمام الفزالى 

جونسون ف. يان 

هوارد كاليجل وآخرون 

دونالد مالكولم ريد 

الفريد آدلر 

إيان هاتشباى وجوموران - إليس 
ميرزا محمد فادى رسوا 


هوميروس 


صيرى محمد حسن 
رزق أحمد بهنسى 
رزق أحمد يهنسى 
سحر نوفيق 

ماجدة العنانى 

فتع الله الشيخ وأحمد السماحى 
رمسيس عوضص 
رمسيس عوض 
حمدى الجابرى 
جمال الجزيرى 
حمدى الجابرى 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبوالفتاج إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
جمال الجزيرى 
بسمة عبدالرحمن 
مثنى البرنس 

عيد العزيز فهمى 
أمين الشواريى 
محمد علاء الدين متنصور وآخرون 
عبدالحميد مدكور 
عزت عامر 

وفاء عبدالقادر 


رعوف عباس 


على شعيان وأحمد الخطيب 


كلا - 
الا 
إزقفدك 
كا 
كالاب 
1لا 
كالاب 
ما 
4 _- 
ا 
0/1و 
تقرفة 
ا 
ا - 
ه'/ا- 
الرفدة 
ااا 
ابا _- 
ا 
.لا - 
عه 
ع 
و - 
ا - 
معلا 
ا 
ا - 
4 
4/ا- 
دولا 
اولا- 
كأولا- 
؟و/ا- 
320 
مة/ا- 
كوك/ا- 
لاو لا 
مها - 


فلسفة المتكلمين فى الإسلام (مج١)‏ 
لصقيحة وقصص أخرى 

تحديات ما بعد الصهيونية 

اليسار الفرويدى 

الاضطراب النقسى 

الموريسكيون فى المغرب 

حلم البحر (رواية) 

العولة تدمير العمالة والنمو 
الثورة الإسلامية في إيران 
حكايات من السهول الأفريقية 
النوع الدكر والأنتى دين التميز والاختلاف 
قصص يسيطة (رواية) 

مأساة عطيل (مسرحية) 
بونابرت فى الشرق الإسلامى 
فن السيرة فى العربية 

التاريخ الشعبى للولايات المتحدة (ج١)‏ 
الكوارث الطبيعية (مج؟) 

دمشق س عصر ما قدل التاريح إلى الدولة المملوكية 
دمشق س الإمراطورية العثمادية حتى الوقت الحاصر 
خطايات السلطة 

الإسلام وأزمة العصر 

أرض حارة 

الثقاهة منظور داروينى 

ديوان الأسرار والرموز (شعر) 
المأثر السلطانية 

تاريخ التحليل الاقتصادى (مج١)‏ 
الاستعارة فى لقة السينما 

تدمير التظام العالمى 

إيكولوجيا لغات العالم 

الإلياذة 

الإسراء والمعراح فى تراث الشعر الفارسى 
أكانيا بين عقدة الذنب والخوف 
التنمية والقيم 

الشرق والغرب 

تاريح الشعر الإسباتى حلال القرن العشرين 
ذات العيوق التاحرة 

تجارة مكة 

الإحساس بالعولمة 


ه. أ. ولقسون 
يشار كمال 

إقرايم نيعني 

يول رويئسون 

جون فيتكس 
غييرمو غوالبيس يوستو 
باجين 

موريس آليه 

صادق زيياكلام 

أن جاتى 

مجموعة من المؤلقين 
إنجى شولتسه 

وليم شيكسيير 
أحمد يوسف 

مايكل كويرسون 
هوارد زن 

ياتريك ل آبوت 
جيرار دى جورج 
جيرار دى جورج 
يأرى هندس 
يرتارد لويس 
خوسيه لاكوادرا 
رويرت أوتجر 
محمد إقيال 

بيك الدنيلى 
جوزيف أ. شومييتر 
تريقور وايتوك 
فرانسيس يويل 
ل.ج كالقيه 


هوميروس 


نخبة 
جمال قارصلى 

إسماعيل سراج الدين وآخرون 
أنا مارى شيمل 

أندرى ب دبيكى 

إنريكى خاردييل بونثيلا 
ياتريشيا كرون 


يبروس رويئز 


مصطفى لبيب عبد الغتى 
الصفصاقي أحمد القطورى 
أحمد ثايت 

عيده الريس 

مى مقلد 

مروة محمد إبراهيم 
وحيد السعيد 

أميرة جمعة 

هويدا عزت 

عزت عامر 

محمد قدرى عمارة 
سمير جريس 

محمد مصطفى بدوى 
أمل الصيان 

محمود محمد مكى 
شعبان مكاوى 
توفيق على منصور 
مكفد غواد 

محمد عواد 

مرفت ياقوت 

أحمد هيكل 

رزق بهنسى 

شوقى جلال 

سمير عبد الحميد 
محمد أب زيد 

حسن النعيمى 

إيمان عبد العزيز 
سمير كريم 

باتسى جمال الدين 
بإشراف: أحمد عتمان 
علاء السياعي 

نمر عأرورى 

محسن يوسف 
عبدالسلام حيدر 
على إبراهيم منوفى 
خالد محمد عياس 
آمال الرويى 

عاطف عبدالحميد 


النثر الأردى 

الدين والتصور الشعبى للكون 
جيوب مثقلة بالحجارة (رواية) 
المسلم عدوًا و صديقًا 

الحياة فى مصر 

ديوان غالب الدهلوى (شعر غزل) 
ديوان حواجه الدهلوى (شعر تصوف) 
الشرق المتخيل 

الغرب المتخيل 

حوار الثقافات 

أدباء أحياء 

السيدة بيرفيكتا 

السيد سيجوتدى سومبرا 

نريخك نأ من الحدائة 

دائرة المعارف الدولية (ج؟) 
الديموقراطية الأمريكية التاريح والمرتكرات 
مرآة العروس 

منظومة مصيبت نامه (مج١)‏ 
الانقجار الأعظم 

صفوة المديح 

خيوط العنكبوت وقصص أخرى 
من أدب الرسائل الهندية حجاز 157٠‏ 
الطريق إلى دكين 

لسرب السكون 

العولمة والرعاية الانسانية 
الإساءة للطفل 

تأملات عن تطور ذكاء الإنسان 
المذنية (رواية) 

العودة من فلسطين 

سر الأهرامات 

الانتظار (رواية) 

الفرانكفونية العربية 

العطور ومعامل العطور فى مصر القديمة 
دراسات حول القصص القصيرة لإدريس ومحفوط 
التاريخ الشعبى للولايات المتحدة (ج؟) 
مختارات من الشعر الإسيانى (ج١)‏ 
آفاق جديدة فى دراسة اللعة والدهمن 


مولوى سيد محمد 

السيد الأسود 

فيرجينيا وولف 

ماريا سوليداد 

أنريكو نيا 

غالب الدهلوى 

خواجه مير درد الدهلوى 
نسيب سمير الحسيثئى 
محمود فهمى حجازى 
فريدريك هتمان 

بيثيتى بيريث جالدوس 
ريكاردى جويرالديس 
إليزابيث رايت 

حون فيزر ويول ستيرجز 
مجموعة من المولفين 

تكن أخسالدفلوق 

فريد الدين العطار 

جيمس !. ليدسى 

مولانا محمد أحمد ورضا القادرى 
غلام رسول مهر 
هدى بدران 
مارقن كارلسون 
قيك جورج ويول ويلدنج 
ديقيد أ وولف 
كارل ساجان 
مارجريت أتوود 
جوزيه يوفيه 
ميروسلاف قرئر 
هاحين 

مونيك يونتو 
محمد الشيمي 
هوارد زن 


3 


نعوم تشومسكوي 


جلال الحقناوى 

السيد الأسود 

فاطمة ناعوت 

عبدالعال صالح 

نجوى عمر 

حازم محفوظ 

حازم محفوظ 

غازى برى وخليل أحمد خليل 
غازى برو 

محمود فهمى حجازى 
رندا النشار وضياء زاهر 
صيرى التهامى 

صبرى التهامي 

محسن مصيلحى 
بإشراف محمد قتحى عبدالهادى 
حسن عبد ريه المصرى 
جلال الحفتاوى 

محمد محمد يونس 

عرّت عامر 

حازم محقوظ 

سمير عبد لحميد إبراهيم وسارة تاكاهاشى 
سمير عبد الحميد إيراهيم 
نبيلة يدران 

جمال عبد المقصود 

طلعت السروجى 

جمعة سيد يوسف 

سين خناضادق 

سحر دتوفيق 

إيناس صادق 

حالد أيو اليزيد البلتاجى 
متى الدرويبى 

جيهان العيسوى 

ماهر جويجاتى 

متى إيراهيم 

رعوف وصفى 

شعيان مكاوى 

على عبد الرعوف البمبى 
حمزة المزينى 


الرؤية فى ليلة معتمة (شعر) 
الإرشاد النقسى للأطفال 

سلم السنوات 

قضايا فى علم اللغة التطبيقى 
نحو مستقبل أفضل 

مسلمو غرناطة فى الآداب الأوروبية 
التغيير والتنمية فى القرن العشرين 
سوسيولوجيا الدين 

من لا عزاء لهم (رواية) 

الطبقة العليا المتوسطة 

يحى حقى: تشريح مفكر مصرى 
الشرق الأوسط والولايات المتحدة 
تاريخ الفاسفة السياسية (ج١)‏ 
تاريخ الفلسفة السياسية (ج؟) 
تاريخ التحليل الاقتصادى (مج؟) 
تأمل العالم الصورة والأسلوى فى الحياة الاجتماعية 
لم شرع هن لتلى (زواة) 

الحياة اليومية فى مصر الرومانية 
فلسفة المتكلمين (مج؟) 

العدى الأمريكى 

مائدة أفلاطون. كلام قى الحب 
الحرقيون والتجار فى القرن ١4‏ (ج١)‏ 
الحرقيون والتجار فى القرن ١4‏ (ج؟) 
هملت (مسرحية) (ميراث الترجمة) 
هفت بيكر (شعر) 

فن الرياعى (شعر) 

وجه أمريكا الأسود (شعر) 

لغة الدراما 

عصر النهضة فى إيطاليا (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
عصر النهصة فى إيطاليا (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
أهل مطروح البدو والستوطدون والدين يقضون العطلات 
النظرية النسبية (ميراث الترجمة) 
مناظرة حول الإسلام والعلم 

رق العشق 

تطور علم الطبيعة (ميراث الترجمة) 
تاريخ التحليل الاقتصادى (ج؟) 
الفلسفة الألمانية 

كنز الشعر 


كاترين جيلدرد وداقيد جيلدرد 
أن تيلر 

ميشيل ماكارثى 

تقرير دولى 

ماريا سوليداد 

توماس باتربسون 

دانييل هيرقيه-ليجيه وجان بول وبيلام 
كازى إيشيجورو 

ماجدة يركة 

ميريام كوك 

ديقيد دايليى ليش 

ليى شتراوس وجوزيف كرويسى 
ليى شتراوس وجوزيف كرويسى 
جوزيف أ .شومييتر 

ميشيل مافيزولى 

آنى إرنى 

ناقتال لويس 

ه. أ. ولقفسون 

قييب روجيه 

أفلاطون 

أندريه ريمون 

أندريه ريمون 

وليم شكسبير 

نور الدين عيد الرحمن الجامى 


برتش 
ياكوب يوكهارت 

ياكوب يوكهارت 

دوناكد ي.كول وثريا تركى 

ألبرت أينشتين 

إرنست رينان وجمال الدين الأفغانى 
حسن كريم بور 

أليرت أينشتين وليويولد إنقلد 
جوزيف أ.شومبيتر 

قرنر شميدرس 

ذبيح الله صقا 


. 
داقيد 


طلعت شاهين 

سميرة أبي الحسن 

عبد الحميد قهمى الجمال 
عبد الجواد توفيق 
بإشراف: محسن يوسف 
شرين محمود الرفاعى 
عزة الخميسى 

درويش الحلوجى 

طافر البريرى 

محمود ماجد 

خيرى دومة 

أحمد محمود 

محمود سيد أحمد 

محمود سيد أحمد 

حسن التعيمى 

فريد الزاهى 

نورا أمين 

آمال الرويى 

بدر الدين عرودكى 

محمد لطقى جمعة 

ناصر أحمد وياتسى جمال الدين 
ناصر أحمد وباتسى جمال الدين 
طانيوس أفندى 

عيد العزيز بقوش 

محمد نور الدين عبد المنعم 
أحمد شاقعى 

ربيع مقتاح 

عبد العزيز توفيق جاويد 
عيد العزيز توفيق جاويد 
محمد على قرج 

رمسيس شحاتة 

مجدى عبد الحافظ 

محمد علاء الدين منصور 
محتِد النادئ وعطية عاشون 
حسن الثعيمي 

محسن الدمرداش 

محمد علاء الدين منصور 


0 تشيخوقف: حياة فى صور 
بين الإسلام والغرب 
عناكب فى المصيدة 


فى تفسير مذهب بوش ومقالات أخرى 


أقدم لك. النظرية النقدية 

الخواتم الثلائة 

هملت: أمير الداتمارك 

منظومة مصيبت نامه (مج؟) 

من روائع القصيد الفارسى 
دراسات فى الفقر والعولة 

غياب السلام 

الطبيعة البشرية 

الحياة يعد الرأسمالية 

تاريخ الدولة العربية (ميراث الترجمة) 
سونيتات شكسبير 

الخيال. الأسلوب» الحدائة 

الطب التجربيى (ميراث الترجمة) 
العلم والحقيقة 

العمارة فى الأتدنس عمارة المس والحصون (مج١)‏ 
العمارة فى الأندلس عمارة المدن والحصون (مج؟) 
فهم الاستعارة فى الأدب 

القضية الموريسكية من وجهة نظر أخرى 
نادجا (رواية) 

جوهر الترجمة عبور الحدود الثقافية 
السياسة فى الشرق القديم 

مصر وأورويا 

الإسلام والمسلمون فى أمريكا 
بيقاء الكاكادى 

لقاء بالشعراء 

أوراق فلسطينية 


فكرة الثقافة 


رسائل خمس فى الآقاق والأنفس 


المهمة الاستوائية (رواية) 
الشعر الفارسى المعاصر 
تطور الثقافة 

عشر مسرحيات (ج١)‏ 
عشر مسرحيات (ج5) 
كتاب الطاى 


بيتر أوريان 

مرثيدس غارثيا 

ناتاليا فيكو 

تعوم تشومسكى 
ستيوارت سين ويورين ان لون 
جوتهولد ليسينج 

وليم شكسبير 

قريد الدين العطار 
كريمة كريم 

نيكولاس جويات 

الفريد آدلر 

مايكل ألبرت 

يوليوس فلهاوزن 

وليم شكسبير 

مقالات مختارة 

كلود برنار 

ريتشارد دوكنز 
باسيليو بابون مالدوثادى 
ياسيليى بايون مالدونادو 
جيرارد ستيم 
فراتئيسكو ماركيث يانو بيانويا 
أندريه بريتون 

ثيى هرمانز 

إيف شيمل 

قان بملن 

أرتور شنيتسلر 

على أكبر دلقي 

دورين إتجرامز 

تيرى إيجلتون 

مجموعة من ال مؤلفين 
ديقيد مايلو 


ساعد باقرى ومحمد رضا محمدى 


رويئ دونبار وآخرون 


علاء عزمى 

ممدوح البستاوى 

على قهمى عبدالسلام 
5-0 

جمال الجزيرى 

محمد مصطقى يدوى 
محمد محمد يونس 
محمد علاء الدين منصور 
سمير كريم 

طلعت الشايب 

عادل نجيب بشرى 

أحمد محمود 

عبد الهادى أي ريدة 
بدر توفيق 

جابر عصفور 

يبوسف مراد 

مصطفى إبراهيم فهمى 
على إبراهيم منوفى 

على إيرافيم منوفى 
محمد أحمد حمد 

عائشة سويلم 

كامل عويد العامرى 
بيومى قتديل 

مصطفى ماهر 

عادل صيحى تكلا 

محمد الخولى 

محسن الدمرداش 

محمد علاء الدين منصور 
عبد الرحيم الرقاعى 
شوقى جلال 

محمد علاء الدين منصور 
صيرى محمد حسن 
محمد علاء الدين منصور 
شوقى جلال 

حمادة إيراهيم 

حمادة إبراهيم 

محسن فرجانى 


/41- معلمون لمدارس المستقيل 


2 دام 


النهر الخالد (مج١)‏ 

النهر الخالد (مج؟) 

دراسات فى الموسيقى الشرقية (جا) 
أدب الجدل والدفاع فى العربية 
ترحال كى صمحراء الجزيرة العوبية (حدا؛ مج١ا)‏ 
تجا فى صعزاء الحزيرة البرنثة زجحا سطة) 
الواحات المفقودة 

المستقيروت ‏ خدمة وكياتة 

أغانى شيراز (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
أغانى شيراز (ج١)‏ (ميراثت الترجمة) 
تعلم الأطقال الصغار 

روح الإرهاب 

الترجمة والإمبراطورية 

غزليات سعدى (شعر) 

أزهار مسلك الليل (رواية) 
سارتورس (ميراث الترجمة) 
منتخدات أشهار فراغى 

مفاوضات مع الموتى 

تاريخ المسيحية الشرقية 

عبادة الإنسان الحر 

الطريق إلى مكة 

وادى القوضى (رواية) 

شهر الضقاف الأخري 

اختراق الجزيرة العريية 

الإسلام والعلم 

الدبلوماسية الفاعلة 

تيارات نقدية محدثة 

مختارات من شعر لى جاو شينج 
آلهة مصر القديمة وأساطيرها 
أفلام ومناهج (مج١)‏ 

أفلام ومناهج (مج؟) 

تراث الهند 

أسس الحوار فى القرآن 

آرثر. متعة الحياة (رواية) 

الحلقة النقدية 

الفنون والآداب تحت ضغط العولة 


يروميثيوس بلا قيود 


تقرير صادر عن اليونسكو 


جاويد إقبال 

جاويد إقيال 

هنرى جورج فارمر 
موريتس شتينتتيدر 
تشارلز دوتى 
تشارلز دوتى 

أحمد حسنين يك 
جلال آل أحمد 
حافظ الشيرازى 
حافظ الشيرازى 


باريرا تيزار ومارتن هيوز 


حجان يودريار 
دوجلاس روينسون 
سعدى الشيرازى 
مريم جعقرى 

وليم فوكتر 
مخدومقلى قراغي 
مارجريت آتوود 
عزيز سوريال عطية 
برتراند راسل 
محمد أسة 
فريدريش دوريدمات 
نخبة 
ديقيد جورج هوجارث 
برويز أمير على 

بيتر مارشال 

مقا لات محتارة 

لى جاى شينج 

رويرت أرنولد 

بيل نيكواز 

بيل نيكولز 

ج. ت. جارات 
هيريرت بيوسة 
قرانسواز جيرو 
ديقيد كوزنر هوى 


بهاء شاهين 

ظهور أحمد 

ظهور أحمد 

أماتى المتياوى 

صلاح محجوب 
صبرى محمد حسن 
صيرى محمد حسن 
عيد الرحمن حجازى وأمير نبيه 
سبلو عتانن 

إبراهيم الشواربى 
إبراهيم الشواريى 
محمد رشدى سالم 
بدر عرودكى 

ثائر ديب 

محمد علاء الدين منصور 
هويدا عزت 

ميخائيل رومان 
الصفصافى أحمد القطورى 
عزة مازن 

إسحاق عبيد 

محمد قدرى عمارة 
رقعت السيد على 
يسرى حميس 

زين العابدين فؤاد 
صيرى محمد حسن 
محمود خيال 

أحمد مختار الجمال 
جاير عصفور 

عبد العزيز حمدى 
مروة الفقى 

حسين بيومى 

حسين بيومى 

جلال السعيد الحفناوى 
أحمد فويدى 

فاطمة خليل 

خالدة حامد 

طلعت الشايب 

مى رفعت سلطان 


١ه‏ 
51 
؟1- 
51 
1ه- 
1ف 
/ا41- 


غبار النجوم 

ترجمات يحيى حقى (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
ترجمات يحيى حقى (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
ترجمات يحيى حقى (ج؟) (ميراث الترجمة) 
المرأة فى أثينا الواقع والقانون 
الجدلية الاجتماعية 

موسوعة كميريدج (ج١)‏ 


روايات مختارة 
مسرحيات مختارة 
ديزموند ستيوارت 
روجر ست 

أنور عبد الملك 


تخد 


عزت عامر 

يحيى حقى 

منيرة كروان 

سامية الجندى وعبدالعظيم حماد 
إشراف أحمد عتمان 


بطاقنّ المهرسىن 
إعداد الهيئ المصريت العاميّ لدارالكتب والوثائق القومينّ 
إدارة الشئون الطنين 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى 
تحرير : جورج كينيدى 

مراجعة وإشراف : أحمد عتمان . 
المشرف العام : جابر عصفور 
المجلس الأعلى للثقافة . ١٠٠١0‏ 
071 ص ؛ ١7‏ < 55 سم . 


الأدب - تاريخ ونقد 


ديوى 8.9 


رقم الإيداع ٠5/11/5.١.؟‏ 


طيع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


